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Resolucién n° 24372011

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 19 de octubre de 2011.

VISTO el recurso interpuesto por Don Ricardo Martinez Sénchez en representacién de la
sociedad AZETA CONGRESOS, SL contra el pliego de cldusulas administrativas
particulares aprobado' para regir la contratacién del servicio de “Montaje, desmontaje,
transporte, almacenamientc y mantenimiento de las exposiciones itinerantes” del Instituto
de la Mujer, el Tribunal, en sesién celebrada en el dfa de la fecha, ha dictado la siguiente

resoluclén;

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El Instituto de la Mujer convocéd mediante anuncio publicado en el Boletin Oficial
del Estado de fecha 5 de septiembre de 2011, licitacién para la adjudicacién por
procedimiento abierto del contrato de servicios citado, por importe de 355.932,20 euros.

Segundo. Contra el pliego de clausulas que debe regir la licitacién del contrato en
cuestién ha interpuesto recurso ante el Instituto de la Mujer AZETA CONGRESOS, SL
mediante escrito que tuvo entrada en su registro el dia 16 de septiembre de 2011 en el
que previas las consideraciones que entiends convienen a su derecho solicita que por el
Tribunal se acuerde la revisién y modificacién de los pliegos ahora recurridos.

Cuarto. Por la Secretarla del Tribunal se dio traslado del recursc a los restantes
licitadores para que formularan las alegaciones que estimaran convenientes a su
derecho, sin que ninguno de ellos haya absuelto el tramite.

Quinto. EI Tribunal, con fecha 28 de septiembre de 2011, acordé conceder la medida
cautelar solicitada en el escrito. de recurso consistente en la suspensién del

procedimiento.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Teniendo en cuenta que el acto recurrido es el pliego de clausulas
administrativas particulares referido a un contrato de servicios no sujeto a r'egulacién
armonizada cuyo Importe es superior a 193.000 euros, debe considerarse que el recurso
ha sldo interpuesto contra acto recurrible de conformidad con lo establecido en el articulo
310 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Pablico (LCS, en lo

sucssivo).

Segundo, Asimismo y de conformidad con lo establecido en el articulo 311 de la LCSP
corresponde la competencia para resolver el citado_i‘ecurso al Tribunal Administrativo

Central de Recursos Contractuales.

Tercero. La legitimacion activa de la parte recurrente viene otorgada por aplicacién del
articulo 312 de la LCSP, e igualmente se cumplen [as prescripciones formales y de plazo
establecidas en el artlculo 314 de la LCSP.

Cuarto. La cuestién planteada en primer lugar por la recurrente se refiera a la exigencia
como criterio de solvencia para los licitadores de clasificacién como empresa de servicios
en el grupo U, subgrupo 3. Entiende a este respecto que tal exigencia es improcedente
pues, segln su criterio, se frata de un contrato de servicios que pertenece a la categorfa
27 del Anexo 1l de la LCSP y por tanto no es exigible clasificacién. Sostiene asimismo,
que el servicio a prestar es especializado sin que pueda englobarse dentro de un eplgrafe
de servicios generales, si bien no argumenta los motivos que a su juicio determinan la

especializacién del servicio en cuestion.

Por su parte, el érgano de contratacién entiende que sf es exigible la clasificacién, por
cuanto se trata de un contrato que da cobertura a varias necesidades administrativas
(almacenamiento, transporte, montaje y desmontaje de exposiciones) siendo el
almacenamiento la actividad principal desde el punto de vista econémico, para lo cual
adjunta anexo con el detalle de la facturacion por partidas (almacenaje, transporte y
montaje-desmontaje) referido a exposiciones itinerantes como las que son objefo del
contrato, en el cual se pone de maniflesto que efectivamente la prestacién de
almacenamiento representa un porcentaje superior al 50% del total de la prestacién del
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servicio, alcanzando conjuntamente el almacenaje y transporte un porcentaje superior al
73%.

lento. Del planteamiento anterior se deduce que deben analizarse dos posibles
opciones con respecto a la procedencia de exigir clasificacion en el presente caso. La
pﬁmera de ellas se refiere a sl procede exigirla o no, y la segunda a qué clasificacion
exigir en el caso de que proceda‘ su exigencia.

Para resolver la primera cuestién, procede traer a colacién el informe 29/10, de 24 de
noviembre, de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa, segin el cual: “esta
Junta considera que el artfculo 6 de la antigua Ley de Contratos de las Administraciones
" Publicas, equivalente al actual articulo 12 de la Ley de Contratos def Sector Pubiico,
supone que “en los contratos mixtos la prestacién més importante desde ef punto de vista
economico determina la aplicacion total de las normas que definen su régimen jurfdico sin
que quepa acudir a las relativas a otro tipo de contratos”,

Nétese que ef émbito del criterio de la prestacién econdémicamente més relevante ha
quedado limitado en el actual artfculo 12 de la Ley de Contratos del Sector Publico a Ia
determinacion del régimen Jurfdico aplicable a la adjudicacién, debiéndose aplicar la
denominada técnica de la yuxtaposicién de regimenes juridicos en lo que se refiere a la
preparacién y efecucién del contrato. Dentro de las normas que rigen el procedimiento de
la adjudicacién del contrato se encuentran aquélias. que regulan la clasificacion de
empresas contratistas. De lo que sigue que, fal y como se indica en los informes arriba
resenados -24/86 y 31/04-, la clasificacién o clasificaciones exigibles a los licitadores
deberén determinarse con arreglo a ese dnico régimen jurldico. Asl, de considerarse la
aplicacion de la normativa correspondiente a los confratos de servicios, en funcién de la
importancia econémica de sus prestaciones, la clasificacién o clasificaciones que habrla
que exlgirse a los licitadores serfa la que resuitara de lo-establecido én el artfculo 46, en
relaci6n con el artfculo 36, ambos del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, en funcién del Importe que se atribuye a las diferentes
prestaciones propias de los contratos de servicios”.

De acuerdo con lo anterior, para un caso como el aqul planteado, habra que estar al
importe econdmico de las diferentes prestacionss objetc del confrato. Asi, sera la
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prestacién econdémica més importante —en este caso almacenaje- entre las distintas
actividades objeto del contrato —almacenaje, transporte y montaje y desmontaje- la que
determinara, en su caso, la clasificacién del contrato. En lo que aqul se refiere, del
conjunto de prestaciones que comprende el servicio objeto del contrato, el
almacenamienta es la prestacion principal, tal y como se pone de manifiesto en el detalle
econdmicc aportade por el 6rgano de contratacién relativa a la facturacién de los
servicios prestados durante los Ultimos tres afios con motivo de exposiciones en catalogo
y exposiciones retiradas analogas a las que son objeto del contrato. De otro lado el propio
pliego de preécﬁpciones' técnicas en su anexo pone de manifiesto indirectamente la
importancia del almacenaje, en cuanto que mientras las exposicionés en catdlogo
asclenden a cuatro, las retiradas y por tanto fuera de catalogo son once, lo que origina
que, de acuerdo con el defalle econdmico de facturacién aportado, el mayor importe de
gasto sea el imputable a almacenaje.

En consecuencia, [a clasificacién del contrato ahora recurrido realizada por el érgano de
contratacién en la categorfa 20 del anexe Il de la LCSP “Sarvicios de transporte
complementarfos y auxiliares” (nomenclatura CPV 83100000-0) en cuanto que
comprende los servicios de carga, descarga y almacenamiento entiende este Tribunal,

por las razones antes citadas, que es la cormrecta.

De ofro lado sefialar que no pueden admitirse las alegaciones del recurrente, para evitar
la exigencia de clasificacién, respecto al supuesto carédcter especializado del servicio, en
cuanto que la misma no espscifica en su escrito qué habilitacién o autorizacién
profesional seria necesario para prestar el servicio objeto del contrato, ni tampoco los
pliegos exigen dicha habilitacibn o autorizaci6bn. Asimismo, conviene recordar que el
supuesto al que se refiere el articulo 54.1 de la LCSP en su parrafo segundo, citado por
la recurrente, lo que permite es Ia posibilidad de que los licitadores puedan beneficiarse
de la clasificaclén correspondiente a otros empresarios, en el caso de que una parte de la
prestacién objeto del contrato tenga que ser realizada por empresas especlalizadas que
cuenten con una determinada habilitacién o autorizacién profesional —cuestién ésta que
aqui no se produce-, permitiéndose que la clasificacién correspondiente a esa
especializacién pueda suplirse por el compromiso del ampresarfo de subcgntratar la
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sjecucion de esa parte del contrato siempre que no se supere el 50% del precio del

contrato.

. Confirmada la clasificacién del contrato en la categorfa 20 del anexo Il de la LCSP y de

acuerdo con la previsién contenida en el artfculo 54 de la LCSP que exige que para
. coﬁhatar con las Administraciones Pdlblicas la ejecucién de contratos de servicios por
presupuesto igual o superior a 120.000 euros, serd requisito indispensable que el
‘empresario se encuentre debidamente clasificado, salvo que se frate de contratos
comprendidos en determinadas categorfas del anexo Il de la LCSP entre las que no se
incluye la 20, resulta claro que el contrato que se propone celebrar el Grgano de
contratacién estd sujeto a la exigencia de clasificacién del contratista, quedando por
determinar si el grupo y subgrupo exigido en el pliego es el correcto.

En cuanto al grupo y subgrupo exigible para el contrato aqul examinado, “Montaje,
desmontaje, transporte, almacenamiento y mantenimiento de las exposiciones
Itinerantes”, habra de estarse a lo dispuesto en el afticulo 37 y en el Anexo Il del
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas. Asl, a
qucio de este Tribunal la clasificacién del contrato en el grupo U “Servicios generales”,
subgrupo 3 es la correcta teniendo en cuenta que, de acuerdo con los criterios antes
expuestos, en el citado subgrupo se Incluye la actividad principal del contrato, esto es, la

de almacenaje.

No obstante lo anterior, cabrfa plantearse al amparo de lo establecido en el apartado 2
del articulo 36 —por remisién del articulo 46- del Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Pblicas, la posibilidad de exigir ademéds de Ia
claslificacién requerida -grupoc U, subgrupo 3-, una clasificacién adicional en un subgrupo
diferente, si bien, de acuerdo con el principio de congruencia recogido en el articulo 317.2
de la LCSP, dado que la citada cuestién no ha sido alegada por ninguna de las partes, el
Trbunal no entrara en Su examen.

Sexto. Finalmente la recurrente alude de forma genérica a errores en determinadas
paginas del pliego. En concreto sefiala que “Los errores que contienen las péginas -20,
21, 22, 23 y 24 del pliego de cldusulas administrativas, en donde se cambia la

numeraclén de los sobres, ademds del contenido”.
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En relacién a estos errores en el pliego de cldusulas administrativas, alegados por la
recurrente, indicar simplemente que no son tales pues, tal y como sefiala el 6rgano de
contratacién en su informe, se tréta de un pliegd tipo en el cual se especifican ! nimero
de sobres y contenido de los mismos para cada uno de los supuestdé del procedimiento
de adjudicacién por razén de las _fases en que se articule [a valoracién de las ofertas,
siendo la hoja resumen (documento 5 del expediente), la que en su apartado 15,
especifica las fases dé valoracién de las ofertas, el nimero de sobres a presentar y su
contenido, y en ella se determina también su correspondencia con las clausulas

invocadas del pliego tipo.

En consecuencla, tampoco en este punto pueden admitirse las alegaciones realizadas

por la recurrente.

Séptimo. Los argumentos anteriores deben de llevarnos a la conclusién de que carece
de fundamento legal el recurso interpuesto contra el pliego de clausulas administrativas
particulares que debe regir la licitacion del contrato a que se refiere [a presente
resolucién, y en consecuencla, proceds desestimarlo, considerando que la clasificacion
exigida es procedente y adecuada al objeto del contrato.

Por.tod_o lo anterior,
VISTOS los precaptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dfa de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por Don Ricardo Martinez Sanchez en
representacién de la sociedad AZETA CONGRESOS, SL contra el pliego de cldusulas
adminish-aﬂvaé particulares aprobado para regir la contratacion del servicio de “Montaje,
desmontaje, transporte, almacenamiento y mantenimiento de las exposiciones
itnerantes™ del Instituto de la Mujer, que debe ser confirmado en todos sus extremos y en
particular en el referente a la clasificacién a.axigir a los licitadores puesio que es
procedente y adecuada al objeto del contrato.

Segundo. Levantar la suspensién de la tramitacién del expediente de contratacién.
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Tercero. Dsclarar gue no se aprecié la concurrencia de mala fe o temeridad en la
Interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancién prevista en el
artfeulo 317.5 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso—édminlstrativo ante la Sala de lo Contencloso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plézo dos meses, a contar desde el dia sigulente a [a recepcién
de esta notificacién, de canformidad con lo dispuesto en los articulos 11, letra f) y 46.1 de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de Ia‘Juﬁsdiccién Contencioso Administrativa.
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