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JUZGADO MERCANTIL NUMERO 10 DE BARCELONA

Gran Via de Les Corts Catalanes nimero 111, Edificio C, Planta 13.
08014-Barcelona

Procedimiento Juicio Ordinario 964/2016.

Demandante : Asociacion de usuarios de la comunicacion.
Procurador : Francisco Javier Manjarin Albert.

Demandado : Vilosa Premium S.L.U. y Publicaciones Heres S.L.
SENTENCIA N° 98/2018

En Barcelona a 16 de Abril de 2018.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por la Asociacion de usuarios de la comunicacion se presenté demanda de juicio verbal frente a
Vilosa Premium S.L.U. y Publicaciones Heres S.L.

Segundo.- Por Diligencia de Ordenacion de 10 de Noviembre de 2017 se declaré en rebeldia procesal a Vilosa
Premium S.L.U.

Tercero.- Por Auto de 12 de Marzo de 2018 se tuvo por allanada a Publicaciones Heres S.L.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- De la documental obrante en autos se colige que Vilosa Premium S.L.U. difundié el anuncio
publicitario del producto Café Minceur Forte con el titular "Adelgacé comiendo lo que queria . Testimonio de
Antonieta : en sélo seis semanas adelgacé 19 kilos y después de un afio no he ganado ni 100 gramos mas".
Publicandose el mismo en la revista Pronto el 22 de Octubre de 2016 en la pagina 25.

Debe sefialarse que es doctrina recogida en Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, Seccion 282, de
17.6.2011 [ROJ: SAP M 8855/2011], dictada en un supuesto factico por anuncio en que "... no se publicita
que la pérdida de peso se va a conseguir mediante la planificacién y seguimiento de una dieta equilibrada
y la realizacion de ejercicio fisico, ni existe indicio alguno de que asi pudiera entenderlo un consumidor
medio de los productos de que se trata, normalmente informado y razonablemente atento y perspicaz, por
la mera mencién debajo de la marca NATUR HOUSE de la expresién "Nutricidn y Dietética" y menos aun
que no se pretenda vender producto alguno en los referidos establecimientos, por el contrario, si deducirian
que en dichos establecimientos se venden productos como los que se ven en el escaparate de la fotografia
de cuya naturaleza, composicion y propiedades no se suministra informacioén alguna, salvo que permiten
adelgazar, dada su capacidad para cortar el sobrepeso, en ambos anuncios, o rebajarlo de forma extraordinaria
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pues como ya hemos apuntado se afirma en el primero que dos personas han perdido 34 y 30 kilos,
respectivamente...", sefiala -a los efectos que nos ocupan- que "... en contra del criterio de la sentencia apelada,
precisamente por no ser medicamentos, si resulta de aplicacién el articulo 4.2 del Real Decreto 1907/1996,
de 2 de agosto, sobre publicidad y promocion comercial de productos, actividades o servicios con pretendida
finalidad sanitaria. "

El articulo 1 del citado Real Decreto sefiala que: "Las Autoridades sanitarias y demas érganos competentes
en cada caso, de acuerdo con el articulo 27 de la Ley General de Sanidad , las disposiciones especiales
aplicables en cada caso y lo establecido en este Real Decreto, controlaran la publicidad y promocién comercial
de los productos, materiales, sustancias, energias o métodos que se anuncian o presentan como Utiles
para el diagnéstico, prevencién o tratamiento de enfermedades o desarrollos fisiolégicos, adelgazamiento,
modificacidn del estado fisico o psicoldgico, restauracion, correcciéon o modificacion de funciones organicas u
otras pretendidas finalidades sanitarias, para que se ajusten a criterios de veracidad en lo que atafie a la salud
y para limitar todo aquello que pueda constituir un perjuicio para la misma" (énfasis afiadido).

Como se deduce de la mera lectura del precepto, el adelgazamiento se incluye expresamente entre las
pretendidas finalidades sanitarias y la publicidad de los productos o métodos que se anuncian o presentan
como Utiles para el adelgazamiento tienen, por ello, una pretendida finalidad sanitaria.

Por su parte el articulo 4.2 del Real Decreto 1907/1996 , sefala: "Salvo lo establecido en el articulo 3.1 de
este Real Decreto (especialidades farmacéuticas y productos sanitarios), queda prohibida cualquier clase de
publicidad o promocién directa o indirecta, masiva o individualizada, de productos, materiales, sustancias,
energias o métodos con pretendida finalidad sanitaria en los siguientes casos:.2. Que sugieran propiedades
especificas adelgazantes o contra la obesidad"..."

Haciendo aplicacién de tal regulacién legal y doctrina jurisprudencial al presente supuesto resulta que el
mensaje publicitario controvertido y el producto comercializado se encuentras sujetos a las disposiciones del
Real Decreto 1907/1996, pues sugiriendo expresamente el producto y su anuncio propiedades adelgazantes
[-por si mismo, sin esfuerzo, sin privaciones y sin seguir dieta equilibrada o régimen alimenticio alguno-], su
publicidad aparece prohibida por el art. 4.2° del citado Real Decreto.

Aln mas, exigiendo dicho Real Decreto que la comercializacién publicidad de productos con pretendida
finalidad sanitaria esté sujeta a autorizacion administrativa previa y que su publicidad se ajuste al contenido
de dicha autorizacién, resulta que la publicidad realizada infringe las exigencias dispuestas en el art. 7 del
citado Real Decreto, en cuanto exigiéndose que la publicidad y promocidn de tales productos con propiedades
adelgazantes se ajuste a criterios de transparencia, exactitud, veracidad, evitando cualquier sesgo que pueda
perjudicar las legitimas expectativas de una informacion correcta, resulta:

1.- que el mensaje publicitario examinado no contiene referencia a la composiciéon del producto, sus
propiedades y efectos;

2.- que sin dicha informacién se afirma que, por si solo, comiendo lo de antes, sin dieta alguna y sin mas
esfuerzo, se consigue adelgazar 11 kilos en tres semanas, 19 kilos en 6 semanas;

3.- que se sugiere y evoca un cambio fisiolégico unido al consumo del producto, no recuperando después peso
alguno sea cual fuera la alimentacidn, incluido un embarazo; y 4.- que de modo explicito se invoca un profundo
cambio psiquico, de tal modo que pasando de la ansiedad, vergiienza, rechazo corporal propio y de terceros,
tras el consumo y la pérdida de peso se describe una satisfaccién personal y la aceptacion de terceros, lo que
lleva a compartir el descubrimiento del producto con amigas; todo lo cual se aleja de los principios y exigencias
publicitarias descritas en el precepto.

Por ello, encontrandonos ante publicidad infractora de norma imperativa e ilegal, la citada Sentencia sefala que
"...enlamedida en que la publicidad difundida por las demandadas infringe los articulos 4.2 y 7 del Real Decreto
1907/1996 , constituye publicidad ilicita de conformidad con el articulo 3. €) de la Ley General de Publicidad ,
en su redaccion aplicable al supuesto de autos por razones temporales, integrando el ilicito concurrencial del
articulo 15.2 de la Ley de Competencia Desleal que considera como tal la simple infraccién de normas juridicas
que tengan por objeto regular la actividad concurrencial.

En este sentido, la sentencia del Tribunal Supremo 1348/2006, de 29 de diciembre, en relacién con el precepto
de referencia, sefiala que: "la calificacion como desleal de la infraccién de una norma no es una suerte de
sancion general afiadida a la prevista por la norma vulnerada, sino que supone un ilicito distinto al de la
ilegalidad de la actuacion, al tiempo que una sancion distinta a la prevista en la norma vulnerada, y asi lo
entiende un amplio y autorizado sector de la doctrina y puede deducirse de alguna decisién de esta Sala
(Sentencia de 13 de marzo de 2000 )".
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Por otra parte la infraccion de las normas que regulan la publicidad integran la conducta del articulo 15.2 de
la Ley de Competencia Desleal , ya que tales normas tienen por objeto regular la actividad concurrencial en
cuanto disciplinan la promocién de bienes, servicios, derechos y obligaciones en ejercicio de una actividad
comercial, industrial, artesanal o profesional...".

Segundo.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 394.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil procede imponer las
costas causadas a la demandada declarada en rebeldia.

En atencidn a lo expuesto,

FALLO

Estimando integramente la demanda interpuesta por el procurador de los tribunales don Francisco Javier
Manjarin Albert, actuando en nombre y representacion de Asociacién de Usuarios de la Comunicacién acuerdo:

1.- Declarar la ilicitud del anuncio publicitario objeto de la demanda y publicado en el n® 2320 de la revista
"Pronto " de 22 de Octubre de 2016 a su pagina 25, relativo al testimonio de Antonieta respecto al producto
"CAFE MINCEUR FORTE" con pretendidas propiedades adelgazantes y contra la obesidad; y declarar que su
difusién constituye un supuesto de publicidad ilicita y un acto de competencia desleal;

2.- ordenar la cesacion definitiva y prohibir su reiteracién en el futuro;

3.- se ordene la publicacidn del fallo de la sentencia, a costa de Vilosa Premium S.L.U. , en la misma revista
que procedié a la publicacién de la publicidad objeto de esta demanda;

4.- con imposicién de las costas a Vilosa Premium S.L.U.
Notifiquese a las partes la presente resolucién.

Contra ésta resolucién cabe recurso de apelacion que sera resuelto por la llustrisima Audiencia Provincial de
Barcelona.

Asi lo acuerda, manda y firma Don Manuel Ruiz de Lara, Magistrado del Juzgado Mercantil nimero 10 de
Barcelona. Doy fe.
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