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1 Este informe presenta los resultados de un proyecto titulado
Indicadores de igualdad de género en las universidades espario-
las desarrollado entre 2007 y 2009 subvencionado por la convo-
catoria de la Orden TAS/1976/2006, de 14 de junio, por la que,
en el marco del plan nacional de investigacién cientifica, desarro-
llo e innovacién tecnolégica 2004-2007, se establecen las bases
reguladoras y se convocan subvenciones destinadas a la realiza-
cién de investigaciones y estudios sobre las mujeres, a conceder
en el afio 2006 (BOE n° 148 de 22/6/2006)
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Este estudio aborda el andlisis de la igualdad de mujeres y
hombres en el sistema universitario espafiol intentando deter-
minar de forma cuantitativa y cualitativa el nivel de igualdad
alcanzado por las distintas universidades, tanto ptblicas como
privadas. Para ello, el andlisis toma como punto de partida la
compilacion de una serie de indicadores cuantitativos y datos
estadisticos acerca de diferentes variables referidas al alum-
nado, profesorado, personal investigador, personal de admi-
nistracién y servicios y cargos de gestion en las universidades.
En segundo lugar, mediante la utilizacién de algunos de estos
indicadores se ha creado un indice agregado a fin de elaborar
el Ranking de Iqualdad de las Universidades Espafiolas en
el que se ordenan las universidades en funcién del grado de
igualdad que reflejan las puntuaciones obtenidas.

Ademds, incorpora un andlisis cuantitativo y cualitativo de las
actuaciones que han desarrollado aquellas universidades que
se han dotado de una estructura especifica para la defensa
de la igualdad entre mujeres y hombres. Esta parte incluye
la descripcién de los origenes de las diferentes estructuras de
igualdad de las universidades espafiolas, las caracteristicas de
las mismas y las politicas publicas desarrolladas.

La creciente necesidad de evaluar los avances en la igualdad
entre los sexos en términos claros y empiricos ha llevado al
desarrollo de estudios, indicadores y estadisticas especificas
durante los dltimos afios. Uno de los dmbitos en los que se
ha destacado especialmente la necesidad de datos ha sido en
relacion con el papel de las mujeres en la universidad y en la
ciencia. Por lo general, la informacién recogida muestra que
siguen existiendo grandes diferencias en funcién del sexo. A
pesar de que la proporcion de mujeres estudiantes universi-
tarias ha ido en aumento en la ultimas décadas, esa incorpo-
raci6n no ha sido equilibrada en todos los campos del cono-
cimiento; asi, actualmente algunas titulaciones son cursadas
mayoritariamente por mujeres mientras que otras tienen en
sus aulas una presencia fundamentalmente masculina.

Atendiendo a los datos sobre personal docente en general,
se cumplen claramente dos tendencias: por un lado, hay una
mayor presencia de mujeres en el sector del profesorado; y
por otro lado, los porcentajes de mujeres descienden a medida
que se asciende en los niveles de ensefianza hasta invertirse la
tendencia en los estudios superiores. Actualmente las mujeres
constituyen una clara minoria tanto entre el profesorado uni-
versitario como en los cargos de gestion de la universidad.



Preocupadas ante esta situacion, las instituciones puablicas han
llevado a cabo numerosas actuaciones al respecto. La Comi-
siéon Europea cre6 en 1999 el Grupo de Helsinki Women and
Science para promover el debate e intercambiar experiencias
acerca de medidas para aumentar la presencia y el papel de
las mujeres en la ciencia y la investigacion. Este grupo produ-
ce informes que incluyen indicadores y estadisticas por paises
entendiendo que los datos desglosados por sexo son la herra-
mienta basica y el punto de partida para el diagndstico y eva-
luacién de la situacion. Ademads de estos informes, la Comisién
Europea ha publicado diversos materiales para analizar la
cuestion y proponer medidas de actuacion.

En Europa han sido numerosas las iniciativas académicas que
han intentado abordar la dimensién de igualdad de mujeres y
hombres en la universidad. Cabe destacar en este sentido las
cuatro Conferencias Europeas sobre la Igualdad de Género en
la Educacion Superior celebradas con caracter bianual desde
1999 hasta la fecha. Precisamente en la cuarta de estas con-
ferencias, celebrada en Oxford en agosto de 2005, se present6
un estudio relativo a la elaboracién de indicadores de igualdad
en las Universidades de Alemania. El Center of Excellence
Women and Science dependiente de la Universidad de Bonn
ha desarrollado desde 2003 el primer sistema ranking de
igualdad de género de las universidades. Esta clasificacién se
basa en informacién de caracter secundario proveniente de la
Oficina Federal de Estadistica y se refiere a las universidades
superiores de determinado tamafo.

Por lo que respecta a Espafia, con ocasién de la presiden-
cia espafiola del Consejo Europeo durante el primer semestre
de 2002, el Ministerio de Ciencia y Tecnologia organizé en
Madrid el Seminario Mujeres y Ciencia coincidiendo con una
reunion del Grupo de Helsinki. Una de las acciones concretas
que se puso en marcha fue que a partir de 2002 los impresos
de la convocatoria del Plan Nacional de Investigaciéon, Desa-
rrollo e Innovacion recogieran la variable sexo de las personas
investigadoras. Por otro lado, en febrero de 2006 fue creada la
Unidad Mujer y Ciencia dentro del Ministerio de Educacién y
Ciencia con los objetivos de promover la presencia de las mu-
jeres en todos los d&mbitos del sistema de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion, estableciendo mecanismos para eliminar sesgos
y barreras y fomentar la inclusién del género como categoria
transversal en la investigacion cientifica, asi como la investiga-
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cion especifica en el campo de los estudios del género y de las
mujeres.!

Cabe destacar las disposiciones contenidas a este respecto en
la Ley Orgéanica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres. Por un lado, el texto recoge en
su articulo 20 que las estadisticas publicas ofreceran sus datos
desagregados por sexo para facilitar la evaluacién del impacto
de género y la mejora en la efectividad del principio de igual-
dad entre mujeres y hombres. Por otro lado, el texto establece
en su articulo 25 que las Administraciones promoveran la rea-
lizacion de estudios e investigaciones especializadas acerca de
la igualdad en el &mbito de la educacién superior.

Por lo que respecta a la elaboracién de indicadores universita-
rios, el Consejo de Coordinacion Universitaria dependiente del
Ministerio de Educacién y Ciencia recoge desde 2003 informa-
cién aportada por las universidades como base para la elabo-
racion de las estadisticas espafiolas, europeas e internacionales
(Datos y Cifras del sistema universitario espafiol). Con ello pre-
tende la homologacion de categorias y el ajuste de los datos de
forma que puedan ser comparables no sélo dentro de Espaia
sino también con otros paises. Este Consejo ha elaborado el Ca-
tdalogo de indicadores del sistema universitario espariol con el
objetivo de proponer unos indicadores comunes capaces de pro-
porcionar informacién cuantitativa ttil para conocer y evaluar la
situacion de las universidades en torno a distintas variables.

Por otro lado, la Conferencia de Rectores de las Universidades
Espafolas (CRUE) elabora estudios e informes anuales que in-
cluyen informacién académica completa sobre las universida-
des espaiolas e indicadores universitarios. Por ultimo, el Insti-
tuto Nacional de Estadistica (INE) dispone de la Estadistica de
la Ensefianza Universitaria en Espania que incluye anualmente
numerosos datos desglosados por universidades (alumnado de
distintos ciclos, titulaciones, PAS, profesorado, etc.). Por su par-
te, los distintos organismos estadisticos de las Comunidades
Auténomas ofrecen informacion estadistica sobre ensenanza
universitaria referente a su &mbito competencial.

La investigacion sobre esta materia ha tomado y sigue reco-
giendo como punto de partida los anteriores datos y estadis-
ticas y mediante su analisis intenta encontrar los factores y

1 En la actualidad la Unidad Mujer y Ciencia estd integrada en
el Ministerio de Ciencia e Innovacion.



razones que explican la diferencia de mujeres y hombres en la
universidad. Podemos encontrar este tipo de literatura en dis-
ciplinas académicas muy diversas, dado que desde cada una
de ellas, ademds de explicar la desigualdad en razén de sexo,
se pretende descubrir las caracteristicas aplicadas a su corres-
pondiente &mbito académico. Uno de los primeros estudios de
tipo general realizados en Espaiia es el de Ferndndez (1989),
quien utiliza metodologia cualitativa (entrevistas en profun-
didad) para recoger la percepcién de las mujeres docentes e
investigadoras sobre su propio trabajo.

En los dltimos afios se han realizado numerosos estudios de
caso sobre diferentes universidades . En el &mbito de la Co-
munidad Auténoma del Pais Vasco, Pilar Pérez-Fuentes y Su-
sana Andino publicaron, con financiacién del Instituto Vasco
de la Mujer — Emakunde, Las desigualdades de género en el
sistema publico universitario del Pais Vasco (2003) .Utilizan-
do una metodologia basada en estadisticas oficiales y entre-
vistas en profundidad, este estudio analiza la situacién de la
Universidad del Pais Vasco con datos cuantitativos referidos al
alumnado (desglosado por sexo, por ciclos y dreas de conoci-
miento, fracaso académico e insercion laboral), al profesorado
(por sexo, por centros y areas de conocimiento, edad media de
entrada, carrera docente, etc.) y a cargos universitarios (por
sexo, por centros y a nivel rectoral). Otros casos de estudio
son, por ejemplo, el de Ana Guil (2004) La situacion de las
mujeres en las universidades publicas andaluzas o El sexisme
a la Universitat Autonoma de Barcelona de Maria Jesus Iz-
quierdo (2004). Por su parte, el estudio Académicas en Cifras
2007 de la Unidad Mujer y Ciencia recoge datos relativos a la
presencia de las mujeres en las universidades publicas. Final-
mente, cabe mencionar los siguientes estudios en el campo
de la investigacion: La situacion de las mujeres en el sistema
educativo de Ciencia y Tecnologia en Espafnia y su contexto
internacional de Eulalia Pérez Sedefio del CSIC (2003), Mujer
y Ciencia: la situacion de las mujeres investigadoras en el sis-
tema espanol de ciencia y tecnologia elaborado por el FECYT
(2005), Mujeres investigadoras del CSIC (2003).

Garcia Colmenares y Anguita (2003) ofrecen una revisiéon de
la investigacion realizada entre 1994 y 2003 sobre la situacion
de mujeres y hombres en las universidades en la que se re-
cogen las diferencias en la presencia por disciplinas (vertien-
te horizontal) y por grupos académicos (vertiente horizontal)
mostrando el “fenémeno tijera” y la valoraciéon del techo de
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cristal en la academia, asi como formulando las diferentes
hipétesis explicativas de las distancias de género dentro de la
universidad. La siguiente tabla, que ha sido actualizada para
este informe, muestra algunas caracteristicas de las investi-
gaciones recopiladas. La mayoria de los citados andlisis se
desarrollan bien a partir de fuentes estadisticas secundarias
bien a partir de los datos obtenidos a través de encuestas. Son
menos frecuentes las investigaciones que combinan este tipo
de investigacién con técnicas cualitativas como los grupos de
discusion o las entrevistas en profundidad.

TABLA 1.

INVESTIGACIONES REALIZADAS EN EL AMBITO DE LAS UNIVERSIDADES ESPANOLAS
SOBRE LA SITUACION DE MUJERES Y HOMBRES (1994-2009)

Autoras/es

Tipo Ambito

Poblacion - - e - " -
investigacion investigacion

Anguita y Robles 1994 |Alumnado Estadistica U. Granada
Sanz Rueda 1995 |Profesorado Teorico Namona!—
Internacional
Morén y Méndez 1996 |PAS Estadistica U. Sevilla
G. Cortazary G. Ledn 1997 |Profesorado Est. Enc. Ent. Nacional
. Est. Ent. U. Pabl.

Gonzalez 1999 |Alumnado Grupo Discusién Andalucia

Izquierdo, et. Al. 1999 |Prof. y PAS Estad|st|pa L U. Publ. Catalufa
Grupo Discusion

Artal, et. Al 2000 |Alumnado Entrevistas u. PoI|t~ecn|ca
Estructuradas Cataluna

. Est. Ent. .

G. Cortazary G. Leén 2001 |Profesorado . - Nacional
Grupo Discusion

Graneras, et. Al. 2001 [Prof. y Alum. Estadistica Nacional

Escolano 2002 |PAS Estadistica U. Valencia

Entrevistas

Pérez-Fuentes y Andino

2003 |Prof. y Alum. Estadlgtlcas U. Pais Vasco
Entrevistas

Rodriguez 2003 é:g?;a'g /-SS Estadisticas U. Las Palmas
Alvarez M., et. Al. 2003 |Prof. y Alum. Eittfgv'fs“tzz U. Vigo

Garcfa Ledn, et Al 2003 |Profesorado Estadisticas Nacional

G. Ramon y Pujol 2004 [Alumnado Estadisticas Geografia
Hernandez, et Al. 2004 |Profesorado Eifiz;:a Nacional
Lecuona 2005 |Profesorado Estadistica Castilla-Ledn
Escolano 2006 |Profesorado Estadisticas U. Valencianas
Gutiérrez 2007 [Alumnado Estadisticas U. Extremadura
MEC 2007 |Profy Alum. Estadisticas Nacional

Fuente: Adaptacion de Garcia Colmenar y Anguita 2003: 43.
Nota: Est. (estadistica), Ent. (entrevistas), Enc. (encuestas), U. (Universidad), Publ. (Publicas)
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Este estudio aborda el andlisis de la igualdad de mujeres y
hombres en el sistema universitario espafiol intentando de-
terminar de forma cuantitativa y cualitativa el nivel de igual-
dad alcanzado por las distintas universidades, tanto ptblicas
como privadas. La investigaciéon se ha desglosado en tres
objetivos concretos y a cada uno ellos le ha correspondido un
disefio metodolégico especifico.

1. Descripcion de las universidades espaiiolas en funcién
de la igualdad entre mujeres y hombres. Para la consecu-
cion de este objetivo, se ha llevado a cabo la compilacion de
una serie de indicadores desglosados por sexo referidos a
aspectos bdsicos del conjunto de las universidades espafio-
las, tanto publicas como privadas. El punto de partida meto-
dolégico han sido los indicadores incluidos en la Estadistica
Universitaria elaborada anualmente por el Instituto Nacio-
nal de Estadistica (INE). Entre ellos se han seleccionado los
indicadores que sirven para conocer y evaluar la situacién
de las universidades en torno a distintas cuestiones como
las caracteristicas del alumnado (edad, sexo, modalidad de
acceso, titulaciones), del profesorado, del personal de las
universidades, etc. A partir de algunas de las variables en-
globadas en dicho catdlogo se ha realizado la medicién del
grado de igualdad entre los sexos existente en las universi-
dades espafiolas.

Las técnicas de recogida de informaciéon para este primer
objetivo han sido la utilizaciéon de fuentes secundarias (docu-
mentacion de las propias universidades, incluidas sus webs,
estadisticas del Consejo de Coordinacién Universitaria del
Ministerio de Educacién y Ciencia, de la Conferencia de Rec-
tores de las Universidades Espafiolas y del INE) y las pe-
ticiones especificas remitidas por correo electronico a las
universidades.

2. Clasificacion de las universidades espaiiolas segin su
grado de igualdad entre mujeres y hombres. Para la conse-
cucion de este segundo objetivo se ha analizado la informa-
cién aportada por cada uno de los indicadores disponibles,
se ha procedido a una seleccion y combinacién de los més
significativos y se ha elaborado el Ranking de igualdad de
las Universidades esparnolas, donde se ordenan todas las
universidades en funcién de la puntuacion obtenida de ma-
yor a menor grado de igualdad entre mujeres y hombres.
Para este apartado la metodologia utilizada ha sido la agre-



gacion de las puntuaciones obtenidas en una serie de indica-
dores seleccionados a tal efecto.

3. El tercer objetivo ha sido el estudio de las medidas de
igualdad desarrolladas por las universidades espaiiolas. A
partir de una muestra compuesta por las universidades que
cuentan con organismos especificos de igualdad se ha abor-
dado el andlisis de las medidas de igualdad desarrolladas
por las universidades espafiolas. Para ello, se ha analizado,
por un lado, la existencia de organismos, estructuras, foros
o plazas técnicas especificas orientadas a la igualdad entre
mujeres y hombres y, por otro lado, la puesta en marcha
de planes o programas de igualdad. Para este objetivo, las
técnicas fundamentales de recogida de informacién han sido
la busqueda de documentaciéon en las paginas web de las
universidades asi como las peticiones concretas dirigidas a
universidades especificas.

Este es el listado completo de las 29 universidades que cuyas
medidas de igualdad han sido analizadas desde un punto de
vista cualitativo:?

e Universidad Auténoma de Barcelona
e Universidad Auténoma de Madrid

e Universidad de Barcelona

e Universidad de Cadiz

e Universidad de Cantabria

e Universidad Carlos III

e Universidad Complutense de Madrid
e Universidad de Extremadura

e Universidad de Granada

e Universidad de Islas Baleares

e Universidad de Huelva

e Universidad de Jaén

e Universidad de Jaume I Castellon

e Universidad de las Palmas

e Universidad de Lleida

2 En el momento de redactar el informe final de la investigacion,
octubre de 2009, estas eran las universidades que contaban con
una estructura especializada en igualdad.
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Universidad de Mélaga

Universidad de Miguel Hernandez
Universidad del Pais Vasco
Universidad Pablo Olavide
Universidad Politécnica de Catalufia
Universidad Pompeu Fabra
Universidad Rovira i Virgili
Universidad de Salamanca
Universidad de Santiago de Compostela
Universidad de Valencia
Universidad de Valladolid
Universidad de Vigo

Universidad de Zaragoza
Universidad de Almeria



Indicadores y
Ranking de Igualdad
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El ranking de universidades fue en origen un producto ale-
man elaborado por el Center of Excellence Women in Science
(CEWS). Este centro es un departamento del Instituto de Es-
tudios Sociales de la Comunidad de Leibniz creado en el afio
2000. El objetivo del CEWS es la igualdad en Ciencia e Inves-
tigacion. Para ello hace de think-tank para el ambito politico,
estimula la reflexién y propone y participa en los procesos de
decisién. Existe una fuerte colaboracion entre el CEWS y el
Gobierno aleman desde su creacion y también con la Comision
Europea desde 2005 mediante la European Platform of Women
Scientists (EPWS). De hecho, la primera directora del CEWS
(2000-2005), Brigitte Miithlenbrunch, es actualmente presiden-
ta de la mencionada plataforma europea.

El CEWS presta servicios a personas cientificas, escuelas su-
periores, universidades, instituciones y organizaciones cien-
tificas y de investigacion y al &mbito politico. E1 Ministerio de
Educacién e Investigacién alemdan tiene un proyecto de ase-
soramiento a las mujeres en su carrera profesional que esta
ejecutado por el CEWS. Dentro de estas tareas uno de los pro-
yectos en activo del CEWS desde 2001 es el establecimiento de
un ranking de igualdad de las universidades en Alemania.

El surgimiento del ranking debe ser entendido en un contex-
to altamente mediatizado tanto por la regulacién del sistema
de distribucién de recursos publicos en las universidades
en Alemania, como por la creciente necesidad de abordar
el andlisis de la calidad de las universidades y su plasma-
cién en diferentes catdlogos que engloban combinaciones
de indicadores estableciendo rankings. Desde 1990 parte
del presupuesto de las universidades alemanas depende de
los logros o resultados obtenidos en materia de igualdad.
Los Estados federados alemanes (linder) han acordado dar
mayor autonomia de gasto a las universidades a cambio de
lograr ciertos objetivos acordados. Los logros alcanzados
en materia de igualdad se consideran objetivos cumplidos
en este sentido. Sin embargo, el impacto de este sistema de
financiaciéon es aln escaso, tal y como seflalan Dagmar y
Kirschbaum, en algunas universidades solamente el 20% de
su presupuesto se obtiene a través del contrato por objeti-
vos y Unicamente el 4% se refiere a objetivos en materia de
igualdad (Dagmar y Kirschbaum, 2006).

La preocupacion por la calidad de las universidades y la bus-
queda de nuevos sistemas de financiacién mas acordes con
el rendimiento ha llevado a la creacién de un importante



namero de mecanismos para medir la calidad y la excelen-
cia en las universidades. Asi, una prestigiosa institucion que
elabora los rankings universitarios como el Center of Higher
Education Development de Alemania ha sido premiada por
la Comisién Europea por la elaboracion del disefio de un
ranking para comparar las diferentes universidades euro-
peas. Sin embargo, este premiado ranking no incluye la pers-
pectiva de género. En este contexto, un equipo del CEWS,
encabezado por la Dra. Andrea Loéther, inici6 el proceso de
dotar de perspectiva de género a la valoracién de las univer-
sidades. Las estrategias, tal y como se recoge en la ponencia
presentada en la Fourth Conference on Gender Equality in
Higher Education celebrada en Oxford en 2005, eran dos: la
primera, que en los criterios que miden la calidad de las uni-
versidades se incluyera la variable género y la segunda, que
se elaborase un ranking con criterios de género para medir
la situacién de las diferentes universidades. La segunda via
es la elegida desde el CEWS y la base del ranking de igualdad
de las universidades alemanas creado en 2001.

Los indicadores del ranking se aplican a las tres comunidades
que integran la universidad: el personal investigador, el profe-
sorado y el alumnado. En el caso de su aplicacion a las univer-
sidades espaflolas una de las modificaciones por las que se ha
optado en este proyecto de investigacién (por razones que se
explicardn mas adelante) ha sido la reduccién de este grupo a
dos: el profesorado y el alumnado.

Parte de los indicadores que se proponen para el calculo del
ranking de universidades se basa en la participacion equili-
brada de las mujeres y de los hombres en la investigacion,
la docencia y el estudio en la Universidad. El dato se obtiene
de las estadisticas estatales sobre estudios universitarios y
en el caso de las universidades espafolas los datos los pro-
porciona el INE. En este andlisis el ranking podria calcular
directamente el porcentaje de profesoras y profesores en las
universidades, sin embargo, el perfil de las universidades y
los efectos derivados en la variable género hacen que este
planteamiento no sea adecuado.

Por este motivo, como paso previo para esbozar el panorama de
la presencia de mujeres y hombres en el sistema universitario
espafiol, se determina el perfil de los estudios de las universida-
des teniendo en cuenta las titulaciones que ofertan. Utilizando
como indicador el nimero de estudiantes matriculados/as en
cada titulacién se establecen tres grupos de universidades: en

3.1.

Igualdad en el

profesorado
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primer lugar, las universidades fuertemente tecnificadas, es de-
cir, aquellas en las que el porcentaje de alumnado en estudios
técnicos es superior al 75% sobre el total; en segundo lugar, la
categoria mixta la compondrian las universidades en las que
entre el 75 y el 25 % de su alumnado cursa estudios no técnicos
y en tercer lugar, las universidades no técnicas serian aquellas
en las que el porcentaje de alumnado matriculado en estudios

técnicos es inferior al 25% sobre el conjunto.

TABLA 2.

UNIVERSIDADES SEGUN LA PROPORCION DE ESTUDIANTES EN ESTUDIOS TECNICOS*.

CURSO 2007-2008.

TECNICAS

Politécnica de Madrid

MIXTAS

Publica de Navarra

NO TECNICAS

Pablo de Olavide

Politécnica de Catalunya Corufia, A Granada

Politécnica de Cartagena Cantabria Almerfa

Politécnica de Valencia Vigo Pompeu Fabra
Valladolid Auténoma de Madrid
Palmas (Las) U.N.E.D.
Oviedo Auténoma de Barcelona
Jaén llles Balears
Pais Vasco Santiago de Compostela
Zaragoza Murcia
Sevilla Complutense de Madrid
Lleida Valencia (Est. General)

Jaume | de Castellén
Miguel Hdez. de Elche
Alcala de Henares
Extremadura

Huelva

Cadiz

Alicante

Castilla-La Mancha
Ledn

Mélaga

La Rioja

Coérdoba

Rey Juan Carlos
Girona

Rovira i Virgili

La Laguna

Carlos Il

Burgos

SEK

Catdlica de Avila
Mondragon

Europea Miguel de Cervantes
Europea de Madrid
Pontificia Comillas

Barcelona

Internal. de Catalunya
Oberta de Catalunya
Cardenal Herrera-CEU
Francisco de Vitoria
Vic

Catdlica de Valencia
Internal. de Catalunya
Oberta de Catalunya
Cardenal Herrera-CEU
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TABLA 2. (Continuacién)
UNIVERSIDADES SEGUN LA PROPORCION DE ESTUDIANTES EN ESTUDIOS TECNICOS*.
CURSO 2007-2008.

TECNICAS MIXTAS NO TECNICAS

Alfonso X El Sabio

Navarra

Antonio de Nebrija

Camilo José Cela

San Pablo-CEU

Deusto

Catdlica S. Antonio de Murcia
Ramodn Liull

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del INE.
Notas: * Se consideran estudios técnicos los estudios de Arquitectura e Ingenieria Superior y Técnica.
Las universidades privadas estan en cursiva.

De acuerdo con los datos, la realidad de estas universidades
es muy diversa. Las universidades técnicas cuentan con una
menor proporcién de mujeres tanto en el alumnado como
en el profesorado. La proporcién de alumnas en las uni-
versidades técnicas es inferior al 35% y en las no técnicas
supera en la mayoria de los casos el 75%. De esta forma, no
puede atribuirsele a la Universidad la responsabilidad de
tener una mayor participaciéon de mujeres en el &mbito do-
cente si ésta es muy reducida en otros d&mbitos como en el
alumnado. Asi, la medicién del grado de igualdad mediante
el ranking de las universidades en este proyecto mide la
composiciéon por sexo del profesorado teniendo en cuenta
también la composicién por sexos del alumnado.

Elindicador mide el porcentaje de profesoras segtin el porcenta-
je de alumnas. Normalmente el porcentaje de profesoras es in-
ferior al de alumnas con lo que el indicador oscila entre el 0y el
1 (en el curso 2007/2008 solamente dos universidades privadas
-la Europea de Madrid y Alfonso X- tenfan una proporciéon de
profesoras superior al de alumnas). El indicador mds cercano a
1 determina que existe una correspondencia entre el porcentaje
de alumnas y el de profesoras, mientras los datos mds cercanos
a 0 determinarian una peor posicion por la desproporcién entre
el porcentaje de estudiantes y el de profesoras.

El objetivo del ranking es combinar distintos indicadores;
para ello, se valora la situacién de cada una de las univer-
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sidades del O al 2 en cada uno de los indicadores. La valo-
racion de la posicién de los indicadores se hace de forma
relativa en el ranking de indicadores aleman, es decir, no se
valora a cada universidad del O al 2 segtin su nota obtenida
en el indicador sino teniendo en cuenta las notas obtenidas
por las demds universidades. De este modo, obtienen un 0
el 25% de las universidades peor valoradas. En el caso de
este indicador son aquellas que han obtenido un valor més
cercano a 0. Las siguientes 50% se valoran con 1 punto. Por
altimo, el 25% de universidades que mejor nota han obtenido
son valoradas con 2 puntos.

La aplicaciéon del indicador a los datos del INE relativos al
curso 2007/2008 respecto al profesorado en las universida-
des espafiolas adelanta algunas conclusiones: la mediciéon
del profesorado en relacion con el alumnado hace que las
universidades politécnicas no sean las peor situadas, como
ocurre si no se establece la relacién. De este modo, mientras
las universidades peor valoradas en este indicador son la
Politécnica de Cartagena, Murcia o Caddiz, las de mejor po-
sicién son la Universidad Rey Juan Carlos, la Politécnica de
Catalufia y la UNED.

TABLA 8.

UNIVERSIDADES PUBLICAS Y PRIVADAS SEGUN INDICADOR DE GENERO PARA
PROFESORADO Y PUNTUACION OBTENIDA EN EL RANKING. CURSO 2007/2008.

Politéc. de Cartagena
Murcia

Cadiz

Coérdoba

Santiago

Alicante

Cantabria

Auténoma Madrid
Palmas (Las)
Pompeu Fabra
Corufa, La

Miguel Hdez. de Elche
Malaga

Islas Baleares

Sevilla
Valencia
(Est. General)

0,53 0 |Almeria 0,62 1 |Jaén 069 1
0,54 0 |Granada 0,63 1 |Vigo 0,69 1
0,56 0 [Girona 0,63 1 |Comp. de Madrid 0,70 1
0,58 0 |[Lalaguna 0,63 1 |Politécnica de Madrid 0,70 1
0,58 0 |Oviedo 0,64 1 [Jaumelde Castellon 0,70 1
0,59 0 [Burgos 0,65 1 |Lleida 0,70 2
0,59 0 |Extremadura 0,65 1 |Valladolid 0,71 2
0,60 O |Autéonoma Barcelona 0,65 1 |Zaragoza 072 2
0,61 0 |Salamanca 0,66 1 |LaRioja 073 2
0,61 0O |Alcala de Henares 0,67 1 |Carlos Il 0,73 2
0,62 0 |Ledn 0,67 1 |Pais Vasco 073 2
0,62 0 [Pablo de Olavide 0,67 1 |Politéc. de Valencia 0,74 2
0,62 1 |Castilla-La Mancha 0,67 1 |Publica de Navarra 0,77 2
0,62 1 [Barcelona 0,67 1 |Rey Juan Carlos 0,79 2
0,62 1 |Huelva 0,68 1 |Politéc. de Cataluna 0,80 2
0,62 1 |Rovirai Virgili 0,69 1 |[UN.E.D. 091 2
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A fin de que los resultados puedan ser comparados en el
futuro, la decisién del equipo de investigacion fue la de in-
tentar ajustar la realidad de las universidades espafiolas al
ranking propuesto por el CEWS; sin embargo, de cara a la
elaboracién de un ranking propio, una de las propuestas que
realizamos es la valoracién de las universidades no de forma
relativa al resultado obtenido por las demds sino de acuerdo
con los datos obtenidos por ellas mismas dando un valor
fijo a la obtenciéon de un O, un 1 o un 2. De este modo, una
propuesta es valorar con O puntos aquellas universidades en
las que el indicador sea inferior al 0,33. En la actualidad no
existe ninguna universidad publica ni privada que haya ob-
tenido un 0, dado que quien tiene el peor indice es la Univer-
sidad Politécnica de Cartagena con un 0,53 seguida de cerca
por Murcia 0,54 y Cadiz 0,56. La valoracién de 1 punto es
para aquellas universidades cuyo indicador de igualdad para
el profesorado se sitaa entre el 0,33 y 0,66. En esta situacién
estdn 25 de las 48 universidades publicas y solamente 4 de
las 23 universidades privadas. Los resultados obtenidos son
diferentes tal y como se observa en la siguiente tabla.

TABLA 4.
UNIVERSIDADES PUBLICAS Y PRIVADAS SEGUN INDICADOR DE IGUALDAD DE GENERO
PARA PROFESORADO Y PUNTUACION OBTENIDA EN EL RANKING. CURSO 2007/2008.

Universidad Universidad Universidad

Zg'géaﬁg‘;zna 053 1 |Aimeria 062 1 |Jaén 0,69
Murcia 0,54 1 |Granada 0,63 1 |Vigo 0,69
Céadiz 0,56 1 |Girona 0,63 1 |Complutense de Madrid 0,70
Cérdoba 0,58 1 |Lalaguna 0,63 1 |Politécnica de Madrid 0,70
Santiago 0,58 1 [Oviedo 0,64 1 |Jaume | de Castellon 0,70
Alicante 0,59 1 |Burgos 0,65 1 [Lleida 0,70
Cantabria 0,59 1 |Extremadura 0,65 1 |Valladolid 0,71
ﬁgt&g‘éﬂz 060 1 égtrggﬁ)mn: de 065 1 |zaragoza 0.72
Palmas (Las) 0,61 1 [Salamanca 0,66 1 |LaRioja 0,73
Pompeu Fabra 0,61 1 [Alcala de Henares 0,67 2 |Carlos Il 0,73
Corufia, La 0,62 1 |Lebn 0,67 2 |Pais Vasco 0,73
'c‘j"égél‘é'hgemé”dez 0,62 1 |Pablo de Olavide 0,67 2 |Politécnica de Valencia 0,74
Malaga 0,62 1 |Castilla-La Mancha 0,67 2 |Publica de Navarra 0,77
Islas Baleares 0,62 1 |Barcelona 0,67 2 |Rey Juan Carlos 0,79
Sevilla 0,62 1 |Huelva 0,68 2 |Politécnica de Cataluia 0,80
?’S;ﬁ”éfneral) 0,62 1 |Rovirai Virgil 069 2 |UNED. 0,91

N NN NN DD D DN NN
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Universidad

TABLA 4. (Continuacién)
UNIVERSIDADES PUBLICAS Y PRIVADAS SEGUN INDICADOR DE IGUALDAD DE GENERO
PARA PROFESORADO Y PUNTUACION OBTENIDA EN EL RANKING. CURSO 2007/2008.

Abat Oliba-CEU
Pontificia de
Salamanca
Internacional de
Catalunya
Ramon Liull

Deusto

Cardenal Herrera-
CEU

Catdlica de
Valencia

Pontificia Comillas

0,54
0,58
0,59
0,65
0,69
0,70
0,71
0,74

1 [San Pablo-CEU 0,76 | 2 |Camilo José Cela 0,81 |2

1 |Vic 0,77 | 2 |Oberta de Catalunya 084 |2

1 |Catslica de Avila 077 |2 |Calicas. Antoniode | g6 |5
Murcia

1 [Mondragén 0,78 | 2 |Antonio de Nebrija 0,86 |2

2 [Navarra 0,79 | 2 |Europea Miguel de 099 |2
Cervantes

2 [SEK 0,79 | 2 |Europea de Madrid 1,00 |2

2 |San Jorge 0,81 | 2 |Alfonso X El Sabio 1,06 |2

2 |Francisco de Vitoria 0,81 2

Fuente: Elaboracioén propia a partir de los datos del INE.

Desde una perspectiva evolutiva, teniendo en cuenta los datos
de los cursos 1998/1999 y 2007/2008, las universidades en ge-
neral han mejorado su posicién en lo que respecta al indicador
de igualdad de género en su profesorado. En estos casi 10 afios
la mayoria de las universidades ha aumentado su porcentaje de
mujeres, asi lo han hecho 37 de las 48 universidades publicas
y la mitad de las universidades privadas sobre las que se tiene
informacion. Las universidades publicas que han empeorado
su situacion son la Rey Juan Carlos, la de Cadiz, La de las Pal-
mas, la Laguna, La UNED y la Corufia. Entre las universidades
privadas estarian la Catélica de Avila, la de Antonio de Nebrija,
la de Alfonso X El Sabio, la de San Pablo-CEU y la Europea de
Madrid, si bien estas tltimas cuentan con indicadores de géne-
ro de profesorado muy alto: entre el 0,76 y el 1,06.

TABLA 5.

Universidad

EVOLUCION INDICADOR DE IGUALDAD DE GENERO EN EL PROFESORADO POR
TITULARIDAD DE LA UNIVERSIDAD. 2007/2008 Y 1998/1999.

07/08 | 98/99

Universidad 07/08 | 98/99

Rey Juan Carlos
Céadiz

Palmas (Las)

0,79 | 0,88 | -0,09|Extremadura 0,65 | 0,62 | 0,03
0,56 | 0,64 |-0,08|La Rioja 0,73 | 0,69 | 0,03
0,61 0,67 | -0,06|Autdonoma de Barcelona 0,65 | 0,61 0,04
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TABLA 5. (Continuacién)

EVOLUCION INDICADOR DE IGUALDAD DE GENERO EN EL PROFESORADO POR

TITULARIDAD DE LA UNIVERSIDAD. 2007/2008 Y 1998/1999.

Universidad 07/08 | 98/99 | Dif. (Universidad 07/08 | 98/99

La Laguna 0,63 | 0,67 |-0,04|Sevilla 0,62 | 0,58 | 0,05
U.N.E.D. 0,91 | 0,94 |-0,03|Salamanca 0,66 | 0,61 | 0,05
Corufia, La 0,62 | 0,63 |-0,02|Publica de Navarra 0,77 | 0,72 | 0,05
Murcia 0,54 | 0,55 | 0,00 |Vigo 0,69 | 0,63 | 0,06
Malaga 0,62 | 0,62 | 0,00 |Carlos Il 0,73 | 0,66 | 0,06
Oviedo 0,64 | 0,64 | 0,00 |Cantabria 059 | 0,53 | 0,07
Alicante 0,59 | 0,59 | 0,00 |Granada 0,63 | 0,56 | 0,07
Burgos 0,65 | 0,64 | 0,00 |Castilla-La Mancha 0,67 | 0,60 | 0,07
Auténoma de Madrid 0,60 0,59 | 0,01 [Jaume | de Castellon 0,70 0,62 0,07
MiguelFernandez e | 062 | 0,60 | 0,01 [Politécnica de Madrid 070 | 0,62 | 0,08
Huelva 0,68 | 0,66 | 0,01 |Valencia (Est. General) 0,62 | 0,55 | 0,08
Valladolid 0,71 | 0,69 | 0,02 |Pompeu Fabra 0,61 | 0,53 | 0,08
Zaragoza 0,72 | 0,70 | 0,02 |Complutense de Madrid 0,70 | 0,62 | 0,08
Barcelona 0,67 | 0,65 | 0,02 [Ledn 0,67 | 0,59 | 0,08
Lleida 0,70 | 0,68 | 0,02 |Jaén 0,69 | 0,60 | 0,09
Almeria 0,62 | 0,60 | 0,02 |Pais Vasco 0,73 | 0,64 | 0,09
Santiago 0,58 | 0,56 | 0,02 |Politécnica de Catalufia 0,80 | 0,71 | 0,10
Islas Baleares 0,62 0,59 | 0,08 |Rovira i Virgili 0,69 0,57 0,12
Girona 0,63 0,60 | 0,03 [Politécnica de Valencia 0,74 0,61 0,14
Coérdoba 0,58 | 0,55 | 0,03 |Pablo de Olavide 0,67 | 053 | 0,15
Alcaléa de Henares 0,67 0,64 | 0,03 |Politécnica de Cartagena 0,563

Catdlica de Avila 0,77 | 1,19 [-0,42 |Pontificia Comillas 0,74 | 0,62 | 0,12
Antonio de Nebrija 0,86 | 1,13 [-0,27 |Catdlica S. Antonio de Murcia 0,86 | 0,71 0,15
Alfonso X El Sabio 1,06 | 1,29 |-0,24|Camilo José Cela 0,81

SEK 0,79 | 0,90 |-0,10|Abat Oliba-CEU 0,54

San Pablo-CEU 0,76 | 0,82 |-0,06|Cardenal Herrera-CEU 0,70

Europea de Madrid 1,00 1,02 |-0,01 [Catdlica de Valencia 0,71

g;?;rler::;gnal de 0,59 | 0,59 | 0,00 [Europea Miguel de Cervantes 0,99

Pontificia de Salamanca| 0,58 | 0,57 | 0,01 |Francisco de Vitoria 0,81

Ramaén Llull 0,65 | 0,55 | 0,10 |[Mondragén 0,78

Deusto 0,69 | 0,59 [ 0,10 |Oberta de Catalunya 0,84

Vic 0,77 | 0,66 | 0,11 [San Jorge 0,81

Navarra 0,79 | 0,67 |0,12

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del INE.
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El ranking del CEWS recoge la valoracién de la situacién del
profesorado segin su categoria académica. De este modo,
se establece un indicador por cada una de las siguientes
categorias: Ph.D. graduates, Habilitations, Academic Staff
y Professors. Las categorias del profesorado son diferentes
en Espafa y lo son también segin se trate de Universida-
des Publicas y Privadas. Asi, este andlisis por categorias
no permite la comparacion de las universidades publicas
sobre las privadas en la medida en que no existe la misma
categorizacion. En el caso de las Universidades Publicas, en
la estadistica de Estudios Universitarios el INE recoge un
total de 9 categorias: Catedra, Titular, Cdtedra de Escuela,
Titular de Escuela, Asociado/a, Asociado/a en Ciencias de
la Salud, Ayudante Doctor/a, Ayudante y Colaborador/a. El
ranking elaborado por el Equipo de Estudios de género en-
globa éstas en 5 categorias: Catedra (C), Titular (T), Catedra
de Escuela (CE), Titular de Escuela (TE) y Otros, en la que
se incluyen las demds categorias contractuales, es decir,
Asociado/a, Asociado/a en Ciencias de la Salud, Ayudante
Doctor/a, Ayudante y Colaborador/a.

La siguiente tabla recoge la puntuaciéon obtenida por las
diferentes universidades en cada una de las categorias. La
dltima columna muestra la media, obtenida sumando la
puntuaciéon obtenida en cada una de las categorias y divi-
diendo por el nimero de categorias. En aquellas universi-
dades en las que no existe valor para una de las categorias
la media se calcula sobre las categorias en las que tienen
valores (este es el caso de la Universidad Carlos III). Las
universidades que peor resultado obtienen son la Universi-
dad Pompeu Fabra con una tnica categoria, la de Catedra,
en la que obtiene 1 punto seguida de las Universidades de
Huelva, Miguel Hernandez, Almeria, Cérdoba, Cadiz y la
Politécnica de Cartagena. Por el contrario la Universidad
que mejor puntuaciéon obtiene es la UNED con 2 puntos en
todas las categorias de profesorado, seguida de la Universi-
dad Politécnica de Catalufia, Politécnica de Valencia, Barce-
lona, Publica Navarra y Zaragoza.

La alta puntuacién obtenida por las universidades politéc-
nicas se debe a que su proporcién de profesoras respecto a
las alumnas es muy elevada en la mayoria de las categorias
en comparacion con las demds universidades. Una muestra
de esta presencia se puede encontrar en la puntuaciéon obte-
nida por estas universidades en la categoria de Catedras. De



este modo, dos de las Universidades Politécnicas obtienen 2
puntos en la categoria de Catedra, la Universidad Politécni-
ca de Valencia y la de Cartagena, y ninguna es valorada con
0 puntos en esta categoria.

TABLA 6.

INDICADOR DE IGUALDAD DE GENERO DEL PROFESORADO SEGUN CATEGORIA

ACADEMICA EN LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS. 2007/2008.

Universidad

Pompeu Fabra 0,23 1 0,58 0 0,00 0 0,63 0 0,61 0 0,2
Huelva 0,09 0 0,60 0 0,29 0 0,80 1 0,70 1 0,4
Miguel Hernandez | 0,14 0 0,68 1 0,44 0 0,74 1 0,63 0 0,4
Almeria 0,16 0 0,56 0 0,17 0 0,87 1 0,68 1 0,4
Coérdoba 0,19 0 0,62 1 0,47 0 0,83 1 0,58 0 0,4
Cadiz 0,21 1 0,57 0 0,57 1 0,61 0 0,54 0 0,4
Pol. de Cartagena 0,35 2 0,39 0 0,22 0 0,63 0 0,59 0 0,4
Jaén 0,14 0 0,61 0 0,58 1 0,52 0 0,81 2 0,6
Castilla-La Mancha | 0,17 0 0,68 1 0,39 0 0,73 1 0,72 1 0,6
Burgos 0,20 0 0,76 2 0,21 0 0,73 1 0,61 0 0,6
Alicante 0,20 0 0,63 1 0,55 1 0,71 1 0,59 0 0,6
Santiago 0,21 1 0,69 1 0,51 1 0,71 0 0,57 0 0,6
Corufia, La 0,24 1 0,70 1 0,68 1 0,63 0 0,60 0 0,6
Pablo de Olavide 0,27 1 0,45 0 0,43 0 0,66 0 0,73 2 0,6
Malaga 0,30 1 0,61 0 0,57 1 0,66 0 0,68 1 0,6
Salamanca 0,24 1 0,65 1 0,17 0 0,69 0 0,75 2 08
Palmas (Las) 0,26 1 0,62 1 0,57 1 0,64 0 0,66 1 0,8
Islas Baleares 0,33 2 0,55 0 0,78 1 0,76 1 0,64 0 0,8
Pais Vasco 0,36 2 0,71 1 0,38 0 0,81 1 0,63 0 0,8
Girona 0,36 2 0,56 0 0,65 1 0,57 0 0,67 1 0,8
Murcia 0,21 1 0,62 1 0,86 2 0,76 1 0,52 0 1,0
Granada 0,24 1 0,66 1 0,53 1 0,76 1 0,66 1 1,0
Oviedo 0,25 1 0,68 1 0,55 1 0,77 1 0,69 1 1,0
Rovira i Virgili 0,31 1 0,53 0 1,00 2 0,83 1 0,69 1 1,0
Valencia 0,32 2 0,63 1 0,49 0 0,79 1 0,66 1 1,0
Sevilla 0,23 1 0,67 1 0,85 2 0,72 1 0,64 1 1,2
Leon 0,29 1 0,79 2 0,57 1 0,84 1 0,64 1 1,2
Alcala d Henares 0,30 1 0,72 2 0,64 1 0,75 1 0,67 1 1,2
La Laguna 0,35 2 0,65 1 0,69 1 0,80 1 0,68 1 1,2
A. de Barcelona 0,35 2 0,63 1 0,54 1 0,85 1 0,65 1 1,2
Vigo 0,43 2 0,73 2 0,70 1 0,65 0 0,71 1 1,2
La Rioja 0,52 2 0,71 1 0,53 1 0,87 1 0,70 1 1,2
Carlos IlI 0,18 0 0,79 2 0,74 2 1,3
R. Juan Carlos 0,11 0 0,76 2 0,76 1 1,02 2 0,79 2 1,4
Pol. de Madrid 0,23 1 0,76 2 0,52 1 0,90 2 0,67 1 1,4
A. de Madrid 0,23 1 0,64 1 1,07 2 0,94 2 0,65 1 1,4
Valladolid 0,24 1 0,66 1 0,68 1 0,89 2 0,76 2 14
Jaume | 0,29 1 0,72 2 0,81 2 0,80 1 0,68 1 14
C de Madrid 0,31 1 0,73 2 0,62 1 0,91 2 0,72 1 14
Lleida 0,32 2 0,71 1 0,54 1 0,97 2 0,65 1 14
Zaragoza 0,23 1 0,67 1 0,80 2 0,90 2 0,78 2 1,6
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TABLA 6. (Continuacién)
INDICADOR DE IGUALDAD DE GENERO DEL PROFESORADO SEGUN CATEGORIA
ACADEMICA EN LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS. 2007/2008.

Universidad

Pub. de Navarra 0,24 1 0,72 1 1,01 2 1,13 2 0,81 2 1,6
Barcelona 0,31 1 0,65 1 0,86 2 0,90 2 0,73 2 1,6
Pol. de Valencia 0,35 2 0,73 2 0,79 1 0,75 1 0,85 2 1,6
Pol. de Catalufia 0,23 1 0,73 2 1.1 2 1,01 2 0,87 2 1.8
UN.E.D. 0,41 2 1,05 2 1,20 2 1,08 2 0,97 2 2,0

Fuente: Elaboracion Propia a partir de Estadisticas Universitarias del INE
Nota: (C) Cétedra, (T) Titular, (CE) Catedra Universitaria, (TE) Titular Universitaria, (ind) Indicador, (pto)
puntos, (M) Media.

En el caso de las Universidades Privadas se establecen
dos categorias entre el profesorado: las personas doctoras
y no doctoras. De acuerdo con los datos relativos al curso
2007/2008 existen 4 Universidades que obtienen O puntos
en este indicador en sus dos categorias. Este es el caso de
la Universidad Pontificia de Salamanca, la Universidad In-
ternacional de Catalunya, la Universidad Ramén Llull y la
de Abat Oliba-CEU. Por el contrario, existen 3 universidades
que obtienen la maxima puntuacion en ambas categorias; la
Universidad Alfonso X El Sabio y las Universidades Europeas
de Miguel Cervantes y de Madrid.

TABLA 7.
INDICADORES DE IGUALDAD DE GENERO EN EL PROFESORADO
SEGUN CATEGORIA ACADEMICA EN LAS UNIVERSIDADES PRIVADAS. 2007/2008.

Doctores/as No doctores/as Total

Ind Pto Indi Pto T M
Pontificia de Salamanca 0,51 0 0,64 0 0 0,0
Internacional de Catalunya 0,52 0 0,62 0 0 0,0
Ramon Llull 0,58 0 0,69 0 0 0,0
Abat Oliba-CEU 0,65 0 0,49 0 0 0,0
Catolica de Valencia 0,63 0 0,74 1 1 0,5
Deusto 0,80 1 0,56 0 1 0,5
Navarra 0,62 0 1,05 2 2 1,0
Vic 0,66 1 0,80 1 2 1,0
Cardenal Herrera-CEU 0,67 1 0,72 1 2 1,0
San Jorge 0,69 1 0,88 1 2 1,0
Mondragén 0,71 1 0,80 1 2 1,0
San Pablo-CEU 0,73 1 0,79 1 2 1,0
Francisco de Vitoria 0,76 1 0,86 1 2 1,0
Oberta de Catalunya 0,77 1 0,84 1 2 1,0
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TABLA 7. (Continuacién)
INDICADORES DE IGUALDAD DE GENERO EN EL PROFESORADO

SEGUN CATEGORIA ACADEMICA EN LAS UNIVERSIDADES PRIVADAS. 2007/2008.

Doctores/as No doctores/as Total
Ind Pto Indi Pto T M
Catolica de Avila 0,79 1 0,76 1 2 1,0
Pontificia Comillas 0,80 2 0,70 0 2 1,0
SEK 0,65 1 0,91 2 3 1,5
Antonio de Nebrija 0,72 1 0,94 2 3 1,5
Camilo José Cela 0,85 2 0,80 1 3 1,5
Catdlica S. Antonio de Murcia 0,89 2 0,84 1 3 1,5
Alfonso X El Sabio 0,96 2 1,09 2 4 2,0
Europea Miguel de Cervantes 1,01 2 0,98 2 4 2,0
Europea de Madrid 1,01 2 1,00 2 4 2,0
Fuente: Elaboracion Propia a partir de datos del INE
Nota: (ind) Indicador de género, (pto) Puntos segun posicién entre todas las
Universidades, (T) Suma puntos, (M) Media de puntos.
Elindicador de igualdad de género para el alumnado estd ba-  3.2.
sado en la premisa de que lo 6ptimo es la igual participacion  Igualdad

de mujeres y hombres en todos los campos de la ciencia. El
objetivo no es la feminizacién sino la presencia equilibrada
de alumnas y alumnos, es decir, no se considera que las uni-
versidades en las que hay una mayor presencia de mujeres
sean mas igualitarias. Otra premisa es que las universidades
son responsables de alguna manera de la desproporcién de
alumnas y alumnos y por tanto, no se incluye ningin célculo
para atenuar el efecto de la oferta de estudios.

Para medir esta igualdad se calcula el indicador de propor-
cién entre los sexos mas cercano al 50%. Es decir, 1- (0,5-
porcentaje de mujeres estudiantes). El resultado estd entre
0,5 y el 1. Cuanto mdas cercano al 1 menor es la distancia
de género. Para tener en cuenta los diferentes perfiles de
universidades el indicador alemdn mide la proporcién de
alumnas de forma separada en cada uno de los campos de
la ciencia. El indicador adaptado para esta investigacion
mide este dato por cada uno de los tipos de las titulacio-
nes en cada universidad, es decir, Ingenieria y Arquitectura
Técnica (IAT), Diplomatura (D), Licenciatura (L) e Ingenie-
ria y Arquitectura (IA).

Al igual que en los casos anteriores, el 25% de universi-
dades que obtienen puntuaciones mas cercanas al valor

en el alumnado
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ideal, en este caso 1, obtienen 2 puntos, las siguientes 50%
1 y finalmente el 25% de las universidades peor situadas
son puntuadas con 0. Por otro lado, para el calculo de la
media del total de las puntuaciones en cada una de las
titulaciones se suma el total y se divide por el nimero de
categorias en las que se tiene algin valor. Algunas univer-
sidades no imparten todas las titulaciones y por tanto, el
numero de categorias a valorar varia. Este es el caso de la
Universidad Politécnica de Madrid y la Universidad Pablo
Olavide.

De acuerdo con los datos del INE para el curso 2007/2008,
la mdxima puntuacién en la titulacion de Ingenieria y Ar-
quitectura Técnica es de 0,94 de la Universidad Auténoma
de Madrid y la peor la de la Universidad de Barcelona con
0,61 puntos. En el caso de las Diplomaturas las mayores
puntuaciones son las de la Universidad Pompeu Fabra y la
Carlos III con 0,89 mientras la peor valorada es la Univer-
sidad Auténoma de Madrid con 0,68. Tal y como se obser-
va, las diferencias en el valor obtenido en esta categoria
entre Universidades es menor que en el caso de las Inge-
nierias y Arquitecturas Técnicas, dado que la horquilla es
de 0,21. En las Licenciaturas la diferencia en la puntua-
cion de las diferentes universidades también es pequefia,
0,22. Asi, el dato ideal, es decir 1, es el que tiene la UNED
y el peor dato es el de 0,78 de la Universidad Politécnica
de Madrid. Finalmente, dentro de las Ingenierias y Ar-
quitecturas los datos fluctian en mayor distancia entre el
0,61 de la Universidad de las Illes Baleares y el 0,96 de la
Universidad de Salamanca.

Integrando todas las titulaciones y de acuerdo con la media
obtenida en cada una de ellas, la Universidad peor situada es
la Auténoma de Barcelona dado que su valoracién es O pun-
tos en todas las categorias. Mientras, las Universidades como
la Politécnica de Catalunya, la Universidad de Extremadura,
la de Granada, la Rey Juan Carlos y la de Valladolid obtienen
1,50 de media. Todas ellas tienen dos puntos en dos de las
categorias y un 1 en el caso de las otras. Asi, la Universidad
Politécnica de Catalunya es de 1 punto tanto en la Ingenieria
y Arquitectura como en Ingenieria y Arquitectura Técnica
pero un 2 en las Licenciatura y Diplomaturas. Es decir, en
estas dos Ultimas titulaciones la presencia de mujeres y hom-
bres es muy equilibrada, de 0,91 en la primera y de 0,94 en
la segunda.



TABLA 8.
INDICADOR DE IGUALDAD DE GENERO PARA EL ALUMNADO SEGUN TIPO DE ESTUDIOS
POR UNIVERSIDADES PUBLICAS. CURSO 2007-2008.

Auténoma de Barcelona
llles Balears

Jaén

Girona

Oviedo

Murcia

Rovira i Virgili

Pompeu Fabra

U.N.E.D.

Miguel Hernandez de Elche
Zaragoza

Cadiz

La Laguna
Complutense de Madrid
Alcala de Henares

La Rioja

Auténoma de Madrid
Politécnica de Cartagena
Jaume | de Castellén
Mélaga

Vigo

Huelva

Coérdoba

Publica de Navarra
Burgos

Leodn

Alicante

Barcelona

Pais Vasco

Salamanca

Politécnica de Madrid
Carlos Il

Sevilla

Castilla-La Mancha
Palmas (Las)
Politécnica de Valencia
Valencia (Est. General)
Corufa, A

Santiago de Compostela
Pablo de Olavide
Politécnica de Catalunya
Extremadura

Granada

Rey Juan Carlos
Valladolid

Lleida

Almeria

Cantabria

0,62
0,69
0,70
0,71
0,79
0,65
0,69
0,72
0,64
0,68
0,76
0,69
0,77
0,69
0,72
0,76
0,94
0,73
0,80
0,71
0,75
0,71
0,69
0,73
0,86
0,83
0,78
0,61
0,78
0,78
0,80
0,70
0,76
0,75
0,79
0,76
0,62
0,83
0,91
0,62
0,72
0,79
0,79
0,76
0,79
0,75
0,76
0,80

LA AN 2NN a2O0ONNO AN A4 AN 2 A0 AN 204 4 aN AN 22020200200 w2200

N

0,74
0,79
0,82
0,78
0,77
0,79
0,75
0,89
0,81
0,86
0,77
0,82
0,82
0,79
0,75
0,78
0,68
0,86
0,87
0,81
0,78
0,80
0,83
0,75
0,73
0,76
0,80
0,80
0,79
0,79

0,89
0,83
0,79
0,77
0,82
0,87
0,74
0,78
0,83
0,91
0,81
0,81
0,86
0,78
0,79
0,83
0,82

A4 A4 L0000 O0ON 22 NN 20 22 20N —a2NO 20O 2 a4 a0

SN2 2NN =2 2NN 2O N =0 =N N

0,85
0,88
0,85
0,85
0,86
0,86
0,83
0,85
1,00
0,90
0,89
0,89
0,85
0,88
0,90
0,92
0,91
0,87
0,82
0,87
0,87
0,87
0,89
0,94
0,87
0,87
0,87
0,88
0,85
0,85
0,78
0,93
0,87
0,91
0,88
0,88
0,89
0,89
0,84
0,97
0,94
0,91
0,93
0,93
0,88
0,95
0,87
0,88

S AN 2NN NNNONNO 2 222N 2ANO000 =2 2 4 24N 2 2 20022202 =2 a2aNO0OO0O0O0O0 0O =0

0,66
0,61
0,68
0,71
0,81
0,82
0,86
0,60
0,65
0,75
0,78
0,78
0,82
0,82
0,83
0,67
0,70
0,73
0,75
0,76
0,78
0,79
0,80
0,80
0,81
0,81
0,83
0,85
0,87
0,96
0,85
0,71
0,80
0,80
0,85
0,85
0,86
0,90
0,95

0,79
0,83
0,83
0,84
0,87
0,88
0,89
0,82

MMNOMNMNMNON 22O 2NN 22442001 20000042 2 a2 20000N—=- 20000

A NN =

OO OO WRADAMAEMBAEDMNDIMDIDAAMDNDIDINDNDNWWWWWWWWNDNDNDNDNDNDO(RET]

0,00
0,50
0,50
0,50
0,50
0,50
0,50
0,75
0,75
0,75
0,75
0,75
0,75
0,75
0,75
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,25
1,25
1,25
1,25
1,25
1,25
1,25
1,25
1,33
1,50
1,50
1,50
1,50
1,50
1,50
1,50
1,67

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del INE.
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Por lo que respecta a las Universidades Privadas, la especiali-
zacion de éstas en algunas titulaciones es mayor, de este modo,
de 23 universidades privadas 5 no ofrecen los 4 tipos de titu-
laciones; la Universidad San Jorge, la Universidad Catélica de
Valencia, la Universidad Catdlica de San Antonio de Murcia, la
Universidad Internacional de Catalunya, y la Universidad Abat
Oliba-CEU. Las Universidades privadas mejor situadas en el
ranking de alumnado son la Universidad Abat Oliba-CEU y la
Europea de Miguel Cervantes. En el primer caso, la media se
calcula sobre un tnico valor en la medida en que esta univer-
sidad sélo ofrece estudios de Diplomatura. Entre las Univer-
sidades peor ubicadas con una media de 0,3 o 0,5 estan las
Universidades Pontificias, la de Vic, San Jorge, Deusto, Camilo
José Cela, Ramoén Llull y la Catélica de Valencia.

TABLA 9.

Pontificia Comillas

Vic

San Jorge

Deusto

Camilo José Cela
Ramén Llull

Catolica de Valencia
Alfonso X El Sabio
Francisco de Vitoria
Oberta de Catalunya
Mondragén

Catélica de Avila
Navarra

San Pablo-CEU
Internal. de Catalunya
Antonio de Nebrija
Europea de Madrid
Cardenal Herrera-CEU
SEK

Abat Oliba-CEU

Pontificia de Salamanca

Catdlica S. Antonio de Murcia 0,76

Europea Miguel de Cervantes | 0,83

INDICADOR DE IGUALDAD DE GENERO PARA EL ALUMNADO SEGUN TIPO DE ESTUDIOS
POR UNIVERSIDADES PRIVADAS. CURSO 2007-2008.
0,69 1 0,72 0 0,89 0 0,73 0 1 0,3
0,62 0 0,84 1 0,89 1 0,73 0 2 0,5
0,67 0 0,75 0 0,91 1 0,74 1 2 0,5
0,86 0 0,74 1 1 0,5
0,74 1 0,69 0 0,85 0 0,78 1 2 0,5
0,69 1 0,74 0 0,99 0 0,80 1 2 0,5
0,71 1 0,72 0 0,95 0 0,83 1 2 0,5
0,74 0 0,89 1 1 0,5
0,68 0 0,88 1 0,98 1 0,77 1 3 0,8
0,61 0 0,84 1 0,95 1 0,85 1 3 0.8
0,61 0 0,97 2 0,89 2 0,63 0 4 1,0
0,79 1 0,80 1 0,79 1 0,78 1 4 1,0
1 0,81 1 0,91 1 3 1,0
0,73 1 1,00 2 1,00 2 0,72 0 5 1.3
0,92 2 0,83 1 0,91 1 0,88 1 5 1.3
0,79 1 0,86 1 0,92 1 0,96 2 5 13
0,75 1 0,93 1 0,90 2 4 13
0,80 2 0,89 2 0,91 2 0,71 0 6 15
0,69 1 0,89 2 0,97 2 0,81 1 6 1,5
0,84 2 0,81 1 0,89 1 0,88 2 6 1,5
0,79 2 0,82 1 0,88 1 0,92 2 6 1,5
2 0,91 2 0,96 2 0,89 2 8 2,0
0,99 2 2 2,0

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del INE.
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El ranking de igualdad combina la puntuacién obtenida en  3.3.

los indicadores de profesorado y de alumnado. De esta for- Ranking de
ma, estd constituido por la integracién de los siguientes in-  igualdad
dicadores: de género

1. Profesorado en categoria catedra (C)

2. Profesorado en categoria titular (T)
3. Profesorado en categoria catedra escuela (CE)
4. Profesorado en categoria titular de escuela (TE)

Profesorado en otras categorias (OTRAS)

6. Evolucién del indice general del profesorado 98/99-
07/08 (EVOL)

7. Alumnado en Ingenieria y Arquitectura técnica (IAT)
8. Alumnado en Diplomatura (D)

9. Alumnado en Licenciatura (L)

10. Alumnado en Ingenieria y Arquitectura (IA)

El ranking integrado incorpora la suma de las puntuacio-
nes obtenidas por cada una de las universidades en las di-
ferentes variables (TOT). Se ha calculado ademads la media
dado que ciertas universidades no tenian asignado valor
en algunas categorias; la Carlos II no tiene Catedraticos/as
ni Titulares de Escuela Universitaria, la Universidad Pa-
blo Olavide no tiene alumnado en estudios de Ingenieria
y Arquitectura o no existen datos del curso 98-99 para la
Politécnica de Cartagena con lo que no tenemos indicador
de evolucion.

El ranking integrado para el curso 2007/2008 sitta en las
posiciones méas altas a tres universidades politécnicas, la
de Catalufia, la de Valencia y la de Madrid. Estas universi-
dades obtienen una puntuacién alta en los indicadores de
profesorado: salvo en la categoria de Catedra de la Univer-
sidad de Catalufia en el resto la puntuacién es la maxima.
Este dato abre el debate sobre la conveniencia de que el
indicador de profesorado sea relativo al de alumnado en la
medida en que, aunque la presencia de las mujeres en las
politécnicas es muy baja tanto en el profesorado como en
el alumnado, sus datos relativos son positivos. Sin embar-
go, el planteamiento es que teniendo en cuenta la compo-
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siciéon por sexo del alumnado la proporcién de profesoras
es alta, lo que refleja una tendencia a que las tituladas en
estas universidades se orienten a la carrera académica.

No obstante, sus datos tampoco son negativos en lo que
respecta al ranking de alumnado en la medida en que la
proporciéon de alumnas/alumnos en las Diplomaturas y Li-
cenciaturas que ofrece la Universidad Politécnica de Ca-
taluna es cercana a 1 (0,91 y 0,94 respectivamente). Las
Universidades Politécnicas no son las que peor proporcién
de alumnas/alumnos tienen en las titulaciones de Ingenie-
ria y Arquitectura técnica. De este modo, las universidades
puntuadas con O en la categoria de titulaciones de Inge-
nieria y Arquitectura Técnica son: Barcelona, Auténoma
de Barcelona, Valencia, Pablo Olavide, UNED, Murcia o
Miguel Herndndez de Elche. La mayoria de las Politécni-
cas obtienen un 1 salvo la de Madrid que tiene la méxima
puntuacién. En la categoria de Ingenieria y Arquitectura
sucede algo parecido, asi, la Universidad Auténoma de
Barcelona, UNED y Miguel Herndndez de Elche entre otras
obtienen O puntos. Por el contrario, 3 de las 4 Universida-
des Politécnicas de Espafia consiguen la maxima puntua-
cién en esta categoria constituyendo la Universidad Poli-
técnica de Valencia una excepcién con un 1 punto.

Las universidades peor situadas en el ranking son la Uni-
versidad de Cadiz, la Pompeu Fabra, la Politécnica de Car-
tagena y Miguel Herndndez de Elche. Las tres universida-
des peor situadas no obtienen ningin punto en 4 de los
5 indicadores relativos a profesorado. Ademds la Univer-
sidad de Cadiz no logra 2 puntos en ninguno de los indi-
cadores del ranking. Este no es el caso de la Universidad
Pompeu Fabra, donde dos de los indicadores puntian con
2; la evolucion y el alumnado de Diplomaturas.

El ranking alemdn recoge en sus conclusiones el mejor
posicionamiento de las universidades pequefias respecto
a las grandes. Las universidades con menor volumen de
alumnado suelen estar ubicadas en las primeras posicio-
nes. Los resultados del ranking integrado de las Univer-
sidades Publicas para Espafia se corresponden en parte
con lo sefialado por el equipo de la CEWS. Asi, las Univer-
sidades con més volumen de alumnado como la UNED, la
Complutense de Madrid, las Universidades andaluzas de
Sevilla y Granada, la Universidad de Barcelona o Valencia



se sitian en posiciones medias de las tablas. Por contras-
te, la Universidad Politécnica de Madrid, que con 34.375
estudiantes ocupa la posiciéon octava entre las de mayor
volumen y la Politécnica de Valencia en la undécima posi-
cion por volumen entre las Universidades Publicas, son las
mejor valoradas. Por el contrario, la Universidad Pompeu
Fabra que se encuentra en el curso 2007/2008 entre las
10 con menor nimero de alumnado queda mal posiciona-
da en el ranking integrado y lo mismo sucede con la Poli-
técnica de Cartagena.
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Dando el mismo valor a las comunidades universitarias, es
decir, a la suma de los indicadores de género del alumnado y
obtenida la media y, por otro lado, sumados los indicadores
de género del profesorado y realizada la media, se suman las
dos medias y el resultado del ranking no varia mucho respec-
to al anterior.

TABLA 11.
RANKING INTEGRADO DE UNIVERSIDADES PUBLICAS
PONDERADO POR COMUNIDAD UNIVERSITARIA. 2007/2008

|Alum| Prof |Total| |Alum | Prof |Total
Politécnica de Catalunya 1,50 | 1,83 | 3,33 |Pais Vasco 1,00 | 1,00 | 2,00
Politécnica de Valencia 1,25 | 1,67 | 2,92 |Alcala de Henares 0,75 | 1,17 | 1,92
Lleida 1,560 | 1,33 | 2,83 |Castilla-La Mancha 1,25 | 0,67 | 1,92
Politécnica de Madrid 1,33 | 1,50 | 2,83 |Palmas (Las) 1,25 | 0,67 | 1,92
Valladolid 1,50 | 1,33 | 2,83 |Santiago de Compostela 1,25 | 0,67 | 1,92
Rey Juan Carlos 1,60 | 1,17 | 2,67 |Salamanca 1,00 | 0,83 | 1,83
Barcelona 1,00 | 1,50 | 2,50 |Corufia, A 1,25 | 0,50 | 1,75
Cantabria 1,67 | 0,83 | 2,50 |Lalaguna 0,75 | 1,00 | 1,75
Carlos Il 1,25 | 1,25 | 2,50 |Rovirai Virgili 0,50 | 1,17 | 1,67
Granada 1,50 | 1,00 | 2,50 |Alicante 1,00 | 0,50 | 1,50
Publica de Navarra 1,00 | 1,50 | 2,50 |Burgos 1,00 | 0,50 | 1,50
Sevilla 1,25 | 1,17 | 2,42 |Cordoba 1,00 | 0,50 | 1,50
U.N.E.D. 0,75 | 1,67 | 2,42 |Huelva 1,00 | 0,50 | 1,50
Valencia (Est. General) 1,256 | 1,17 | 2,42 |Méalaga 1,00 | 0,50 | 1,50
Extremadura 1,560 | 0,83 | 2,33 |Politécnica de Cartagena 1,00 | 0,40 | 1,40
Auténoma de Madrid 1,00 | 1,33 | 2,33 |Girona 0,50 | 0,83 | 1,33
Jaume | de Castellon 1,00 | 1,33 | 2,33 |llles Balears 0,50 | 0,83 | 1,33
Ledn 1,00 | 1,33 | 2,33 [Jaén 0,50 | 0,83 | 1,33
Complutense de Madrid 0,75 | 1,50 | 2,25 |Murcia 0,50 | 0,83 | 1,33
Zaragoza 0,75 | 1,50 | 2,25 |Oviedo 0,50 | 0,83 | 1,33
La Rioja 1,00 | 1,17 | 2,17 |Miguel Hernandez de Elche 0,75 | 0,50 | 1,25
Vigo 1,00 | 1,17 | 2,17 |Pompeu Fabra 0,75 | 0,50 | 1,25
Pablo de Olavide 1,33 | 0,83 | 2,17 |Auténoma de Barcelona 0,00 | 1,17 | 1,17
Almeria 1,50 | 0,50 | 2,00 [Cé&diz 0,75 | 0,33 | 1,08
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de INE.
Nota: (prof) profesorado, (Alum) Alumnado.

El ranking integrado de las universidades privadas se ha
calculado de forma separada, dada las diferencias en las ca-
tegorias del profesorado entre éstas y las publicas. De este
modo, el ranking integrado de las universidades privadas
contiene la suma de puntuaciones obtenidas en los siguientes
indicadores:

1. Profesorado Doctor (DOC)

2. Profesorado No Doctor (NO DOC)
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3. Evolucién del indice general del profesorado 98/99-
07/08 (EVOL)

4. Alumnado en Ingenieria y Arquitectura técnica (IAT)
5. Alumnado en Diplomatura (D)

6. Alumnado en Licenciatura (L)

7. Alumnado en Ingenieria y Arquitectura (IA)

Al igual que sucede con los datos relativos a las Universi-
dades Publicas, existen indicadores sobre los que algunas
Universidades Privadas no ofrecen el dato. En el caso de
las privadas es mas notorio en el indicador de igualdad de
género de evolucion del profesorado en el que 9 de las 23
universidades no tienen dato respecto al curso 1998/1999.
Pero también tienen mayor especializaciéon en estudios y
no tienen alumnado en ciertos estudios como es el caso
de la Ingenieria y Arquitectura Técnica en la Universidad
Internacional de Catalufia, en la Universidad de San Jor-
ge, en la Universidad Abat Oliba-CEU o en la Catélica de
Valencia.

Dentro de las Universidades Privadas las mejor situadas
son las Universidades Europeas tanto la de Miguel Cervan-
tes (que ocupa la primera posicién en el ranking) como la
Europea de Madrid. De este modo, la primera obtiene la
media més alta con 2 puntos ya que punttia con el maximo
en todos dos indicadores. En las dltimas posiciones del
ranking se sitian la Universidad Pontificia con 3 puntos,
la Catélica de Valencia con 2 puntos, la Universidad de
Deusto con 4 puntos y la Abat Oliva- CEU con 2 puntos.
La escasez de puntos de estas universidades es debido a
que no punttan en todas las categorias, sin embargo, esto
no es lo que explica su baja posicién ya que el ranking se
elabora con la situacién media en todos los indicadores
que puntidan.
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Aligual que sucede con las universidades publicas, el ranking
integrado de universidades privadas ponderado por comuni-
dad no ofrece grandes diferencias respecto al no ponderado,
tal y como muestra la siguiente tabla.

TABLA 13.

RANKING UNIVERSIDADES INTEGRADO PONDERADO POR LA COMUNIDAD

UNIVERSITARIA PRIVADAS. 2007/2008.

| Prof | Alumn | tot

Europea Miguel de Cervantes 2,0 2,0 4,0
Europea de Madrid 1,3 1,5 2,8
Alfonso X El Sabio 1,3 1,3 2,6
Camilo José Cela 1,5 1,0 2,5
Cardenal Herrera-CEU 1,0 1,5 2,5
SEK 1,0 1,5 2,5
Antonio de Nebrija 1,0 1,3 2,3
Navarra 0,7 1,5 2,2
San Pablo-CEU 0,7 1,5 2,2
Abat Oliba-CEU 0,0 2,0 2,0
Catdlica S. Antonio de Murcia 1,0 1,0 2,0
Catdlica de Avila 07 1,3 1,9
Francisco de Vitoria 1,0 0,8 1,8
Mondragén 1,0 0,8 1,8
Oberta de Catalunya 1,0 0,8 1,8
San Jorge 1,0 0,5 1,5
Internacional de Catalunya 0,0 1,3 1,3
Pontificia Comillas 0,7 0,5 1,2
Catolica de Valencia 0,5 0,5 1,0
Ramon Liull 0,0 1,0 1,0
Vic 0,7 0,3 0,9
Deusto 0,3 0,5 0,8
Pontificia de Salamanca 0,0 0,5 0,5
Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del INE.
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Esta investigacion analiza las politicas de igualdad llevadas
a cabo por las universidades espafiolas mediante el andlisis
cuantitativo y cualitativo de las actuaciones que han desa-
rrollado aquellas universidades que se han dotado de una
estructura especifica para la defensa de la igualdad entre
mujeres y hombres. Este apartado incluye la descripcién de
los origenes de las diferentes estructuras de igualdad de las
universidades espafiolas, las caracteristicas de las mismas y
las politicas ptublicas implementadas.

La informaciéon que a continuacién se recoge se ha obtenido
de tres fuentes: en primer lugar, los encuentros interuniver-
sitarios que se han celebrado en Mallorca® (2007), Sevilla*
(2008), Madrid (2008)°y en Barcelona® (2009), en los que las
personas responsables de las unidades y oficinas expusieron
el proceso de creacion, los recursos con que contaban, las
dificultades de la gestién de las estructuras de igualdad en
las universidades y sus principales lineas de actuacién; en
segundo lugar, la informacién que ofrecen las diferentes pa-
ginas web de las unidades sobre su creacién, estructura y las
actividades que realizan; y en tercer lugar, los contactos con
las unidades para recoger informacién acerca de cuestiones
puntuales.

Actualmente las unidades especificas encargadas de la con-
secucion de la igualdad de mujeres y hombres en las or-
ganizaciones constituyen un instrumento incuestionable en
el desarrollo de las politicas o programas orientados a la
aplicacion de los principios de igualdad. De este modo, tan-
to las diferentes leyes autonémicas para la igualdad como
la Ley Orgéanica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres promueven la creacion de
unidades en los diferentes Ministerios o Consejerias como

3 2007. I Encuentro Universitario de Unidades y Oficinas de
Igualdad de Oportunidades. Universitat de les Illes Balears.
Mallorca.

4 2008. 1T Encuentro de Unidades y Oficinas de Igualdad Univer-
sitarias. Universidad Pablo Olavide. Sevilla.

5 2008. Jornada de trabajo de Unidades y Oficinas de Igualdad
Universitarias, Universidad Carlos III de Madrid.

6 2009. Jornadas de Trabajo: de los factores que inciden en la
trayectoria académica de las mujeres a politicas de Igualdad.
Universitat Auténoma de Barcelona. Barcelona.



medida activa en la lucha por la igualdad. Este tipo de unida-
des tiene encomendadas como minimo las siguientes funcio-
nes: (1) Recabar la informacion estadistica elaborada por los
6rganos del Ministerio y asesorar a los mismos en relacion
con su elaboracion, (2) Elaborar estudios con la finalidad de
promover la igualdad entre mujeres y hombres en las dreas
de actividad del Departamento, (3) Asesorar a los 6rganos
competentes del Departamento en la elaboracién del informe
sobre impacto por razon de género, (4) Fomentar el conoci-
miento por el personal del Departamento del alcance y signi-
ficado del principio de igualdad mediante la formulacién de
propuestas de acciones formativas y (5) Velar por el cumpli-
miento de esta Ley y por la aplicacion efectiva del principio
de igualdad.

En el ambito de la universidad, la creacién de organismos
encargados de velar por la igualdad es un fenémeno relati-
vamente reciente. Las primeras unidades destinadas a ma-
terializar el principio de igualdad entre mujeres y hombres
se crean en torno al afio 2004 como es el caso de la Oficina
para la Igualdad de género de la Universidad Complutense
de Madrid o la Oficina de igualdad de la Universidad de Ex-
tremadura. Otras universidades contaban con anterioridad
con organismos diferentes destinados al estudio en materia
de igualdad que promovian estos principios como es el caso
del Seminario Interdisciplinar de estudios de género de la
Universidad Miguel Herndndez (2001), el Seminari Interdis-
ciplinar d’ Estudis de la Dona de Lleida (1990) o el Centro de
Estudios de la Mujer de la Universidad de Salamanca (2002)
entre muchos otros.

En el momento de redaccion del presente informe 31 univer-
sidades publicas contaban con unidades de igualdad en sus
estructuras.” En 2007 se aprobé la Ley Orgéanica 4/2007, de
13 abril, que modifica la Ley Orgénica 6/2001 de 21 de di-
ciembre, de Universidades (LOMLOU, en adelante), que esta-
blece la obligatoriedad de creacion de unidades o estructuras
para garantizar el principio de igualdad en las universidades.
A raiz de la LOMLOU el nimero de organismos creados se ha
incrementado de forma considerable y en poco tiempo seran
excepcionales las universidades que no cuenten con este tipo
de organismo.

7 Este informe terminé de redactarse en octubre de 2009.
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TABLA 14.

UNIDADES DE IGUALDAD POR ANO DE CREACION. 2009.

UNIVERSIDAD UNIDAD ano
ALICANTE Unidad de igualdad 2008
ALMERIA Unidad de igualdad 2008
AUTONOMA DE BARCELONA Observatorio de la mujer 2005
AUTONOMA DE MADRID Observatorio de género 2006
CADIZ Area de género 2005
CANTABRIA Comision transversal de igualdad 2008
CARLOS Il Unidad de Igualdad 2008
COMPLUTENSE DE MADRID Oficina para la igualdad de género 2004
DE BARCELONA Unidad para la igualdad de mujeres y hombres 2007
DE LAS PALMAS DE GRAN CANARIA |Aula de Mujer 2000
EXTREMADURA Oficina para la igualdad 2004
GRANADA Unidad de igualdad entre mujeres y hombres 2009
HUELVA Unidad de Igualdad 2008
ISLAS BALEARES Oficina para la igualdad 2007
JAEN Unidad de igualdad 2008
JAUME | CASTELLON Fundacion Isonomia 2002
LA CORUNA Oficina para la igualdad de género 2007
LLEIDA Centro de Igualdad de oportunidades y promocién de 2005
MALAGA Secretariado de Igualdad y Calidad 2008
MIGUEL HERNANDEZ Seminario Interdisciplinar de estudios de género 2001
PABLO OLAVIDE Direccion de igualdad e integracion social 2007
PAIS VASCO Direccion para la Igualdad 2006
POLITECNICA DE CATALUNA Oficina de Suport a la Igualtat d*oportunitats 2006
POMPEU FABRA Comision para la igualdad 2006
ROVIRA | VIRGILI Observatorio de igualdad 2007
SALAMANCA Comision de Igualdad 2007
SANTIAGO DE COMPOSTELA Oficina de igualdad de género 2006
SEVILLA Unidad para la Igualdad 2008
VALENCIA Unidad de Igualdad 2008
VALLADOLID Secretariado de asuntos sociales Igualdad de género 2002
VIGO Area de Igualdad 2006
ZARAGOZA Observatorio de igualdad 2008
Fuente: Elaboracién propia

4.2.
Origenes

de las
estructuras
de igualdad
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El origen de las instituciones suele ser siempre de caracter
multifactorial, es decir, no existe una tunica variable que ex-
plique su creacion. La decisién final de dotarse de una forma
institucional concreta sélo se puede explicar desde diferentes
dimensiones. Sin embargo, en aras de sistematizar los va-
riados procesos de creaciéon de los organismos de igualdad
podemos sefialar que existen tres puntos de partida: las uni-
dades creadas a partir de la influencia de organismos que
trabajan con perspectiva de género dentro de la propia uni-
versidad; el efecto de la elaboracion de diagnésticos sobre la



situacién de las mujeres y de los hombres en la universidad
y, en tercer lugar; el efecto de la Ley Orgédnica 4/2007, de 13
abril, que modifica la Ley Organica 6/2001 de 21 de diciem-
bre, de Universidades (LOMLOU).

1. Las presiones desde la academia y los centros de

investigacion

Algunas de las unidades u oficinas de igualdad creadas en las
universidades espafiolas tienen antecedentes en la existencia
de organismos que trabajan desde la perspectiva de género
y que suponen puntos de encuentro de académicas/os intere-
sadas/os sobre esta materia. Muchas de estas estructuras se
crearon en las décadas de los 80 y 90 y su objetivo era aglu-
tinar los estudios de mujeres o feministas e impulsar alguna
accion como la creaciéon de mecanismos de fomento de este
tipo de estudios o formacién de grado y postgrado.

El Seminari Interdisciplinar d’ Estudis de la Dona (SIED,
en adelante) de Lleida es una asociacién que agrupa a per-
sonas interesadas en la perspectiva de género. Tal y como
se establece en la presentacién de su pagina web, uno de
sus objetivos es facilitar que la produccion cientifica en este
ambito sirva como punto de partida para acercar el princi-
pio de igualdad a la sociedad. La relaciéon entre el SIED y
el Centro Dolors Piera d’Igualtat d’Oportunitats i Promocié
de les Dones de la Universidad de Lleida es clara, como se
expreso en los grupos de trabajo del I encuentro de unida-
des de igualdad celebrado en Mallorca y como se recoge
en la presentacion del Centro en su pagina web “el centro
“neix fruit de l’esfor¢ del SIED per fomentar la igualtat
d’oportunitats entre dones i homes”.

Otro caso es el Centro de Estudios de la Mujer de la Univer-
sidad de Alicante. Este centro se crea en la década de los 90
pero su reglamento es aprobado en el afio 2000. Su finalidad
es la consecucion efectiva de la igualdad de mujeres y hom-
bres y, como se expresa en su presentacion en la web, estd
abierto a la participacién de toda la Comunidad Universitaria
y agrupa a personas interesadas en la perspectiva de género.
En el primer encuentro de unidades de igualdad su directora
explico el trabajo que se estaba desarrollando para lograr la
creacion de una estructura dentro del gobierno de la Univer-
sidad de Alicante que velara por la igualdad. El esfuerzo de
las personas que conforman el CEM en Alicante y el acicate
de la LOMLOU, entre otros factores, influyen en la creacién
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en enero de 2008 de la Unidad de Igualdad, la Comisiéon para
la igualdad y el observatorio dependientes de la delegada del
Rector para politicas de género.

Otro claro ejemplo de la influencia de las instituciones o
asociaciones que trabajan con perspectiva de género es el
Grupo de Investigaciéon de Igualdad de Oportunidades de
Arquitectura, Ciencia y Tecnologia (GIOPACT, en adelante)
de la Universidad Politécnica de Catalufia. Este grupo de
investigacion se constituye formalmente en 2004 pero su
trayectoria se inicia en la década de los 90. Se trata de un
grupo multidisciplinar y sus principales proyectos se han
destinado a visibilizar las diferencias de mujeres y hombres
en el acceso y situacion en el &mbito laboral en sus discipli-
nas. La oficina de apoyo a la igualdad de oportunidades de
la Universidad Politécnica de Cataluiia tiene asignadas fun-
ciones en el ambito de la igualdad entre mujeres y hombres
y en el de personas discapacitadas. En la primera vertiente
GIOPACT juega un papel fundamental, tanto en su crea-
cién como en la elaboracién de las lineas estratégicas de
actuacion de esta universidad en materia de igualdad entre
mujeres y hombres. Este grupo de investigacion creé la guia
para la elaboracion del Plan de Igualdad de Oportunidades
de la UPC.

Otra variante en la creaciéon de unidades y la relacién con
instituciones que agrupan a personas con interés en la in-
vestigacion desde la perspectiva de género es la mutacion
o asunciéon de nuevas responsabilidades por parte de estas
instituciones incorporando las funciones de las unidades u
oficinas de igualdad. Este ha sido el caso de la Universidad
de Salamanca, el de la Laguna y el de las Islas Baleares. El
Centro de Estudios de la Mujer de la Universidad de Sala-
manca (CEMUSA, en adelante) creada en el aflo 2002 pero
con antecedentes en la década de los noventa en el Seminario
de Estudios de la Mujer creado por un grupo de académicas
interesadas en la investigacion desde la perspectiva de géne-
ro, asume en 2007 las funciones que la LOMLOU asigna a las
unidades de igualdad. De este modo la CEMUSA se convierte
en la estructura que garantizard el cumplimiento de los prin-
cipios de igualdad dentro de la Universidad de Salamanca
tal y como se expresa en la presentaciéon en la web “Las
disposiciones legislativas de los ultimos anios, singularmente
la L.0. 3/2007 de 22 de marzo para la Igualdad efectiva de
mujeres y hombres y la L.O. 4/2007 de 12 de abril, Modifi-



cacion de la Ley Orgdnica de Universidades 6/2001, entre
otras, aportan sin duda un inestimable apoyo a los objetivos,
fines y metas del CEMUSA, constituyendo una invitacion
al estudio e investigacion de su interpretacion y contenido
por las expertas/os del Centro, asi como al compromiso de
luchar por hacer efectivo el contenido de las mismas”. Por
su parte, la universidad de las Islas Baleares crea en 2004 el
observatorio para la igualdad de oportunidades a peticién de
un grupo de profesoras vinculadas a los estudios de género.
El 28 de febrero de 2007 el observatorio se reconvierte en la
Oficina para la Igualdad de Oportunidades entre Mujeres y
Hombres.

La fundacién Isonomia de la Universidad Jaume I de Caste-
ll6n nace en 2002 relacionada con proyectos Comunitarios
de Empleo del Fondo Social Europeo que ya se desarrolla-
ban en la Universidad desde 1995. Esta fundacién, presidida
por el Rector de la Universidad, realiza numerosos trabajos
para diferentes instituciones publicas (ayuntamientos, par-
lamentos, universidad) en el marco de la consecucion de la
igualdad entre mujeres y hombres. Actualmente, ha asumido
las funciones de las unidades de igualdad dentro de la uni-
versidad incluyendo la elaboracion del diagndstico y el plan
de igualdad para la misma.

Estas universidades no son las Unicas que cuentan con
instituciones o centros de estudios con perspectiva de gé-
nero, existen otras como DUODA (1982) de la Universidad
de Barcelona, el Instituto de Investigaciones Feministas
de la Universidad Complutense de Madrid (1988), el Ins-
tituto Universitario de Estudios sobre la Mujer de la Uni-
versidad de Granada (que desde los afios 80 trabaja en la
promocién de investigaciones y estudios feministas), o el
Istitut Universitari d Estudis de la Dona de la Universidad
de Valencia, de cuya relacién con las unidades de igualdad
creadas en los 6rganos de direccion de las universidades
no se tiene constancia.

Finalmente, cabe destacar la creacién en 2003 de un centro
interuniversitario de género en Valencia en el que se engloban
todas las universidades publicas de esta comunidad auténoma
(Universidad Jaume I, Universidad de Alicante, Universidad de
Valencia y Universidad Miguel Herndndez). Ademads de crear
el Premio de investigacion “Presen Sdez de Descatllar”, orga-
niza anualmente las Jornadas sobre los estudios de las muje-
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res y de género en las universidades publicas de la comunidad
valenciana que retne a expertas de todas las universidades y
colaboran en la puesta en marcha de postgrados oficiales en
politicas de igualdad o estudios de género.

2. Los diagnosticos

La consideraciéon de que un fenémeno social constituye un
“problema” que debe ser incluido en la agenda publica y
politica es el paso previo para la intervencién de los pode-
res publicos. De este modo, la elaboracion de investigacio-
nes sobre la situaciéon de las mujeres y los hombres en los
distintos sectores que integran la comunidad universita-
ria, profesorado, alumnado y personal de administracion
y servicios, han supuesto un importante estimulo para la
adopcion de medidas en esta materia.

De hecho, algunas universidades han iniciado su anda-
dura en la creacién de unidades de igualdad a partir de
la elaboracién de una investigacién concreta o un diag-
nédstico de la situacién de las mujeres y los hombres en la
Universidad. Este es uno de los factores que determiné la
creaciéon del Observatorio de igualdad de la Universidad
Auténoma de Barcelona y también tuvo peso en el caso de
la Universidad Politécnica de Cataluila. El diagnéstico es
una pieza clave para las Unidades y tiene dos ubicaciones
temporales: o0 es previa a su creacion y por tanto, consti-
tuye un elemento explicativo de la misma, o es uno de los
primeros productos de estas unidades, tal y como se mos-
trard mds adelante.

Algunas Universidades sin unidades de igualdad han ini-
ciado este camino para su creacién como por ejemplo, en-
tre otros, la Universidad de Girona, la Universidad Publica
de Navarra o la Universidad de Mondragén. Asi, la Univer-
sidad de Girona, dispone actualmente de un diagnédstico
sobre la situacion de mujeres y hombres en su organiza-
cién y ha aprobado el I Plan de Igualdad de Oportunidades
entre hombres y mujeres pero que no cuenta, ain, con una
direccion, unidad, oficina u observatorio de igualdad, tal y
como lo hacen la mayoria de las universidades catalanas
(U. de Barcelona, U. Auténoma de Barcelona, U. Lleida, U.
Pompeu Fabra, U. Politécnica de Catalufia o la U. Rovira
i Virgili). El plan establece la necesidad de consolidar el
equipo de trabajo encargado de la elaboracién del Plan



que incluye el diagnéstico en un servicio propio responsa-
ble de la implantacién, seguimiento y revisién del mismo.®

En esta linea se encuentra también la Universidad Pu-
blica de Navarra cuyo Diagnéstico social de género de
la UPNA, elaborado a iniciativa de la Adjuntia al Rector
para Relaciones Sociales y de la Comunidad en el periodo
2003-2007 mostraba la distancia de género que justifico
la aprobacion del I Plan de accién para la igualdad de gé-
nero en octubre de 2008. Uno de los objetivos de este plan
es precisamente crear de acuerdo con lo establecido en
la Ley una Unidad de Igualdad de Oportunidades.® Tam-
bién la Universidad de Mondragén elaboré un diagndstico
en 2008 y aprobé su primer plan de accién 2009-2011.
Este trabajo ha sido elaborado por el Grupo de igualdad
creado en la Facultad de Ciencias Empresariales de dicha
universidad.

3. Elefecto de la Ley de Igualdad

Sin restar relevancia a los dos factores citados con anteriori-
dad, la creacion de las Gltimas unidades de igualdad respon-
den a la reforma de la Ley Orgédnica de Universidades en la
que se establece claramente que estas instituciones han de
dotarse entre sus estructuras de organizacién con unidades
especificas para el desarrollo de las funciones relacionadas
con el principio de igualdad de mujeres y hombres. De este
modo, aproximadamente un tercio de las unidades existentes
en el momento de redaccion de la presente comunicacion se
crea a partir de la aprobacion de la ley.

8 “Essent una activitat a llarg termini, el Pla d’Igualtat d’Oportu-
nitat entre Homes i Dones de la UdG ha d’anar acompanyat de la
consolidacié de I’equip de treball en un servei ropi de 'UdG res-
ponsable de la implantaci6, seguiment i revisi6 del Pla d’Igualtat”
(AVENC DEL PLA D’IGUALTAT D’OPORTUNITATS ENTRE HO-
MES I DONES DE LA UNIVERSITAT DE GIRONA. ESTRUCTURA 1
PROCES DE DESPLEGAMENT)

9 “Concretando estas metas, este I Plan de Acciéon pretende,
como objetivos especificos: Impulsar la creacién de una Uni-
dad de Igualdad, dando cumplimiento ala Disposiciéon Adicional
duodécima de la Ley Orgdnica 4/2007, de 12 de abril, por la
que se modifica la Ley Orgédnica 6/2001, de 21 de diciembre, de
Universidades.”(I Plan de accién para la Igualdad de género)
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Las paginas web de estos organismos expresan claramente
que la razon de su creacion es el cumplimiento de lo estable-
cido en la ley. Como ejemplo, “La reciente Ley Orgdnica de
Igualdad (LOI) de marzo de 2007 y la Ley Orgdnica de Me-
didas de Proteccion Integral contra la Violencia de Género
de 2004 apelan a las instituciones, y de un modo especial
a las educativas, a remover los obstdculos que impiden la
igualdad efectiva entre mujeres y hombres, tal como reza
la Constitucion Espaniola de 1978 en su articulo 9°. Mds
recientemente aun, la disposicion adicional duodécima de la
LOM-LOU de junio de 2007 establece que las universidades
contardn entre sus estructuras de organizacion con unida-
des de igualdad para el desarrollo de las funciones relacio-
nadas con el principio de igualdad entre mujeres y hombres”
(UAL). También asi lo establecen expresamente entre otras
la Universidad de Alicante!?, la de Cantabria!l, la Carlos III'?
o la de Salamanca'®. Es de esperar que, en cumplimiento de

10 “Con esta vocacion el Consejo de Gobierno acordo en enero
de 2008 la creacion de la Unidad de Igualdad de la Universi-
dad de Alicante, dando asi cumplimiento a lo previsto en la
disposicion adicional duodécima de la LOM-LOU” (presentacion
péagina web).

- “La Comision se ha creado a raiz de una propuesta del Vi-
cerrectorado de Campus y Desarrollo Social de la UC que se
adecua a lo establecido en la Ley Orgdanica 3/2007 de 22 de
marzo para la igualdad efectiva de mujeres y hombres. Esta
propuesta fue aprobada por el Consejo de Gobierno de la ins-
titucion en su sesion ordinaria del 17 de marzo de 2008 (pre-
sentacion pagina web).

12 “En cumplimiento de lo dispuesto en la disposicién adicio-
nal 12* de la Ley Orgdnica 4/2007, de 12 de abril, por la que se
modifica la Ley Orgédnica de universidades, que establece que:
“Las universidades contaran entre sus estructuras de organi-
zacién con unidades de igualdad para el desarrollo de las fun-
ciones relacionadas con el principio de igualdad entre mujeres
y hombres”, la Universidad Carlos III de Madrid ha creado en
octubre de 2008 la Unidad de Igualdad, dependiente organica-
mente del Vicerrectorado de Igualdad y Cooperacion” (presen-
taciéon pagina web).

13 “La igualdad de trato y de oportunidades para mujeres y
hombres es un principio que esta recogido en la Constitucion
espafiola. En marzo de 2007 ha entrado en vigor la Ley de Igual-




lo establecido en la disposicién adicional duodécima de la
LOMLOU, en los proximos anos se creen un mayor nimero
de unidades de igualdad.

De acuerdo con la LOMLOU, las unidades de igualdad tendran
asignadas las funciones relacionadas con el principio de igual-
dad. Sin embargo, esta Ley no establece una relaciéon explicita
de funciones por lo que queda en manos de los diferentes Con-
sejos de Gobierno de las universidades determinar los objetivos
y tareas asignadas a las mismas. La revision de las diferentes
paginas web y normas que regulan estas instituciones muestra
la existencia de coincidencias en este &mbito. En general, puede
decirse, que las unidades de igualdad de las universidades es-
pafiolas tienen asignadas las siguientes funciones:

1. La realizacion de estadisticas o informes sobre la situa-
cién de mujeres y hombres en la universidad

La elaboracién de planes de igualdad

Promocién, coordinacién y ejecucion de acciones desti-
nadas a la difusién del conocimiento en materia de géne-
ro e igualdad.

1. La elaboracion de estadisticas o informes sobre la situacién
de mujeres y hombres en la universidad

El enunciado de esta competencia varia entre las universi-
dades. Si bien todos hacen referencia a la elaboraciéon de
algtin tipo de estudio o recopilaciéon de datos desagregados
por sexos, algunos van mds alld e incluyen dentro de estas
funciones, ademadas de su elaboracion, la necesidad de dar
publicidad a estos datos, este es el caso entre otros de la
Universidad de Zaragoza'* o la Universidad de Sevilla'®. Otro
elemento afin a esta funcién es la periodicidad con la que se

dad (Ley Orgdnica 3/2007), por su parte, la LOU (Ley 4/2007)
se refiere a las unidades de igualdad en las universidades. De
acuerdo con la normativa vigente y con el compromiso de la Uni-
versidad de Salamanca con politicas activas, de promocion de la
calidad, la Comision de Igualdad entre mujeres y hombres se ha
constituido en junio de 2007” (presentacién pagina web).

14 “Analizar y publicitar la posiciéon de hombres y mujeres de la
UZ, asi como realizar un seguimiento de su evolucién.”

15 Analizar y difundir informacién periédica y sistemdtica so-
bre la situacién y el desarrollo del Principio de Igualdad entre
hombres y mujeres en el 4&mbito de la Universidad de Sevilla”

4.3.
Actividades
desarrolladas
por las
universidades
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actualizardn o se elaboraran estos estadisticos. En general,
no se determina este término'®, aunque aquellas que recogen
esta funcién expresan cierta regularidad. La Universidad de
Santiago de Compostela atribuye a la Unidad de Igualdad la
funcién de “asegurar” la perspectiva de género en la recopi-
lacién de informacion estadistica en la USC.

Independientemente de las funciones asignadas, la mayoria
de las universidades que cuentan con unidades de igualdad
han elaborado algin diagnostico sobre la situacion de muje-
res y hombres en la universidad. La mayoria establece este
informe como paso previo para la aprobacion del Plan de
Igualdad. En algunos casos esta vinculacion se materializa
en la inclusion del diagndstico en el mismo Plan de igualdad.
Este es el caso del II Plan de Igualdad de la Universidad Au-
tonoma de Barcelona, el Plan de la Universidad Rovira i Vir-
gili, el Plan de la Universidad de Sevilla o el Plan transversal
de género de la Universidad Complutense de Madrid.

De las universidades espafolas que cuentan con unidad de
igualdad la mayoria ya ofrece en sus paginas web algtn in-
forme estadistico sobre la situacién de las mujeres y los hom-
bres. En general se trata de estudios que abarcan todos los
estamentos universitarios, es decir, profesorado, alumnado
y personal de administracién y servicios. Otra caracteristica
muy extendida de estos informes es el andlisis comparado de
diferentes cursos. Este es el caso entre otros del estudio de la
Universidad Pompeu Fabra, la Universidad de Salamanca, la
de Santiago de Compostela o la de Sevilla.

Asi mismo, existen universidades que han dedicado un apar-
tado en sus paginas web a mostrar los datos desagregados
por sexo distribuidos por grupos de personas (alumnado,
profesorado o personal de administraciéon y servicios) o por
cursos; entre otras, la Universidad Auténoma de Barcelona,
la Universidad de Barcelona, la Universidad de Extremadura
y la Universidad de las Islas Baleares. Finalmente, existen
diagnésticos que ofrecen datos mdas alld de las estadisticas
presenciales de mujeres y hombres incorporando las asig-
naturas en grados, los postgrados, tesis, proyectos de in-
vestigacion, etc., en el &mbito de igualdad entre mujeres y
hombres.

16 La Universidad Carlos III establece que anualmente elaborara
una memoria en la que se refleje el estado de la situacion.



Algunas universidades que no cuentan con un informe diag-
nostico propio hacen referencia a los datos més generales
que ofrece para todas las universidades el Ministerio. En
2007 la Unidad Mujer y Ciencia del entonces Ministerio de
Educacion y Ciencia publicé los datos basicos sobre la si-
tuacion del profesorado en las universidades espafiolas en

Académicas en cifras 2007.

TABLA 15.

UNIVERSIDAD

UNIDAD

UNIDADES DE IGUALDAD EN LAS UNIVERSIDADES POR DIAGNOSTICO. 2008.

Diagnéstico

ALICANTE Unidad de igualdad Si (2009)
ALMERIA Unidad de igualdad NO
AUTONOMA DE BARCELONA |Observatorio de la mujer Si WEB
AUTONOMA DE MADRID Observatorio de género Si (2009)
CADIZ Area de género Sl (2007/2008)
CANTABRIA Comisién transversal de igualdad NO (en curso)
CARLOS llI Unidad de Igualdad NO
COMPLUTENSE DE MADRID  |Oficina para la igualdad de género S| (2008)
DE BARCELONA Unidad para la igualdad Si (2007)
EXTREMADURA Oficina para la igualdad S| (2008)
GRANADA Unidad de igualdad NO
HUELVA Unidad de Igualdad NO
ISLAS BALEARES Oficina para la igualdad S| (2008)
JAEN Unidad de igualdad NO
JAUME | CASTELLON Fundacién Isonomia Sl

LA CORUNA Oficina para la igualdad de género NO
LLEIDA Centro de Igualdad de oportunidades NO
MALAGA Secretariado de Igualdad y Calidad NO
MIGUEL HERNANDEZ Seminario Interdisc. de estudios de género NO
PABLO OLAVIDE Direccién de igualdad e integracion social NO
PAIS VASCO Direccién para la Igualdad Si (2007)
PALMAS DE GRAN CANARIA  |Aula de Mujer NO
POLITECNICA DE CATALUNA |Oficina de Suport a la Igualtat d oportunitats Si (2006)
POMPEU FABRA Comision para la igualdad Si
ROVIRA | VIRGILI Observatorio de igualdad Si (2007)
SALAMANCA Comision de Igualdad Si (2007)
SANTIAGO DE COMPOSTELA |[Oficina de igualdad de género S| 2008
SEVILLA Unidad para la Igualdad Si
VALENCIA Unidad de Igualdad 2009
VALLADOLID Secrdo de asuntos soc. Igualdad de género Sl (2000%)
VIGO Area de Igualdad NO (en curso)
ZARAGOZA Observatorio de igualdad NO (en curso)

Fuente: Elaboracion propia

Nota: (*) El Plan hace referencia a un diagnéstico que se hizo en el afio 2000.
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2. La elaboracion de Planes de Igualdad

La elaboracion de Planes de Igualdad como mecanismos estra-
tégicos para la actuacion en la lucha por la igualdad estd muy
extendida en las administraciones ptblicas tanto estatales como
autonémicas o locales. Sin embargo, su presencia en el &mbito
privado es reciente. La Ley Organica 3/2007 para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres establece en su articulo 45.1 “En
el caso de las empresas de mds de doscientos cincuenta traba-
Jadores, las medidas de igualdad a que se refiere el apartado
anterior deberdn dirigirse a la elaboracion y aplicacion de un
plan de igualdad, con el alcance y contenido establecidos en
este capitulo, que debera ser asimismo objeto de negociacion
en la forma que se determine en la legislacion laboral.”

En el articulo 46.1 especifica qué son: “Los planes de igual-
dad de las empresas son un conjunto ordenado de medidas
adoptadas después de realizar un diagnéstico de situacion,
tendentes a alcanzar en la empresa la igualdad de trato y
de oportunidades entre mujeres y hombres y a eliminar la
discriminacion por razon de sexo. Los planes de igualdad
fijardn los objetivos concretos de igualdad a alcanzar, las
estrategias y prdcticas a adoptar para su consecucion, asi
como el establecimiento de sistemas eficaces de sequimiento
y evaluacion de los objetivos fijados™.

La mayoria de los planes de igualdad aprobados por las univer-
sidades espafiolas se ha aprobado a partir de 2007. Excepcio-
nalmente, la Universidad Auténoma de Barcelona fue pionera y
aprob6 en 2006 su primer Plan de Accién para la Igualdad entre
Mujeres y Hombres que ha sido recientemente evaluado y ha dado
pie al segundo Plan (2008-2010). El resto de universidades que
cuentan con unidades de igualdad de oportunidades se pueden
clasificar en dos grupos: aquellas que cuentan con Planes de Igual-
dad aprobados y las que no tienen atn Plan de Igualdad. De las
32 Universidades analizadas 10 se encuentran con el Primer Plan
aprobado y la mayoria de ellas ha optado por planes bianuales
que se inician en 2008 o 2009. La excepcion lo constituyen aque-
llas universidades que no incluyen la vigencia como la Universidad
de Valladolid o aquellas cuya duracion es trianual como el Plan de
la Universidad Rovira i Virgili o la de la Universidad de Sevilla.

Entre las Universidades que no tienen aprobado Plan de Igual-
dad existe un grupo en el que hay constancia de la puesta en
marcha del proceso de elaboracion, tal y como viene determina-
do en sus paginas web o como lo han explicado en los encuentros



de unidades de igualdad celebradas en Mallorca y Sevilla. Este
es el caso de la Universidad de Alicante, Cantabria, Carlos III,
Extremadura, Pais Vasco o la Universidad Jaume I de Castellon.
Finalmente, la Universidad de Huelva si bien no ha elaborado y
aprobado un Plan de Igualdad, si incluye en el Plan estratégico
objetivos y acciones para paliar las diferencias en la situacion de
mujeres y hombres dentro de esta Universidad.!7!81920

TABLA 16.
UNIDADES DE IGUALDAD EN LAS UNIVERSIDADES POR PLANES. 2009.
UNIVERSIDAD UNIDAD Plan

ALICANTE Unidad de igualdad NO (en curso)'”
ALMERIA Unidad de igualdad NO
AUTONOMA DE BARCELONA |Observatorio de la mujer Il Plan (2008-2010)
AUTONOMA DE MADRID Observatorio de género NO
CADIZ Area de género NO

CANTABRIA

Comisién transversal de igualdad

NO (en curso)™®

CARLOS Il

Unidad de Igualdad

NO (en curso)'

COMPLUTENSE DE MADRID

Oficina para la igualdad de género

| Plan (2009-2011)

Unidad para la igualdad de mujeres y

DE BARCELONA
hombres

| Plan (2008-2009)

EXTREMADURA Oficina para la igualdad No (en curso)®
GRANADA Unidad de igualdad entre mujeres y hombres NO
HUELVA Unidad de Igualdad Plan Estratégico UHU
ISLAS BALEARES Oficina para la igualdad NO
JAEN Unidad de igualdad NO
JAUME | CASTELLON Fundacién Isonomia No (en curso)
LA CORUNA Oficina para la igualdad de género NO
LLEIDA Centro de Igualdad de oportunidades y | Plan (2008-2010)
promocion de
MALAGA Secretariado de Igualdad y Calidad NO
MIGUEL HERNANDEZ gznm;?:no Interdisciplinar de estudios de NO
PABLO OLAVIDE Direccion de igualdad e integracién social NO

PAIS VASCO Direccion para la Igualdad NO (En curso)?'

17 http://www.ua.es/es/presentacion/oficina_rector/unidad-

igualdad/plan-igualdad/index.html

18 http://www.unican.es/Vicerrectorados/vcampus/planigual-
dad/index.htm

19 http://www.uc3m.es/portal/page/portal/organizacion/uni-
dad_igualdad_uc3m/comision_igualdad

20 http://www.unex.es/unex/gobierno/direccion/vicedoc/estruc-
tura/igualdad/index_html/contentpanels_view?pagelndex=2

21 http://www.berdintasuna.ehu.es/p234-content/es/conte-
nidos/plan_programa_proyecto/planigualdad_2010_2013/es_
plan/plan_igualdad.html
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TABLA 16. (Continuacion)

UNIDADES DE IGUALDAD EN LAS UNIVERSIDADES POR PLANES. 2009.

UNIVERSIDAD
PALMAS DE GRAN CANARIA

UNIDAD
Aula de Mujer

Plan
NO

POLITEC. DE CATALUNA

Oficina de Suport a la Igualtat d oportunitats

| Plan (2008-2010)

POMPEU FABRA

Comision para la igualdad

| Plan (2008-2010)

ROVIRA | VIRGILI

Observatorio de igualdad

| Plan (2007-2010)

SALAMANCA

Comision de Igualdad

| Plan (2008)

SANTIAGO DE COMPOSTELA

Oficina de igualdad de género

| Plan (2009-2011)

SEVILLA

Unidad para la Igualdad

| Plan (2009-2012)

VALENCIA Unidad de Igualdad | Plan (2010-2012)
VALLADOLID Secr(/atarlado de asuntos sociales Igualdad I PLAN

de género
VIGO Area de Igualdad NO
ZARAGOZA Observatorio de igualdad NO

Fuente: Elaboracion propia
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3. Acciones de difusiéon del conocimiento en materia de
igualdad

Las Unidades de Igualdad de las universidades espafiolas
han promocionado la difusién del conocimiento en igualdad
y en estudios sobre las mujeres, feministas o de género. Los
formatos de acciones que se incluyen dentro de esta acci6n
son muy variados. Muchas de estas unidades han promocio-
nado y organizado Seminarios, Jornadas, Congresos o En-
cuentros, muestra de ello son los encuentros de unidades y
oficinas de igualdad, las Jornada de trabajo de Unidades y
Oficinas de Igualdad Universitarias de la Universidad Carlos
III de Madrid o las Jornadas en la Universidad Auténoma de
Barcelona sobre los factores que inciden en la trayectoria
académica de las mujeres. Otro ejemplo lo constituyen las
Jornadas sobre experiencias en planes de igualdad universi-
tarios organizados por el drea de igualdad de la Universidad
de Vigo. Por su parte el Aula de la mujer de la Universidad de
las Palmas de Gran Canarias organiza numerosos seminarios
o jornadas con temdticas variadas como; género y saludo
(2004), Mujer y Cultura (2004), Mujer y religion (2006) y des-
de 2009 organizan ademads tertulias.

Del mismo modo han organizado cursos destinados a sen-
sibilizar y formar a las personas que conforman la comuni-
dad universitaria. Asi, la Unidad Igualdad de la Universidad
Complutense de Madrid desarrolla Talleres de sensibiliza-



cién destinados al alumnado; también se han impartido cur-
sos como “Educacién para la Igualdad: Coeducaciéon” en la
Universidad de Extremadura que ya va en la quinta edicién
del mismo. Por dltimo, han colaborado de forma mdas menos
activa en la promociéon y puesta en marcha de cursos de
postgrado en género e igualdad.

Los encuentros de las Unidades de Igualdad de las universi-
dades espafiolas han puesto de manifiesto que existe coin-
cidencia en las principales debilidades detectadas haciendo
especial hincapié en la falta de recursos con la que se es-
tablecen estas estructuras. La escasez de medios tiene dos
vertientes: la de los recursos humanos y la de los recursos
econémicos. Las unidades se crean sin estructura adminis-
trativa, es decir, en la mayoria de los casos la unidad estd
constituida por la persona responsable nombrada por el rec-
tor y en el mejor de los casos por otra persona administrativa
o técnica. El resto de personal que trabaja para estas uni-
dades son personas que dependen de becas y no tienen una
relacién laboral contractual con la universidad.

Por otra parte, los recursos econémicos destinados a estas
unidades son en general escasos, de hecho, existe una im-
portante relacién econémica entre los Institutos de Igualdad
o de las Mujeres de las diferentes Comunidades Auténomas y
los productos de las Unidades de igualdad como los diagnos-
ticos, los planes o la organizacién de jornadas, encuentros o
seminarios. A pesar de que es dificultoso un andlisis del pre-
supuesto asignado a las diferentes unidades de igualdad de las
universidades espafiolas si se observa la existencia de una de-
pendencia respecto a las ayudas econémicas externas, como
las ya citadas, lo que denota un bajo presupuesto interno.

Finalmente, si bien el contexto de cada universidad es dife-
rente existe una escasa estabilidad en el cargo de direccion
de estas unidades. A pesar de que se crean a mitad de la
presente década ha habido ya destacados cambios en la Uni-
versidad Auténoma de Barcelona, la Universidad Santiago de
Compostela, la Universidad de Vigo o la Universidad de Pais
Vasco. La eleccion de las personas responsables por el Rec-
tor vincula estas unidades al equipo rectoral con lo que los
cambios en el mismo provocan, en muchos casos, el cambio
en la unidad. Este elemento no seria preocupante en estruc-
turas consolidadas pero en administraciones en proceso de
creacion suponen un elemento importante de debilidad.

4.4.
Debilidades
y fortalezas

de las Unidades

de igualdad
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Un elemento cuya valoraciéon como debilidad o fortaleza no
estd aun clara es el hecho de que los programas de igualdad
de mujeres y hombres compartan estructura con los progra-
mas destinados a las personas discapacitadas u otros colecti-
vos que padecen discriminacion. Este es el caso de la Univer-
sidad de Politécnica de Catalufia, la Universidad Auténoma
de Barcelona o la Universidad de Jaén.

Lo que sin duda constituye, y asi es valorado, una fortaleza
para estas unidades es el acompafiamiento de un érgano co-
legiado compuesto en la mayoria de los casos por represen-
tantes de colectivos universitarios y por personas expertas
en perspectiva de género. Estas comisiones pueden jugar un
papel clave en la implementacién de los recién aprobados
planes de igualdad. Asi, Universidades como la de Alicante,
o la de Salamanca cuentan con la Comisién de Igualdad, la
Universidad Carlos III con el Consejo de Igualdad, la Uni-
versidad Auténoma de Barcelona con un Consejo Asesor, la
Universidad de Zaragoza con una Comisién asesora del Ob-
servatorio de igualdad y la Universidad del Pais Vasco con la
Comisién para la Igualdad, entre otros.
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A pesar de que la lucha por la igualdad en la academia tiene
una larga trayectoria, la asuncién por parte de las direc-
ciones de la responsabilidad sobre las distancias de género
existentes dentro de las universidades es un hecho novedo-
so. Asi, pese a la existencia previa de centros, instituciones
0 asociaciones que trabajaban en la promocién del conoci-
miento con perspectiva de género en las universidades es-
paiolas, la elaboracién de politicas, programas o acciones
de igualdad por parte de los 6rganos de direcciones es un
fenémeno reciente.

A pesar de que la realidad por Comunidades Auténomas y
universidades es muy diferente puede decirse que las poli-
ticas universitarias de igualdad de género se encuentran en
un primer momento de institucionalizacién, pudiendo ser
clasificadas segtn la fase en la que se encuentren: en primer
lugar estdn las que no cuentan con estructura, en segun-
do lugar hallamos a las que cuentan con estructura pero no
han elaborado ni el diagnéstico ni han aprobado el Plan de
Igualdad y, por dltimo, tenemos a las mas adelantadas que
cuentan con un plan de igualdad en marcha (caso excepcio-
nal lo constituye la Universidad Auténoma de Barcelona que
se encuentra en su Il Plan de Igualdad). En cualquier caso,
en ninguno de ellos podemos hablar de una década de imple-
mentacién de programas de igualdad.

Si la novedad es un elemento que caracteriza a los progra-
mas de igualdad en las universidades, también puede men-
cionarse la debilidad de recursos con los que inician su an-
dadura. Tanto las condiciones contractuales del personal
empleado en las Unidades de Igualdad, como la variabilidad
de sus presupuestos, en la medida en que dependen en parte
de las transferencias desde organismos de igualdad de las
administraciones publicas, denotan una débil apuesta por la
igualdad desde los 6rganos de direccion.

Tal y como se refleja en este trabajo, uno de los factores que
afectan a la creacién de unidades o a la activacién de medi-
das destinadas a la igualdad es la visibilizacién de la distan-
cia de género a partir de la publicacién de datos estadisticos.
El establecimiento de una adecuada bateria de indicadores
de género publicos que no sélo mida la calidad, como propo-
ne la CRUE en el Catdlogo de Indicadores del sistema univer-
sitario publico espariol, sino que lo haga incluyendo la pers-
pectiva de género es primordial para avanzar en la igualdad



entre mujeres y hombres. La mayoria de universidades con
unidades de igualdad ya cuenta con diagnésticos publicados,
sin embargo, el nimero y la precisién de los indicadores
recogidos en estos estudios es muy variada y constituyen
realidades dispares no comparables en algunos casos. En
esta fase inicial seria conveniente el establecimiento de un
modelo de indicadores minimos para la descripcion de la si-
tuacién de mujeres y hombres en la universidad que permita
dibujar la realidad en un momento concreto pero también
analizar la evolucion de estos en el tiempo, de tal forma que
sea periédicamente actualizado.

Este sistema de indicadores de género universitario permi-
tirla ademdas comparar la situacion de las diferentes univer-
sidades en materia de igualdad pudiendo ser una medida a
tener en cuenta para estimular la activacion de programas,
sobre todo si de ello depende el presupuesto asignado a cada
universidad, tal y como recoge el modelo alemén. Asi, el ran-
king de la CEWS y su adaptacion al sistema universitario
espafiol puede constituir un primer paso en el proceso ya
iniciado de crear indicadores bdsicos desde la perspectiva de
género que permita comparar la situacion de las diferentes
universidades.

El ranking propuesto por este equipo tenia como objetivo
fundamental ajustarse en la medida de lo posible al modelo
propuesto por la CEWS para poder establecer un modelo que
permita la comparaciéon mas alld de las universidades es-
pafiolas. Sin embargo, este primer acercamiento ha abierto
el debate para perfilar un ranking mas adecuado al modelo
universitario espafiol. En primer lugar, cabe preguntarse si
es mejor el sistema de puntuacién de los valores obtenidos
en cada una de las categorias establecido con relacion al ob-
tenido por el conjunto de universidades o si deberia tratarse
de una puntuacion fija segtn el valor.

En segundo lugar, la valoracién de la proporciéon de profe-
soras en relacion al de alumnas es un elemento que ha pro-
vocado discusién en la medida en que se entiende favorece
a las Universidades Politécnicas, en las que la presencia de
mujeres sigue siendo muy baja en el alumnado. Sin embargo,
la argumentacién de no responsabilizar a las universidades
de la distancia de género en el profesorado si existe tal dis-
tancia en el alumnado es una valoracién que se ha ido soste-
niendo en otros &mbitos de la investigaciéon de la situacion de
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mujeres y hombres en la Universidad respecto a la relacién
Titularidades/Cétedras.

En tercer lugar, la clasificacion de estudios dentro del colecti-
vo del alumnado también ha suscitado debate, los diferentes
estudios que se imparten por universidades se han clasifica-
do de acuerdo con la titulacion que se obtiene, es decir, Ar-
quitectura e Ingenieria Técnica, Diplomatura, Licenciatura y
Arquitectura e Ingenieria. Otra opcién que ofrecen los datos
estadisticos recopilados por el INE es la utilizacién de ramas
de estudio, es decir, ciencias experimentales, ciencias de la
salud, ciencias sociales y juridicas, humanidades y técnicas.
En cuarto lugar, el ranking no premia la feminizacién ni la
masculinizacién sino la igualdad, y si bien desde la academia
feminista hemos venido destacando la excesiva masculini-
zacion del alumnado en ciertas disciplinas, también se ha
puesto el énfasis en la excesiva feminizacion de algunas dis-
ciplinas mas afines con el rol tradicional de cuidadoras en el
que la proporcién de mujeres es superior al 80% lo que se ve
penalizado por el ranking. En dltimo lugar, una opcién que
se ha barajado es la oportunidad de realizar rankings dife-
rentes segiin comunidad universitaria; es decir, alumnado,
profesorado y la inclusiéon del personal de administracién y
servicios en lugar de realizar un ranking integrado.

Todas las propuestas y cuestionamientos que han sido plan-
teados durante la realizacién de este proyecto, su ranking asi
como las conclusiones del andlisis de las politicas de igual-
dad muestran que nos encontramos en un momento crucial
en el avance por la igualdad en las universidades, momento
en el que el objetivo debiera ser, no sélo la mejora en la ac-
tuacion por la igualdad, sino también que la Universidad se
convierta en lider y modelo para la sociedad en la lucha por
la igualdad.
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