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Introducción 

Este libro es el resultado de una investigación que se planteó por los siguientes 

motivos: 1) Se consideró pertinente plantear esta investigación porque, a partir del 

Consejo Europeo de Amsterdam de 1997, promover el espíritu empresarial es uno de los 

objetivos principales de la Estrategia Europea para el Empleo, tanto a escala nacional 

como de la Unión Europea en su conjunto; 2) la revisión de la literatura nos mostró 

cómo los efectos de la división sexual del trabajo sobre la situación profesional de las 

mujeres y sobre la creación de empresas constituía un campo de estudio con cierta 

trayectoria internacional, a pesar de que siga constituyendo una laguna académica en 

España. 

1) Respecto al primer motivo, hay que destacar que en el actual régimen 

posnacional de trabajo schumpeteriano1 se espera que los trabajadores se conviertan en 

sujetos emprendedores. En este sentido ante la evidencia de que la competencia vía 

precios o la eficiencia en costes laborales deja poco margen para consolidar una 

posición de liderazgo económico, la Unión Europea (UE) pone énfasis en que el avance 

del conocimiento y su plasmación en tecnología y actividad productiva constituye un 

factor clave en la mejora de la competitividad de la industria europea. Competitividad 

que depende de las actividades de innovación, en la capacidad de convertir los 

descubrimientos científicos en aplicaciones industriales comercialmente aprovechables. 

Esta conversión, consistente en producir, asimilar y explotar con éxito la novedad en los 

ámbitos económico y social2

Según la Comisión Europea, modernizar la economía de la UE equivale a sentar 

las bases para que emerjan posibilidades de innovación, y entre los vehículos que hacen 

posible que en una economía surjan la innovación es el llamado espíritu empresarial, al 

ser los(as) emprendedores(as) los(as) que constituyen el pivote sobre el que giran las 

principales transformaciones económicas. De esta idea surgen las acciones concertadas 

y consejos y redes de apoyo a las empresas, que se basan en el Tratado constitutivo de la 

, es la base para la competitividad de las empresas 

europeas.  

                                                 

1 Jessop (2008). 
2 Comisión de las Comunidades Europeas (2003b). 
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Comunidad Europea3, y en el que se establece que la mejor manera de promover el 

bienestar consiste en no restringir el libre desarrollo de las capacidades y de las 

libertades empresariales del individuo dentro de un marco institucional caracterizado 

por derechos de propiedad privada fuertes, mercados libres y libertad de comercio. 

Prácticas político-económicas que constituyen un antídoto para las amenazas al orden 

social capitalista y como solución a los males del capitalismo4. La teoría de estas 

prácticas constituye hoy la forma por excelencia en la que el espíritu del capitalismo se 

materializa y se comporta5

El motor que hace posible entonces que en una economía surja la innovación es 

la actividad emprendedora y sobre el que giran las principales transformaciones 

económicas

.  

6. Los agentes de la actividad emprendedora son los que articulan la 

modalidad de capitalismo emprendedor que asegura un mejor crecimiento de la 

producción, de la renta y del empleo7. Se resalta así que la innovación es un factor que 

hay que asumir y afrontar de manera proactiva, y constituye una actividad específica del 

factor empresarial o emprendedor. La esencia de este factor es la innovación8

Los fondos de la iniciativa Innovación 2000 se distribuyen a las empresas para 

que alcancen los siguientes cinco objetivo: 1) Participar en el desarrollo de capital 

, y los(as) 

emprendedores(as) se caracterizan por tener la capacidad de detectar una oportunidad, 

conseguir el capital necesario, fuerza de trabajo y otros insumos y adquirir 

conocimientos técnicos para integrar una operación de negocio innovadora. En este 

sentido, sentar las bases de un capitalismo más emprendedor es a lo que apuntan las 

actuaciones comunitarias en el ámbito social, laboral y económico. A tal fin, tras la 

adopción de la Estrategia de Lisboa, el Banco Europeo de Inversiones (BEI) instauró la 

iniciativa Innovación 2000. Esta iniciativa apuntala el interés que desde 1993 tiene la 

UE por las nuevas tecnologías de la información y comunicación, al considerarlas como 

una pieza fundamental para lograr situar adecuadamente a Europa en el ámbito 

internacional.  

                                                 

3 Comisión de las Comunidades Europeas (2005).  
4 Harvey (2004). 
5 Boltansky y Chiapello (2002). 
6 Schumpeter (1964) 
7 Baumol (1993b).  
8 Pinchot III (1985). 
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humano, sosteniendo principalmente las formaciones en nuevas tecnologías de 

información; 2) cofinanciar inversiones en el ámbito de la investigación y el desarrollo, 

centros de excelencia, etc., para permitir a las PYMEs el acceso a programas de 

investigación; 3) instaurar redes de tecnologías de la información y de la comunicación; 

4) difundir la innovación, financiando las inversiones necesarias para el uso de las 

nuevas tecnologías; 5) desarrollar las PYMEs y el espíritu empresarial merced al capital 

riesgo. Objetivos que muestran como la innovación y el fomento del espíritu 

empresarial constituyen el eje con el que se diseñan en la UE actuaciones políticas en 

función del “exigente y estimulante reto” definido en el Consejo Europeo de Lisboa de 

2000 de convertir a la UE “en la economía basada en el conocimiento más competitiva 

y dinámica del mundo, capaz de crecer económicamente de manera sostenible con más 

y mejores empleos”.  

El propósito de la Estrategia de Lisboa es coordinar las políticas de reformas 

estructurales (modernizadoras) de la UE y de los Estados Miembros para incrementar el 

potencial de crecimiento de la economía europea a medio plazo. La estrategia se 

concibe sobre la base de la ventaja competitiva que supone la innovación, y que 

constituye un significante que, “denotando algo tan vago y etéreo (innovar, inventar, 

copiar, difundir, etc.), se encuentra muy connotado positivamente, al oponerse al 

estancamiento, a lo caduco u obsoleto (la retórica de la innovación corre paralela a la 

modernización). De hecho, discursivamente se ha colocado como un a priori 

incuestionable” (Sádaba, 2008: 96). Un ejemplo de este a priori está en que la política 

de empresa de la Comisión Europea9

Crear una Europa empresarial, innovadora y abierta equivale a generar una 

economía basada en el conocimiento, y que depende del fomento empresarial en 

 se dedica a: (1) Fomentar el espíritu empresarial; 

(2) impulsar la innovación; (3) crear un entorno comercial y normativo favorable al 

desarrollo de las empresas y a la innovación; (4) reforzar la competitividad de las 

empresas en la economía del conocimiento; (5) mejorar el entorno financiero de las 

empresas; (6) favorecer la cooperación entre las empresas y prestarles servicios de 

ayuda y asesoramiento; (7) mejorar el acceso a los mercados; (8) promover la 

utilización más adecuada de los servicios.  

                                                 

9 Comisión de las Comunidades Europeas (2000b, 2002a). 
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Europa, considerando no sólo la cantidad de emprendedores(as), sino su calidad. Esta 

política europea se justificó por la existencia de una menor preferencia hacia el trabajo 

por cuenta propia en los países de la UE. Esta menor preferencia resultaba corroborada 

por los resultados del  “Entrepreneurship Barometer”10

Ante esta “constante estructural”, en el Libro Verde “El Espíritu Empresarial en 

Europa”

. En este sondeo sobre la 

actividad emprendedora en la UE, se pone de manifiesto que los europeos sienten una 

inclinación mayoritaria hacia el trabajo por cuenta ajena, mientras que los americanos 

prefieren el trabajo por cuenta propia. Concretamente, el 61% de los americanos se 

decantarían por el trabajo por cuenta propia, frente a un 45% de los europeos, tanto en la 

UE-15 como en la UE-25. Por el contrario, un 51% de los europeos en  la UE-15 y un 

50% en la UE -25 preferiría el estatus de empleado frente a un 34% de los 

norteamericanos. Estos resultados se vienen manifestando continuadamente a lo largo 

de los últimos años, de modo que parecen obedecer a una constante estructural derivada 

de la configuración de las diferentes áreas neoeconómicas. 

11

                                                 

10 Comisión de las Comunidades Europeas (2004b). 

, la Comisión Europea defendió un enfoque exhaustivo de la promoción del 

espíritu empresarial desplegado a tres niveles: el individuo, promoviendo la aparición 

de vocaciones empresariales, la empresa, garantizando un entorno favorable para su 

creación y desarrollo, y la sociedad, estimulando una cultura empresarial que implique 

una alta valoración del empresario y una mejor asunción del fracaso, como eventualidad 

normal que no debe llevar a la estigmatización del empresario. Además las actividades 

de innovación empresarial desde la UE no se conciben como actividades reservadas 

para las grandes empresas, sino que las PYMEs tienen un papel activo a jugar en 

materia innovadora. Desarrollar e implantar una estrategia innovadora en las PYMEs es 

crucial para convertir a la UE “en la economía basada en el conocimiento más 

competitiva y dinámica del mundo”. Este propósito tiene plenamente sentido para el 

caso de España, ya que actualmente existen más de tres millones de empresas, de las 

cuáles el 99% son PYMEs. La creación de nuevas PYMEs oscila en torno al 12%. Sin 

embargo, son muy pocas, en torno a un 25%, las que sobreviven más allá de los cuatro 

años. De este modo, en 2005, la Comisión Europea propuso un nuevo “Programa marco 

para la Competitividad y la Innovación”, con el objetivo primordial de estimular el 

11 Comisión de las Comunidades Europeas (2003b). 
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crecimiento sostenible y el empleo de calidad en la UE, y con el respaldo presupuestario 

de 4.200 millones de euros para un período de siete años. Este programa reúne 

iniciativas ya existentes junto a otras nuevas, y está dirigida, fundamentalmente, a las 

PYMEs. Con este nuevo plan se pretende potenciar los instrumentos para movilizar el 

capital privado y bancario a favor de las PYMEs, así como los servicios europeos de 

innovación y las redes empresariales, buscando una mayor cooperación entre los 

programas regionales y nacionales sobre innovación empresarial. 

2) Respecto al segundo motivo, destacar que los sucesos que han contribuido a 

la creación de empresas por parte de mujeres son, desde el lado de la demanda, en 

primer lugar, los procesos de terciarización de la economía que han implicado una 

demanda creciente de servicios relacionados con las tareas domésticas y con la salud; en 

segundo lugar, hay que destacar las estrategias flexibles de empleo y, en tercer lugar, los 

cambios en la demanda hacia productos individualizados en vez de productos 

estandarizados. Desde el lado de la oferta, se subraya que son numerosos los factores 

que lo han hecho posible, concretamente el acceso masivo de la mujer a la educación 

superior, el aumento de sus conocimientos profesionales a través de la especialización y 

la mayor experiencia debido al aumento de la población femenina en el mercado de 

trabajo12

En la literatura sobre creación de empresas hay un consenso en torno a que esta 

creación se inicia con la percepción y explotación de oportunidades de negocios. Esta 

percepción requiere utilizar una serie de factores de producción, lo que obliga a la 

emprendedora a desarrollar una estrategia para combinar factores productivos y llamar 

la atención de sus potenciales clientes. Estrategia determinada por una serie de 

elementos, algunos directamente controlables y otros estructurales, pero es importante 

no ignorar que la emprendedora forma parte de la categoría de trabajadores por cuenta 

propia. Categoría que se presta a confusiones que requieren un análisis pormenorizado 

del componente autoempleo, que es un mecanismo de flexibilidad cada vez más 

frecuente y esencial para la externalización y subcontratación de actividades

.  

13

                                                 

12 Fehrenbach y Lauxen-Ulbrich (2002). 

. Por otra 

parte esta categoría abarca realidades tremendamente diferentes, pues no tiene nada que 

13 Brunet y Alarcón (2003-2004); Castaño e Iglesias (2008). 
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ver la situación de la empresaria con asalariados(as), que en realidad cumple funciones 

directivas, con las profesiones liberales, las autónomas de servicios personales y 

comerciales, o las autónomas en actividades de economía del conocimiento. La lógica 

de esta realidad nos lleva a prestar atención al contexto en que está inmersa la actividad 

empresarial, dado que la decisión de crear una empresa, y por lo tanto de convertirse en 

empresario, está condicionada por factores institucionales del entorno, y 

específicamente por las creencias de género, que son esquemas culturales que 

representan lo que la mayoría de las personas creen o aceptan como verdadero acerca de 

las categorías hombre y mujer. 

En referencia al mercado laboral de la UE, hay que destacar que se caracteriza 

por sus persistentes niveles de desempleo e insuficiente creación de empleo. 

Situándonos en la última década, se puede observar que entre 1993 y 2004 el empleo en 

Estados Unidos ha crecido a una tasa media anual acumulativa del 1,40% frente a un 

0,77% para el caso de la UE; en términos de tasa de paro, se ha producido en el mismo 

periodo una reducción de dicha tasa del 22% en la UE frente a un 25% en el caso de 

Estados Unidos. De forma constante se está intensificando el diferencial de crecimiento 

con respecto a los Estados Unidos y Asia, a lo que hay que añadir el nuevo reto que 

supone un crecimiento demográfico escaso y el envejecimiento de la población. 

Además, actualmente, el mercado laboral europeo cuenta con cerca de 197 millones de 

ocupados, siendo especialmente relevante por su evolución e importancia relativa el 

sector servicios con una participación del 67,48%, frente al sector primario con una 

participación del 4,8% y con una pérdida de empleo superior al 18% en los últimos diez 

años. En el caso de la industria su evolución ha sido también negativa con pérdida de 

empleo de, aproximadamente, un 2%. Nos encontramos, asimismo, con un mercado 

laboral con una importancia creciente del empleo asalariado, fundamentalmente 

femenino, de duración limitada y a tiempo parcial. Este contexto ha supuesto que en 

2005 la tasa de paro en la UE alcanzará el 8,7%, cuatro puntos por encima de la media 

de Estados Unidos y Japón14

El desempleo en la UE presenta distinta tipología en función de los segmentos 

de población. El desempleo continúa presentando disparidades por sexo, con tasas de 

.  

                                                 

14 Colectivo IOÉ (2008); CES (2005). 



 14 

paro del 7,8% para hombres y 9,7% para mujeres. Con elevadas tasas de desempleo 

juvenil, con tasa de paro de 18,7% para los jóvenes con edades entre 15 y 24 años. A 

pesar de que el desempleo de larga duración se ha estabilizado, persiste el riesgo de 

cambiar la tendencia y de la inactividad: las tasas de desempleo de larga duración —

desempleados con 12 meses o más— afectan a un 4,1% de la fuerza de trabajo. En la 

mayoría de los países europeos, el desempleo de larga duración es mayor en las mujeres 

que en los hombres, con tasas medias del 4,7% y del 3,6, respectivamente, siendo estas 

diferencias especialmente relevantes en el caso de Grecia —seis puntos de diferencia—, 

Italia y España —tres puntos de diferencia—. No obstante, la tasa de empleo de este 

tipo de trabajadores ha aumentado en cerca de siete puntos en la última década. 

Finalmente, queremos subrayar que esta investigación se apoya en la categoría 

género, que pasó a ser el procedimiento de análisis y el marco interpretativo que se 

introdujo en las décadas de los sesenta y setenta del siglo XX con buena aceptación 

desde el principio, y se empleó como una estrategia en la metodología de la 

investigación, ya que permitía hacer explícitas y entender mejor las condiciones en las 

que había discurrido una vida transcurrida en femenino15

Rubin (1975, 1989) acuñó la expresión sistema de sexo/género para explicar la 

parte de la vida social (o dominio social) donde se produce la explotación y opresión de 

las mujeres, y que va más allá de la producción de objetos. Este dominio es definido 

como el conjunto de ajustes o disposiciones por las cuales una sociedad transforma la 

sexualidad biológica en producto de la actividad humana y mediante las cuales las 

necesidades sexuales transformadas se satisfacen. Sobre esta definición, Rubin 

estableció “como objetivo cambiar la sociedad y lograr una nueva, no sometida a la 

jerarquía de género”, y ahondar en la “explicación sobre las causas de la opresión de las 

mujeres” (Adán, 2006: 229). 

. La categoría género es la 

representación de cada individuo en términos de una particular relación social que 

preexiste a éste y se le atribuye sobre la base de la oposición conceptual de los dos 

sexos biológicos. A esta estructura conceptual se la ha denominado sistema de sexo-

género. 

                                                 

15 Sánchez (2000); Flecha (2005). 
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El sistema de sexo-género es la red mediante la cual las sociedades y las culturas 

reproducen a los individuos incardinados, ya sea el femenino mujeres como el 

masculino hombres, y cómo los distintos sistemas de sexo-género históricamente 

conocidos han colaborado en la explotación y expresión de las mujeres. Este sistema 

otorga a los hombres el derecho de acceso sexual a los cuerpos de las mujeres y el 

derecho de mando sobre el uso de los cuerpos de las mujeres. Sin embargo la 

formulación del sistema de sexo/género como una función de género, “con todo lo 

importante que ha sido para la explicitación de la cultura en el proceso de dominación, 

sigue presa de una lógica binaria, en la que el cuerpo es una especie de espacio donde se 

construye la cultura, es un estanque que debe ser rellenado. En género hace 

corresponder los elementos del conjunto del sexo con los elementos del conjunto del 

género” (Adán, 2006: 234). Así en vez de superar los dualismos, éstos permanecen 

latentes. Las consecuencias que se “derivan de ello, a nuestro entender, son: a) el 

generar confusión más que proporcionar nuevas miradas, b) el reducir su potencial a lo 

descriptivo, positivista y complementario del sexo, restringiendo su potencial para 

aumentar la inteligibilidad sobre las relaciones de poder al uso en las relaciones sociales 

contemporáneas, lo que finalmente puede conducir a c) defender la inutilidad de la 

categoría y su necesidad de desuso dado el dualismo subyacente a la distinción 

sexo/género, por un lado, y la multiplicidad de las relaciones de opresión para las que se 

considera que dicha categoría no puede dar cuenta” (Amigot y Pujal, 2008: 353). 

Esta lógica binaria se refleja en Rubin (1996) cuando establece que el sexo es el 

lugar sobre el que se piensa que se construye el género, lo que le impide superar la 

oposición entre el sexo y el género: “uno es totalmente natural, el otro social: uno fuera 

del control humano, el otro sujeto a él” (Hartsock, 1998: 20). Esto implica percibir el 

género como complementario respecto al sexo en vez del desplazamiento de éste. En 

este uso de la categoría género, los dualismos permanecen, de ahí la necesidad de 

plantear otro uso de la categoría género en el sentido de ser “una forma primaria de 

relaciones significativas de poder”16

                                                 

16 Scott (1990). 

, lo que conlleva toda una desvelación de los modos 

de significarse recíprocamente género y poder. En este sentido hay que referirse a los 

desarrollos teóricos de Butler (1990, 1997) y de Lauretis (1992, 2000) que han 
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considerado exhaustivamente la cuestión del poder y que, inspiradas por la teoría 

foucaultiana, han hablado de tecnologías y dispositivos de género como productores de 

relaciones, subjetividades e, incluso, de aquello que denominamos sexo y sexualidad. 

En concreto, la sexualidad responde a un proceso de socialización articulado por y en 

beneficio de la institución de la heterosexualidad obligatoria. La constatación de que la 

orientación sexual es un ente regulado por la “norma de género” y no como impulso 

innato, lleva a considerar que la “orientación del deseo no está inserta en el patrimonio 

genético sino en las regulaciones sociales” (Vélez-Pelligrini, 2008: 364). Por ello desde 

la perspectiva butleriana, “un uso de género como categoría analítica supone hacer 

inteligibles las prácticas sociales reguladas y las relaciones de poder productivas de 

identidades y cuerpos y atender a sus especificidades históricas y sociales. Significa 

eludir la homogeneización del término mujer mediante genealogías de la ontología de 

género, siempre situadas y limitadas (1990)” (Amigot y Pujal, 2008: 354). 

La problematización de la idea de sexo llevará a Butler a afirmar que lo que 

vincula la construcción de los sexos en lo femenil o lo varonil tiene que ver con la 

procreación de la especie y la constitución de la dictadura heterosexual. La 

heterosexualidad es una construcción social y cultural que exacerba las diferencias 

“naturales”, biológicas y recrea así el género. Es el modelo de sexualidad hegemónica 

que facilita no sólo la reproducción biológica (las llamadas relaciones de reproducción), 

sino también del resto de cuestiones materiales y económicas (las llamadas relaciones 

de producción), reproduciendo en ambos casos las relaciones de género. Para Butler 

(2001a) afirmar de que hay una mujer o un hombre “natural” o “biológico” que después 

se transforma en una mujer socialmente subordinada o en un hombre socialmente 

supraordenado, implica apoyarse en una concepción que entiende el sexo anterior a la 

ley en el sentido de que no está cultural ni políticamente determinado, proporcionando 

así la materia prima de lo social, por así decirlo, que empieza a tener significado sólo 

mediante su sometimiento a las reglas de parentesco y después de hacerlo. Para esta 

autora, la consideración del “sexo como materia”, “sexo como instrumento de 

significación cultural” es una formación discursiva que funciona  como un fundamento 

naturalizado para la distinción naturaleza/cultura y para las estrategias de dominación 

que esa distinción apoya. Pero, también, implica caer en una lectura de lo natural como 

algo ajeno a lo histórico.  
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Butler define lo natural como un acontecer con lo social, con el hacer de las 

personas, y en el sentido de que no hay más naturaleza que la que acontece con las 

personas, los seres humanos, de ahí que el sexo tal vez siempre fue género, con la 

consecuencia de que la distinción entre sexo y género no existe como tal. De hecho los 

diferentes actos del género crean la idea de género y sin estos actos, el género no 

existiría. En realidad, entender el sexo y la sexualidad como algo anterior a la ley es en 

sí la creación de la ley. Los actos, los gestos y las prácticas producen el efecto de que 

existe una sustancia o núcleo interior, pero realmente actúan en la superficie del cuerpo, 

mediante un juego de sugerencias significativas que nos hacen tomar la identidad como 

principio organizador y como causa. Tales actos, gestos y prácticas, generalmente 

construidos, “son preformativos en el sentido de que la esencia de la identidad que 

parecen expresar se convierte en una fabricación manufacturada y sostenida mediante 

signos corporales y otros medios discursivos” (Oliva, 2005: 31).  

Entender el género como performativo se explica en tanto que no hay nada 

natural en el proceso de asunción de las características identitarias del género femenino 

por el hecho de tener una cierta biología, sino que es resultado de una práctica social de 

reiteración colectiva. Con la postura de que “el género es preformativo intentaba poner 

de manifiesto que lo que consideramos una esencia interna del género se construye a 

través de un conjunto sostenido de actos, postulados por medio de la estilización del 

cuerpo basada en el género. De esta forma se demuestra que lo que hemos tomado como 

un rasgo ‘interno’ de nosotros mismos es algo que anticipamos y producimos a través 

de ciertos actos corporales, en un extremo, un efecto alucinatorio de gestos 

naturalizados” (Butler, 2001b: 7). El que el género sea preformativo “sugiere que no 

tiene estatus ontológico alguno fuera de los diversos actos que constituyen su realidad; 

sugiere también que, si esta realidad es fabricada como una esencia interior, esta misma 

interioridad es un efecto y una función de un discurso indudablemente público y social, 

la regulación pública de la fantasía a través de una política de la superficie del cuerpo” 

(Oliva, 2005: 39).  

Respecto a la estructura del libro, hay que indicar que éste es el resultado de un 

proyecto impulsado por el Programa Nacional de Ciencias Sociales, Económicas y 

Jurídicas y financiado por el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales-Instituto de la 

Mujer, y se estructura en seis capítulos diferenciados. En el primero, se caracteriza, 
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desde el feminismo, el papel que ha tenido y tiene la ideología de género en la 

construcción de la ciencia económica. El segundo, efectúa una exposición de la 

literatura sobre el desarrollo de la actividad empresarial. En el tercero, se detalla la 

estrategia de investigación llevada a cabo en el estudio empírico sobre creación de 

empresas por parte de mujeres. En el cuarto, se recoge la información obtenida de 

fuentes estadísticas sobre emprendedoras en España, y en el quinto y sexto se realiza el 

análisis de la información obtenida en el trabajo de campo. Finalmente, se exponen las 

conclusiones. 
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CAPÍTULO 1. La economía feminista. 

Este capítulo tiene por objetivo exponer el estado de la cuestión sobre la 

supuesta objetividad y neutralidad del conocimiento científico en economía. El análisis 

de esta cuestión llevó a la economía feminista a plantearse, por un lado, que las mujeres 

economistas se habían socializado en una disciplina que hacía abstracción de su 

condición de mujeres por lo que tuvieron que imitar la conducta de los hombres 

economistas. Por otro, a poner de manifiesto el papel que tiene la ideología de género en 

la construcción de la ciencia económica. El análisis económico de la división del 

trabajo, que hace necesaria la existencia de una organización, ha estado marcado por 

sesgos patriarcales, es decir, por el sello de la dominación masculina, y más 

específicamente por una doble dominación inseparablemente económica y sexual, o más 

bien de una causalidad recíproca mediante la cual la economía enmascara la división 

sexual del saber y del trabajo.  

Lagrave (1993: 500) afirma que cuando la libre competencia profesional entre 

hombres y mujeres comienza a desempeñar su papel, el orden sexual, implacable, 

interviene para mantener la distancia que el juego económico no es capaz de asegurar 

por sí solo, en el sentido de que la división sexual del saber y del trabajo “es una especie 

de juego en el que, con toda seriedad, las mujeres apuestan cada vez más, víctimas de la 

ilusión de poder igualar a los hombres. Pero los dados están cargados de antemano, pues 

en realidad parten con retraso, y en carrera los hombres mantienen siempre la ventaja 

inicial. Cuanto más se acercan ellas al fin, más llueven las penalidades. La metáfora del 

juego tiene el mérito de discernir las cartas malas y las buenas allí donde el sentido 

común no querría ver otra cosa que oportunidades cada vez más iguales”. Al hacerlo así, 

el análisis que la epistemología feminista efectúa de la división del trabajo conduce al 

desencanto, pues muestra que la división del trabajo es fundamentalmente división 

sexual, observable no únicamente en el vínculo entre la feminización de la fuerza de 

trabajo y el empeoramiento de las condiciones de trabajo17

                                                 

17  Benería (2005, 2007). 

, sino también en el 

contenido y las condiciones de trabajo de hoy.  
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Condiciones impuestas tras violentas reestructuraciones, y que no son más que la 

extensión tendencial de las características del trabajo, tanto asalariado como no 

asalariado, estructural e históricamente asignado a las mujeres, al trabajo en sentido 

genérico. Características inexplicables sin la existencia del patriarcado y que se ha 

construido, en gran parte, “sobre la reproducción biológica, la cual ha legitimado la 

segregación doméstica, maternal y familiar. Si hay un discurso que ejemplifique las tecno-

logías del cuerpo es el relativo a la maternidad. Desde antes de la gestación y hasta después 

del parto una imagen ha dominado durante siglos la representación de las mujeres; como 

destino y como esencia la mujer es madre. Si hay un cuerpo que se disciplina y se somete es 

el de la parturienta” (Paterna y Martínez, 2005: 209). 

La economía feminista no constituye una corriente homogénea, sino un amplio 

conjunto de aportaciones realizadas desde tres enfoques: la Economía del Género, la 

Economía de la Conciliación y la Economía de la Ruptura. Enfoques que cuestionan la 

epistemología patriarcal dominante en el discurso económico. El discurso económico 

está profundamente generizado o, en otras palabras, la actividad económica se ha 

interpretado a través de categorías masculinas mediante valores androcéntricos, 

excluyendo de las esferas valoradas económicamente a las mujeres. De ahí que la 

epistemología feminista proponga iniciar las preguntas de la investigación empezando 

“por la vida de las mujeres para identificar en qué condiciones, dentro de las relaciones 

naturales y/o sociales, se necesita investigación y qué es lo que puede ser útil (para las 

mujeres) que se interrogue de esas situaciones” (Harding, 1998b: 33).  

En todo caso, señala Pacheco (2008: 348), las epistemologías feministas deben 

partir “de la multiplicidad de las condiciones de las mujeres. Historiar las situaciones 

particulares a fin de proporcionar explicaciones a partir de las especificidades 

contextualizadas. Preguntarse por el origen de las situaciones planteando preguntas que 

aludan a los factores que influyeron para organizar la sociedad de esa manera específica 

y no de otra. Deconstruir la propia estructura binaria de la sociedad atrapada en 

hombre/mujer como categoría de organización social para explorar las innumerables 

posiblidades de organización a partir de presupuestos diferentes”. Es la existencia de 

esta estructura binaria la que explica que “en todas partes y en todos los tiempos, el 

‘valor’ distingue el trabajo masculino del femenino: la producción ‘vale’ más que la 

reproducción, la producción masculina ‘vale’ más que la femenina (incluso cuando son 
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idénticas entre sí)” (Hirata y Kergoat, 2000: 142).  

Este problema del “valor” del trabajo —término utilizado por Hirata y Kergoat 

(2000: 143) en el sentido antropológico y ético, y desde luego no económico— es clave 

en tanto que dicho “valor” induce una jerarquía social. Valor y principio de jerarquía 

permanecen inmutables bajo múltiples apariencias, en el sentido de que el trabajo de un 

hombre “pesa más que el de una mujer. Y quien dice jerarquía, dice relación social. 

Existen millares de pruebas para quien quiere verlas, de la omnipresencia de esta 

opresión de las mujeres por los hombres en el trabajo, ya que es preciso hablar 

ciertamente de ‘opresión’, de ‘dominación’, y no de ‘desigualdad’ o ‘de injusticia’”. Es 

la existencia de esta estructura la que lleva a la economía feminista a la reflexión 

teórico-epistemológica, que plantea una serie de preguntas en torno a los sesgos 

androcéntricos del conocimiento científico en economía y la defensa de lo que Haraway 

(1991) denomina una racionalidad situada, posicionada. 

1.1. Ciencia y género. 

Solsona (2001: 184) indica que “la ciencia, tal como hoy la entendemos es 

fundamentalmente una creación de la sociedad occidental. El proceso de exclusión de 

las mujeres de la ciencia ha determinado no sólo la escasez de obra científica 

identificada como femenina, en comparación con la masculina, sino que también ha 

supuesto su falta de transmisión”. Hecho estrechamente relacionado con los trabajos 

sobre la historia de las mujeres en la ciencia al resultar desolador constatar cómo los 

libros de texto o de divulgación científica cuyas referencias tienen indudablemente un 

claro efecto multiplicador se cite, en el caso de que se haga, “sólo a un escaso puñado 

de científicas. Suelen ser las excepcionales que han recibido el premio Nobel, cuando lo 

sustancial debiera ser incluir también a figuras relevantes que, sin alcanzar tan 

reconocida distinción, han contribuido en los diversos ámbitos de la Ciencia a 

significativos avances analíticos”.  

Ante tales “olvidos”, la divulgación científica debería incluir aquellos nombres y 

obras de las diversas investigadoras que han creado espacios de impulso del 
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conocimiento18. Se trata de una labor que podría favorecer, estimular e incluso 

convencer a las jóvenes estudiantes actuales de que participar activa y rigurosamente en 

programas e investigaciones bien concebidos es, un objetivo de potenciación con-

secuente que representa un beneficio para la comunidad científica. De paso, es una 

eficaz manera de luchar contra el androcentrismo que aún impregna nuestra cultura, y 

por la conquista, de la igualdad entre los seres humanos y la justicia de los méritos. Se 

trata de reintroducir a las mujeres allí donde los hombres representaban el sujeto, allí 

donde se confundía sin reparos ser humano con ser de sexo masculino19

El empirismo feminista muestra, en primer lugar, la poca presencia de las 

mujeres en la ciencia y la tecnología, de su marginación, su escasa promoción o su 

relegación a las tareas científicas menos prestigiosas

. En este 

sentido, la introducción de las diferencias de sexos en las disciplinas sociales representa 

algo más “que la simple adición de un actor social suplementario —de una actriz, más 

bien—. Hacer visible la opresión de las mujeres y ofrecer explicaciones ‘a las 

invariantes que parece sufrir el trabajo de las mujeres desde la Edad Media hasta 

nuestros días’ sigue siendo un programa de candente actualidad, pero incompleto”. 

Además, romper con un análisis sexuado del mundo del trabajo “no trae como 

consecuencia única, ni esencial, la introducción de las mujeres y el femenino en el 

universo profesional. El género obliga a replantearse las categorías y los esquemas del 

análisis” (Laufer et al. 2005a: 23). 

20. En segundo lugar, constata que 

esta relegación o marginación es inexplicable sin la existencia de barreras educativas y 

socio-institucionales a las que históricamente han estado sometidas las mujeres21

                                                 

18 Puleo (2007). 

. 

Barreras que se han sustentado en la supuesta inferioridad de las mujeres, que la 

educación, como transmisora de creencias, valores, estereotipos y mentiras sexistas, 

utiliza como justificación para el mantenimiento del modo de dominación patriarcal. La 

crítica a este tipo de educación tiene presente el papel social de las relaciones 

jerárquicas entre géneros y cómo esto se plasma en la construcción del conocimiento 

mediante metáforas, valores y símbolos que representan y reproducen esas jerarquías.  

19 Puleo (2004); Amorós (1991). 
20 Pérez y Alcalá (2001); Keller (1991); Clair (1996). 
21 Bosch et al. (2006). 
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Por esto el feminismo se plantea el reto de la construcción y transmisión de un 

conocimiento libre de sesgos y socialmente comprometido, dado que del patriarcado 

venimos todos, nuestras creencias, estereotipos, prejuicios y nuestra forma de ser, y así 

se han hecho los hombres y las mujeres como cultura colectiva y como identidad 

individual22

El enfoque empirista constituye un ejemplo eficaz de esta lucha contra los 

sesgos androcéntricos y sexistas de la ciencia. Uno de los aspectos más desarrollados de 

esta lucha ha sido la crítica a los supuestos ideológicos de determinadas disciplinas que 

han posibilitado y justificado la situación de inferioridad de las mujeres a lo largo de la 

historia. Eso ha sido posible por el empirismo feminista que establece que los sesgos 

androcéntricos y sexistas pueden ser superados mediante una adhesión más rigurosa a 

las normas y métodos de la investigación científica. Este planteamiento sostiene que “el 

movimiento de la mujer posibilita identificar estos sesgos y desarrollar una práctica 

científica basada en los significados legítimos de la idea de objetividad” (Massó, 2008: 

372).  

. Ante esta circunstancia, no hay alternativa que resaltar la necesaria 

conjunción de la historia y de la agencia humana, y específicamente incorporar, como 

afirma Maquieira (2006), las demandas históricas de las mujeres y el caudal de 

conocimiento generado por el feminismo como movimiento transformador de las 

relaciones sociales de género. 

El enfoque empirista constituye un claro ejemplo de la “retórica de la ciencia” 

que ha conseguido, a través del denominado “método científico” la construcción 

retórica “más eficaz de todas: la historia, la sociología y ciertas filosofías de la ciencia 

muestran que ciencia no equivale a racionalidad, objetividad y neutralidad, pero la 

retórica de la ciencia ha conseguido que así se considere” (Pérez, 2001: 417). Una 

retórica articulada por pares conceptuales “como universal/particular, 

abstracto/concreto, hechos/valores, razón/emoción y otros”, y que han sido analizados 

como dispositivos “del sexismo implícito en las teorías científicas y filosóficas, que 

deben ser desarticulados y comprendidos en su alcance”. La dicotomía 

masculino/femenino superpuesta a esos pares conceptuales ubica a las mujeres siempre 

“del lado cognitivamente desvalorizado, del lado de aquellas experiencias demasiado 

                                                 

22 Ortiz (2002). 
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triviales y particulares como para otorgarles valor epistémico, justificando así el 

desajuste de las mujeres con el ideal de una vida abstracta de pura razón, propio de la 

ciencia” (Maffia, 2001a: 329). 

Las epistemologías del punto de vista femenino han criticado este presupuesto 

de la falta de actividad cognitiva, subrayando que en ciencia “el tiempo de silencio 

sobre el género ha llegado a su fin. Actualmente, el paradigma masculino/neutro es en 

cierto modo ilegítimo, aunque sigue estando extendido” (Laufer et al. 2005: 19). Este 

enfoque parte “de la experiencia social de las mujeres y de la inclusión de aquellos 

dominios de la experiencia históricamente relegados a las mujeres tales como lo 

personal y lo emocional, para elaborar una perspectiva teórica basada en la denuncia de 

las relaciones sociales de dominación y en particular de las relaciones de género” 

(Massó, 2008: 372).  

Como argumenta Maffia (2001a: 330 y 335), la “ciencia moderna, encarnada en 

Galileo, produjo un gran olvido. Si Galileo fue un gran descubridor, no es menos cierto 

que fue también un gran encubridor. Lo que encubre es la labor constitutiva del sujeto, 

los intereses humanos que dan origen a la ciencia; y al hacerlo genera la ilusión de un 

puro orden mecánico que gobierna la naturaleza, un orden objetivo independiente de 

todo sujeto. Los objetos, aquellos que parecen constituir nuestra experiencia más 

simple, son en realidad una abstracción. Nunca nos enfrentamos con un mundo 

circundante de meras cosas, dice Husserl. Lo que nos es dado son siempre cosas 

cargadas de significados valorativos y prácticos. El mundo de la ciencia tiene un suelo 

sin el cual no puede constituirse y al cual después silencia: el mundo de la vida”. Por 

esto desde los estudios del postmodernismo feminista se hayan evidenciado varios 

aspectos de la subjetividad que “juegan un rol constitutivo en la construcción del 

conocimiento: la ubicación histórica, la identidad racial, étnica, de clase, edad, género; 

el contexto social y lingüístico, la creatividad, el compromiso, los intereses. Estos 

constituyentes son subjetivos en el sentido de que derivan de las circunstancias y 

prácticas del sujeto cognoscente. Tradicionalmente se los ha separado de la razón y el 

intelecto. Ello ha empobrecido, a mi juicio, el conocimiento; tanto como la exclusión de 

lo femenino ha empobrecido por milenios la concepción de lo humano”. 

La crítica feminista de la ciencia ha demostrado como la ciencia moderna y, 
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específicamente, las ciencias bio-médicas, han tomado el relevo de la filosofía y la 

religión en el esfuerzo por demostrar la auténtica naturaleza de las mujeres, 

fundamentando científicamente la inferioridad natural de las mujeres. En realidad, se 

nos presentan “teorías que bajo el barniz biológico, de lo ‘natural’, de lo neutral y 

objetivo, esconden un enmascaramiento de cuestiones de género, es decir, contextuales 

o externas. La retórica de la ciencia ha sido, una vez más, sumamente eficaz al 

convencer, al persuadir, de que unas características socioculturales son naturales, 

biológicas y que éstas deben determinar el papel que las mujeres deben desempeñar en 

la sociedad” (Pérez, 2001b: 432). En la ciencia decimonónica las estructuras de hombres 

y mujeres fueron sistemática y detalladamente diferenciadas. Así, “antropólogos, 

frenólogos, anatomistas, fisiólogos, médicos o psicólogos compitieron en el intento de 

mostrar la inferioridad de las mujeres como efecto de su distinta naturaleza, sacando a la 

luz todo tipo de datos diferenciales. Las nuevas disciplinas científicas reclamaron tener 

la última palabra acerca de lo que las mujeres eran, y por qué lo eran; esto es, acerca de 

sus capacidades, funciones y el lugar que les correspondía en el mundo por naturaleza” 

(Gómez, 2004: 57).  

En estas disciplinas el locus de la fundamentación se había desplazado. La 

relación entre sexo y género que se daba en la antigüedad se había invertido; ahora era 

el sexo el que determinaba al género. Esta inversión “naturalizó el discurso 

fundamentador, circunscribiéndolo a lo eternamente repetido. Frente a las leyes de la 

naturaleza sólo queda la aceptación de un destino inscrito en el cuerpo: acatar a la 

naturaleza, que como señaló Simone de Beauvoir, es más una madrastra que una madre 

para la hembra humana. Serían las ciencias bio-médicas modernas las encargadas de 

demostrar esta verdad” (Gómez, 2004: 57). Lo que queda claro, señala Gómez (2004: 

58), es que la búsqueda de diferencias naturales entre los sexos sigue fascinando a las 

ciencias bio-psico-médicas actuales, “que continúan cumpliendo una de las funciones 

que la modernidad patriarcal les otorgó: sustituir a la tradición y la religión en la 

fundamentación de la inferior naturaleza de las mujeres”.  

La dimensión ideológica de esta tarea justifica la conclusión de que ninguna 

investigación científica está exenta de sesgos, ni tampoco de las limitaciones marcadas 

por las coordenadas históricas y culturales de cada época. Este reconocimiento ha dado 

como resultado un corpus de análisis de metodologías, contenidos teóricos, prácticos, 
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etc. desde la epistemología del punto de vista. Desde este enfoque, los sesgos de género 

no se evitan por el mero recurso al método científico, ya que según Longino (1990, 

1997, 2002), el método no evita la incidencia de externalidades en la ciencia; éstas no 

son eliminables a través de una práctica científica supuestamente correcta y objetiva que 

garantice la buena ciencia. La cuestión no es la “buena” o “mala” ciencia; la mejor 

ciencia no está libre de la influencia de asunciones y supuestos, sean contextuales, sean 

internos. No existe una ciencia absolutamente objetiva y científica, sino grados de 

objetividad científica, dado que la ciencia no está libre de valores.  

Por supuesto, argumenta Pérez (2001b: 17), que la ciencia “tiene los valores 

cognitivos que generan los fines de la investigación científica. Pero la ciencia no es sólo 

un producto/resultado, es una actividad que, aunque tiene como finalidad la obtención 

de conocimiento, es efectuada por individuos que colaboran entre sí, de una manera 

socialmente organizada y que se desarrolla en contextos sociales, políticos e históricos 

concretos. La afirmación que se está realizando cuando se habla de una ciencia libre de 

valores se refiere a los valores contextuales o no constitutivos. Así, se distingue entre 

valores constitutivos (o internos o epistémicos) y valores no-constitutivos (o externos o 

contextuales). Los primeros serían los que están en la base de las normas o reglas 

metodológicas que determinan qué constituye una práctica científica (o metacientífica) 

aceptable, mientras los segundos pertenecerían al ámbito cultural y social en que se 

desarrolla la actividad científica (los primeros aparecerían sólo en el contexto de 

justificación y los segundos en el de descubrimiento)”.  

Ahora bien, el estudio de distintos episodios y teorías de la ciencia “han puesto 

de manifiesto que los valores contextuales interactúan con la práctica de la ciencia (y la 

tecnología) de diversas maneras”. También intervienen los valores contextuales “en las 

prácticas que tienen que ver con la integridad epistémica de la ciencia. Son episodios 

que conllevan transgresiones de varios valores populares en la ciencia que, aunque no se 

consideran reglas metodológicas están vinculadas a ciertos ideales como los de 

justicia/desinterés y de verdad, ambos valores constitutivos. Además, los valores 

contextuales pueden determinar qué preguntar y qué ignorar acerca de un fenómeno 

dado. Asimismo pueden afectar la descripción de los datos, esto es, se pueden utilizar 

términos cargados de valores a la hora de describir observaciones y experimentos y los 

valores pueden influir en la selección de los datos o en los tipos de fenómenos a 
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investigar. Este tipo de influjo se ve muy bien en los usos de ciertas metáforas que se 

han analizado profusamente desde el feminismo. Los valores contextuales también 

puede expresarse en los supuestos básicos o motivar la aceptación de estos supuestos 

básicos que facilitan las inferencias en áreas específicas de investigación. Y, por último, 

los valores contextuales se pueden expresar en, o motivar, la aceptación de los 

supuestos generales que determinan el carácter de la investigación en todo un área” 

(Pérez, 2001b: 19).  

Para Agra (2007: 25-26) conocimiento y ciencia no son ajenos a los valores 

sociales, “aquí radica una de la ideas más relevantes de la crítica feminista, que incide 

en la naturaleza social del sujeto o sujetos que conocen, que analiza el conocimiento 

científico como una práctica social, atendiendo no sólo a los problemas éticos y 

políticos de la aplicación sino a todo el propio proceso de investigación y producción 

científica: desde los temas que se investigan, a los contenidos, métodos, instrumentos, a 

la pregunta respecto de la legitimidad o autoridad que se otorga a ciertos problemas”. 

Nos encontramos, por tanto, con una ciencia que es un producto social “resultado de 

científicos individuales, histórica, social y culturalmente dependientes. Científicos que, 

cuando hacen ciencia, siguen siendo hombres, pertenecientes a una etnia, sexo y clase 

social”. La ciencia que elaboran está contaminada por este hecho, su género es 

masculino y su ideología patriarcal, androcéntrica y sexista23

Por consiguiente, una ciencia radicalmente distinta, no sexista (racista o 

clasista), sólo será posible desde valores epistemológicos y éticos-políticos muy 

distintos a los que dominan en la ciencia actual. Estos valores “son los que promueve el 

feminismo y, en su vertiente epistémico, están relacionados con las características 

cognitivas desarrolladas por mujeres (excluidas tradicionalmente de la ciencia), que 

tendrían ahora su oportunidad histórica: las mujeres no son tan rígidamente 

dicotomizadoras (sujeto-objeto) como los hombres, son más integrales, más concretas, 

con una mayor inteligencia emocional y menos interesadas en relaciones de poder y 

dominación. Esto repercute en sus formas de proceder y en la ciencia que elaboran” 

(Gómez, 2004: 164-165).    

.  

                                                 

23  Fee (1981, 1986); Marchant (1980); Smith (1989); Rose (1994); Hartsock (1983a, 1988); Keller (1984, 
2000); Keller y Longino (1996) 
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Adán (2006: 45) plantea que los debates epistemológicos que se dan en el seno 

de la teoría feminista llaman la atención al tener como denominador común la 

reconceptualización de la noción de objetividad. En lugar de huir o de dejar en el olvido 

uno de los conceptos fundamentales de la ciencia moderna, las propuestas feministas 

abogan por la elaboración de una nueva noción que sea capaz de evitar un relativismo 

extremo que no se percibe como un buen aliado de los intereses de las mujeres. De 

hecho la preocupación por la objetividad desemboca en un compromiso ontológico de 

carácter débil con el realismo. Esto es, las feministas al alejarse del peligro que implica 

igualar todas las visiones del mundo sin poder tomar partido por aquellas menos 

articuladas en función de intereses de poder, tienden a aceptar formas de realismo que 

no implican renunciar a cuotas de constructivismo”.  

Esta ambivalencia entre el constructivismo y el realismo se refleja en las 

variadas propuestas reflexivas sobre el conocimiento hechas desde el feminismo: el 

empirismo feminista24, las teorías del punto de vista feminista25, y los desarrollos con 

conexiones postmodernas26

                                                 

24 Longino (1994, 1997); Nelson (1993); Nelson y Nelson (1996). 

. El empirismo feminista en concreto, indica Adán (2006: 

53), ofrece una alternativa “al sujeto abstracto de la modernidad. Este sujeto, soporte del 

individualismo gnoseológico que las feministas rechazan, es criticado 

fundamentalmente por tener un carácter corporal, cultural e históricamente invisible, ser 

homogéneo y unitario para excluir las diferencias que grupos de individuos puedan 

poseer, ya sean de clase, raza o género y, por último, definirse de modo radicalmente 

opuesto al objeto. En el lenguaje feminista este tipo de sujeto ha adquirido el 

denominador común de sujeto individual cartesiano, en parte para enfatizar la negación 

del cuerpo como categoría que interviene en el proceso de formación de la subjetividad 

en la modernidad. Frente a este legado individualista, descorporeizado, universalista y 

descontextualizado del sujeto cartesiano, el empirismo feminista opta por reconfigurar 

el sujeto apelando al carácter social del conocimiento”. Se convierte, así, a la 

comunidad en el verdadero sujeto cognoscente, ya que “el conocimiento es una práctica 

comunitaria donde la objetividad es más una labor de consenso intersubjetivo que de 

adecuación”.  

25 Hartsock (1996, 1998); Harding (1993, 1994a, 1994b). 
26 Haraway (1997, 1999, 2000); Hekman (1990, 1999). 
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La teoría del punto de vista feminista considera que la política y la epistemología 

están totalmente vinculadas, definiendo, en el caso de Harding (1994b), la objetividad  

desde parámetros ético-políticos, donde la reflexividad desarrolla su papel como forma 

de control sobre los valores más favorables a los colectivos marginados, ya que “sólo 

desde las vidas marginadas pueden ampliarse los estándares de objetividad para elaborar 

el concepto de objetividad fuerte” (Adán, 2006: 155). Harding reafirma que las teorías 

del punto de vista no son “esencializadoras ni generalizadoras, no están fundamentadas 

en las identidades sino que son potenciadoras de una nueva identidad política. 

Entendiendo que sus análisis y propuestas no tienen por objetivo hacer fenomenología 

de las vidas marginadas para descubrir la verdadera visión de la realidad que se destila 

de las mismas. Todo lo contrario, de lo que se trata es de encontrar un espacio 

discursivo desde el que establecer las bases estratégicas para la lucha política” (Adán, 

2006: 155). En palabras de Harding, (1998b: 159), “los hombres también pueden 

aprender a comenzar sus pensamientos a partir de las vidas de las mujeres, y la gente del 

norte de las vidas del sur, como ya muchos lo hicieron. Los malentendidos llegan 

porque el objetivismo insiste en que la única alternativa a su ‘visión desde ninguna 

parte’ son los prejuicios con intereses especiales y los etnoconocimientos que pueden 

ser entendidos sólo dentro de una epistemología relativista. Por el contrario, las 

epistemologías del punto de vista proponen que los desequilibrios del poder 

institucionalizado dejen actuar a lo que se comienza en las vidas marginadas, a modo de 

espacio crítico para formular nuevas cuestiones que puedan expandir el conocimiento 

sobre el poder institucionalizado y sus efectos”. 

En los feminismos con conexiones postmodernas de la década de 1990 se 

propone la “deconstrucción de la idea de identidad femenina y la revisión crítica de las 

distintas definiciones de la ciencia a partir del reconocimiento del carácter histórico, 

situado y político del conocimiento científico” (Massó, 2008: 372). Este enfoque se 

desarrolla a partir de la idea de que la noción de objetividad está entretejida con los 

conocimientos situados que son “la estrategia que permite superar la dicotomía 

universalismo/relativismo” (Adán, 2006: 173). Para García (2001: 365), el 

cuestionamiento “de la visión tradicional de la ciencia que plantea el feminismo 

postmoderno nos deja enfrentados a la necesidad de superar la dicotomía 

naturaleza/cultura, tanto en el objeto como en el sujeto y en el naturaleza misma del 
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conocimiento. Hemos de ver (y vernos) híbridos, cuasi-objetos y cuasi-sujetos, móviles 

y frágiles para un conocimiento que no es que esté condicionado por la realidad social, 

sino que es parte fundamental de la misma: es una de sus más importantes fuentes de 

poder. Lo que llamamos naturaleza no deja de ser un constructo (una inscripción en las 

cuasi-cosas) de la actividad social-científica, mientras la realidad social, incluida la 

científica, es un constructo (una inscripción en los cuasi-sujetos) de la actividad 

científico-social. El constructivismo antimodernista de Latour se concreta, en el 

feminismo de Haraway, en mostrar la posibilidad de desarrollo de un conocimiento 

empírico, riguroso, parcial y situado, y en la propuesta de un sujeto con identidad frágil, 

polimorfa e híbrida (el cyborg)”. 

La objetividad señala dónde estamos y dónde no, dado que para Haraway (2000) 

reconocer que “todos los ojos son un producto material-histórico-tecnológico es el 

comienzo para aceptar que la objetividad es una conversación de diferentes 

conocimientos situados” (Adán, 2006: 173). Además todos los objetos de conocimiento 

“hay que entenderlos como actores-semiótico-materiales que son parte activa del 

proceso de conocimiento”. De hecho Haraway, indica García (2001: 361), defiende que 

“la parcialidad y la situación de la perspectiva son lo que hace posible todo 

conocimiento; a mantener viva la tentación del realismo; a articular formas retóricas 

como la ironía, que nos permiten movernos en la circularidad reflexiva y reírnos de 

nosotros mismos sin caer en el cinismo; y a construir mitos y metáforas alternativos 

como el de las afinidades solidarias o el cyborg”. La figura, metáfora y realidad del 

cyborg “responde a todos los posicionamientos que Haraway ha ido asumiendo, desde 

pensar el feminismo en el peligroso centro de la tecnología hasta dejarse guiar por esas 

criaturas fronterizas (cyborgs, mujeres y simios), esos monstruos, que desestabilizan las 

grandes narrativas científicas y muestran otras posibilidades”.  

Más específicamente, se presenta el cyborg “bajo la poderosa y provocadora 

forma de un manifiesto lanzado a caballo de la disolución del constructo moderno de la 

individualidad universal (el hombre), complementada con una lectura crítica de la 

producción biotecnológica del cuerpo a finales del siglo XX, que ve el cuerpo como 

cyborg y cuestiona la unidad, la identidad e inamovilidad del yo, y el intento de 

construir un nuevo agente político en un mundo tecnológica, natural y 

multinacionalmente mediado, que cuenta con la polimorfa ejemplaridad de las mujeres 
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de color y la inspiración que ofrece la imaginación de la ciencia ficción. Aparecer el 

cyborg como un modelo ambiguo e irónico, aberrante y prometedor, de lo que somos y 

de lo que podemos ser, que se hace cargo de la ambivalencia del saber/poder científico-

técnico y nos obliga a vernos ubicados en el ombligo mismo de ese monstruo bifronte” 

(García, 2001: 368). 

Wajcman (2006: 13) argumenta que las nuevas tecnologías biomédicas pueden 

desafiar “la biología en su conjunto optando por no tener criaturas, por tenerlas después 

de la menopausia o decidiendo el sexo de su bebé”. Justamente, la ingeniería genética 

resuelve lo que Haraway (1997) llama el “imaginario organicista” en recombinaciones, 

reprogramaciones y manipulaciones de ADN, de los códigos de los organismos vivos. 

Haraway afirma que los organismos vivos se han convertido en sistemas bióticos, en 

máquinas de comunicación como las otras, por lo que plantea que el cyborg es nuestra 

ontología, y debe ser también la política feminista. Esboza así, señala Amorós (2005a: 

337), “una posición filosófica acorde con nuestro nuevo paradigma científico-

tecnológico a la vez que da elementos de respuesta política al nuevo modelo de 

desarrollo económico-social propio del capitalismo en la era de la globalización. Se 

trataría de articular una ontología del presente para una política del presente cuyo diseño 

seguirá la línea de puntos marcada por las caracterizaciones ontológicas y 

epistemológicas del cyborg, el organismo cibernético”, dado que “a finales del siglo XX 

—nuestra era, un tiempo mítico—, todos somos quimeras, híbrido teorizados y 

fabricados de máquina y organismo; en unas palabras, somos cyborgs. El cyborg es 

nuestra ontología, nos otorga nuestra política. Es una imagen condensada de 

imaginación y realidad material, centros ambos que, unidos, estructuran cualquier 

posibilidad de transformación histórica” (Haraway, 2000: 254).  

El ubicuo cyborg de Haraway se ha convertido, entonces, en un icono de la idea 

de que se han desdibujado los límites entre lo biológico y lo cultural, así como entre el 

ser humano y la máquina. Estas dicotomías solían posicionar a las mujeres en lo natural 

y lo diferente y servían para sustentar el orden genérico previamente establecido. Al 

romper, como lo hacen estas nuevas tecnologías del cuerpo, el vínculo entre feminidad 

y maternidad, se alteran las categorías de cuerpo, sexo, género y sexualidad. Esto 

redunda en una liberación para las mujeres, que han estado cautivas de la biología, por 

lo que el cyborg constituye la figuración de las nuevas subjetividades políticas, y que 
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Haraway caracteriza por contraposición a tres referentes polémicos: la subjetividad 

unitaria, la totalidad orgánica y la filosofía teleológica de la historia. 

 Sin embargo, frente a la figuración cyborg, está “el fantasma de la ingeniería 

genética y de la clonación, que priva a las mujeres de cualquier control sobre la 

reproducción”. En esta visión apocalíptica, “la tecnociencia está profundamente 

arraigada en el proyecto masculino de dominación y de control de las mujeres y de la 

naturaleza. El tropo clásico de la ciencia-ficción, Frankenstein y su monstruo, se invoca 

como el lado oscuro de cyborg-vida artificial fuera de control. Crece el temor acerca de 

la manera en que pueda utilizarse el conocimiento del genoma para intervenir en la 

naturaleza y rediseñarla, tanto si se trata de alimentos genéticamente modificados como 

de animales clonados o de seres humanos de una raza perfeccionada. La propia vida 

(humana, vegetal y animal) corre el riesgo de que se biomedicalice y se mercantilice. La 

ingeniería genética y reproductiva se entiende por lo tanto como un intento más de 

usurpar a las mujeres la autodeterminación sobre su cuerpo” (Wajcman, 2006: 15). 

1.2. Economía del género. 

Si hay un tema sobre el que la perspectiva feminista haya analizado, este es la 

división sexual del trabajo, entendiendo que la dimensión de género tiene un papel 

central respecto tanto de las asignaciones de las tareas de cuidado en el hogar como en 

la inserción de las mujeres en el mercado de trabajo, y que es una dimensión que más 

está atravesada por las consideraciones de género y familia. La familia moderna, 

articulada a partir del amor romántico, de la libre elección de los cónyuges y de la 

división sexual del trabajo, se consolida con el modelo de Estado de Bienestar, 

constituyéndose en el centro de la reproducción de la fuerza de trabajo, regulando, así 

las fronteras entre privado y público27

La división sexual del trabajo que es la condición, junto al matrimonio, de la 

consolidación del modelo de familia moderna,  es explicada por la economía ortodoxa o 

neoclásica mediante la figura del homo economicus. Esta figura define a un individuo, 

quien obedeciendo la fuerza de su naturaleza persigue una riqueza mayor a una inferior. 

. 

                                                 

27 Gutierrez (2007); Amado y Domínguez (2004); Jelin (1998); Roudinesco (2003). 
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Un individuo cuya racionalidad es explicada por la capacidad humana basada en una 

perfecta consistencia interna en la toma de decisiones, y por la persecución del objetivo 

de maximización del propio interés atendiendo a la estructura interna de las preferencias 

individuales. La racionalidad sólo se alcanza si se parte de un modelo semejante, en el 

que los agentes sociales son definidos como racionales, autónomos, anónimos y con 

preferencias estables; agentes que interactúan, es decir, intercambian, y realizan sus 

decisiones maximizando su utilidad, sujeta a restricciones y obteniendo unos resultados 

de precios de equilibrio y asignación eficiente de los recursos28

El modelo explica que la participación laboral depende del resultado de una 

elección entre renta salarial y ocio, es decir, dado un tiempo total disponible, el agente 

maximiza su utilidad en función de sus preferencias en base a una doble restricción 

temporal, ya que el trabajo remunerado supone un sacrificio de ocio, y al revés, el coste 

de oportunidad del ocio es el salario no percibido

.  

29

En este modelo el hogar es analizado como una institución mercantil, y en la que 

la división sexual del trabajo maximiza los beneficios de todos los miembros del hogar 

por igual. La maximización del bienestar conjunto se “basa en el supuesto fundante de 

que todos los recursos domésticos son mancomunados, al menos conceptualmente. 

Después se redistribuyen según el principio de optimalidad de Pareto, a saber, una 

situación en la que ningún miembro de la unidad doméstica puede resultar favorecido 

sin que alguien salga perjudicado. La identidad del miembro del hogar que gana o posee 

. Bajo esta explicación, Mincer 

(1962) argumenta que el salario no sólo afecta a la distribución del tiempo entre trabajo 

de mercado y ocio, sino también a la distribución entre trabajo de mercado y trabajo 

doméstico en el sentido de que un “aumento del salario de las mujeres casadas induce a 

una sustitución del trabajo doméstico por trabajo de mercado, cuya intensidad 

dependerá del grado de sustitución entre bienes de mercado y bienes domésticos. El 

aumento de la renta familiar puede tener un efecto positivo sobre el ocio, pero también 

determina de forma indirecta la asignación del tiempo entre trabajo de mercado y 

trabajo doméstico, según las elasticidades renta de los bienes de producción y los de 

producción doméstica” (Ribas y Manry, 2005: 26). 

                                                 

28 Ribas y Manry (2005); Pérez Orozco (2006). 
29 Anker (1997); Borderías et al. (1994). 
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recursos se vuelve irrelevante ya que todos éstos se combinarán y después se 

redistribuirán de acuerdo con esta norma básica de toma de decisiones” (Kabeer, 1998: 

17). En este análisis del hogar son ignoradas las desigualdades de género que operan en 

su seno y en ningún caso las relaciones de género son entendidas como relaciones de 

jerarquía, sino de complementariedad. Bajo esta complementariedad se explica la causa 

última de lo que se considera decisiones racionales adoptadas en el hogar. Esta causa 

última está en las diferencias sexuales que introduce la naturaleza, la biología, 

ignorando “la capacidad de ciertos colectivos para imponer un modelo de organización 

y una ideología que adscribe a la mujer al trabajo de reproducción —lo que escapa de la 

capacidad de elección de las mujeres— independientemente de que realicen o no trabajo 

remunerado” (Frau, 1999: 121).   

En el modelo neoclásico hay que situar la economía del género que se erige 

sobre la base de la dicotomía hombre/mujer, y que funciona organizando las diferencias 

significantes/significativas de acuerdo a una escala jerárquica que está gobernada por el 

sujeto estandarizado dominante: el hombre, blanco, burgués, heterosexual, sin 

discapacidades, etc. Este sujeto encarna la normatividad y la normalidad, frente al 

opuesto que encarna la diferencia, y la diferencia significa inferioridad. Esta dicotomía 

ideológica está presente en la Nueva Economía de la Familia; economía expresamente 

dedicada a explicar aquello que ocurre en la esfera del hogar, ya que esta Nueva 

Economía surge precisamente tratando de dar respuesta a los problemas que presentaba 

la teoría ortodoxa para explicar la oferta laboral femenina30

La Nueva Economía de la Familia aborda entonces explícitamente la cuestión de 

la oferta laboral femenina. El problema fundamental es que lo hace desde una postura 

justificadora, incluso ensalzadora de la desigualdad. Entiende que la distribución 

desigual de tareas entre mujeres y hombres es una organización eficiente del tiempo y 

que las diferencias salariales son causadas por la menor productividad femenina. La 

noción de productividad del trabajo surge en el marco de la teoría neoclásica del capital 

humano, y que es una teoría de los ingresos siempre que se suponga que la demanda es 

estable, de modo que las diferencias de productividad de los trabajadores por el lado de 

la oferta son la fuente principal de las diferencias de ingresos. La menor  productividad 

.  

                                                 

30 Braidotti (2004); Gardiner (1994, 1997). 
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femenina es consecuencia de una menor inversión en capital humano por parte de las 

mujeres, explicada en función “de la división del trabajo de la familia de acuerdo con el 

principio de ventaja comparativa; es decir, las decisiones óptimas sobre asignación de 

tiempo en hogares multipersonales deben tomarse teniendo en cuenta la capacidad de 

los distintos miembros de la familia y los conflictos entre los incentivos que los afectan. 

La división de tareas dentro del hogar se sirve de la idea de la ventaja comparativa 

propuesta por Ricardo para explicar el comercio internacional. Becker, en su libro 

Tratado sobre la Familia, hace una extrapolación de dicha teoría y la aplica al ámbito 

de la familia para explicar la división de tareas dentro del hogar. Becker considera que 

incluso diferencias muy pequeñas en la capacidad de producción de cada uno de los 

miembros pueden conducir a diferencias muy grandes en la asignación del tiempo y de 

las tareas del hogar. Así, si existen rendimientos de escala crecientes o incluso con 

rendimientos constantes, uno de los miembros se especializará en las tareas de mercado, 

mientras que el otro lo hará en las del hogar” (Albelda, 1997: 59-60). 

Bajo la idea de la ventaja comparativa de la mujer en el ámbito doméstico, la 

Nueva Economía de la Familia no considera las relaciones de género en tanto que 

relaciones de poder, con lo cual, el conflicto de géneros sigue al margen de la teoría 

económica31. Por lo tanto, la Nueva Economía de la Familia conserva una adherencia 

total a la división sexual del trabajo hasta el punto de estar atravesada por esta 

institución, y que Bourdieu (2000) considera una institución social biologizada. La 

Nueva Economía de la Familia piensa sobre esta división e insiste en la dimensión 

microeconómica del reparto de los trabajos, analizando los procesos de decisión intra-

familiares a partir del modelo familiar hombre ganador de ingresos/mujer ama de casa, 

para que así siga garantizándose la reproducción social; un proceso controlado por el 

género masculino32

Desde este punto de vista, Becker (1981, 1983) aplica el principio de toma de 

decisiones individuales a la toma de decisiones familiares, asumientdo que la función de 

preferencia del grupo es idéntico a la del cabeza de familia altruista, y que busca el 

bienestar de todos los integrantes del grupo familiar: “El objetivo de Becker es analizar 

.  

                                                 

31  Pérez Orozco (2006). 
32  Robeyns (2003a). 
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la división de las tareas entre los diferentes miembros de la familia, la inversión en 

educación de los hijos y el divorcio. La idea no es otra que introducir al homo 

oeconomicus en un grupo familiar interdependiente. No se plantea si semejante 

personaje cabe en una relación familiar, simplemente se asume que no sólo el homo 

oeconomicus (sujeto de análisis), sino los restantes miembros de la familia se guían por 

las mismas pautas de comportamiento que él” (García et al. 2003: 43).  

Respecto al control del género masculino sobre el proceso reproductivo, Becker 

sostiene todo lo contrario, ya que presupone que existe una diferencia biológica que 

incide en la división del trabajo doméstico, debido al hecho de que son las mujeres las 

que controlan el proceso reproductivo, lo que conlleva una inversión biológica que hace 

que posteriormente ellas asuman, de forma voluntaria, el cuidado de los hijos. Esta 

diferencia sexual supone que el tiempo dedicado al hogar por las mujeres no puede 

sustituirse perfectamente por el tiempo dedicado por los varones (aun cuando ambos 

realicen las mismas inversiones en capital humano)33. La base del argumento está en 

que las mujeres tienen una ventaja comparativa respecto a los hombres en las 

actividades domésticas, por lo que, en un hogar eficiente, las mujeres asignarán 

mayoritariamente su tiempo al trabajo doméstico, en el que su productividad relativa es 

mayor. Por esto lo más conveniente sea la especialización (la mujer trabaja en las tareas 

domésticas y el hombre en el mercado de trabajo), y la segregación del empleo es 

consecuencia lógica de esta especialización, ya que la mujer no ha invertido lo necesario 

en su capital humano, no ha adquirido cualificación y no tiene experiencia profesional34

La biologización de la diferencia sexual justifica, al naturalizarla, la división 

analítica economía/no-economía, y específicamente la división entre 

producción/reproducción, que termina transformándose en la dicotomía 

público/privado. La división producción/reproducción corre pareja a una escisión en el 

ámbito de los espacios sociales público/privado-doméstico y de los roles de género 

masculino/femenino. Esta escisión de espacios, asociada a un reparto de tareas y una 

construcción sexuada de las identidades, es una escisión jerárquica y está en la base 

misma del sistema patriarcal, del sistema de dominación masculino. Por ello el análisis 

. 

                                                 

33  Polachek (1975, 1979). 
34  Anker (1997). 



 37 

que efectúa la Nueva Economía de la Familia de la oferta laboral femenina no rompe 

con los marcos androcéntricos35

Para Pérez Orozco (2007: 66) dos son las corrientes principales distintivas de la 

economía del género: 1) Los estudios de equidad, destinados a analizar cómo se ha dado 

el proceso de exclusión de las mujeres de los ámbitos de creación de conocimiento, las 

causas, la extensión de la exclusión y las vías para solucionarla; 2) el empirismo 

feminista, que pretende hacer ciencia eliminando los sesgos androcéntricos presentes en 

el análisis económico y, por tanto, hacer mejor ciencia y no ciencia feminista. Su objeto 

de estudio primordial es la situación de las mujeres y las diferencias respecto a los 

hombres en los ámbitos ya consagrados como propios de análisis económico 

convencional —es decir, en las esferas de lo público y monetizado—. Esto está 

relacionado con la aceptación del marco metodológico de las corrientes androcéntricas 

de la economía convencional, pero sí lo que hace, tal y como se observa en la Nueva 

Economía de la Familia, es intentar insertar a las mujeres en el término valorado, en este 

caso, recuperar la actividad de las mujeres “en el mercado laboral, reclamando su 

condición de sujeto económico, aplicándoles los modelos preexistentes, como la teoría 

del consumidor, y dedicándose a entender sus características”.  

, y constituye la corriente del feminismo que Pateman y 

Gross (1986) denominan feminismo domesticado y/o economía del género. Un 

feminismo que no revaloriza ninguno de los elementos históricamente considerados 

femeninos, sino que pretende que las mujeres emulen todo lo masculino. El elemento 

distintivo básico de esta economía es, señala Pérez Orozco (2006), la reclamación de la 

condición de sujeto para la mujer. A nivel epistemológico, afirmando que ella también 

es capaz de crear ciencia, y a nivel de protagonismo del sistema económico, exigiendo 

la inclusión de sus experiencias como objeto de estudio de la economía. Sin embargo, 

esta inclusión se lleva a cabo sin una modificación sustancial de los conceptos, las 

herramientas y métodos analíticos, los criterios de elaboración y validación del 

conocimiento, del pensamiento económico ortodoxo. 

Pero en la medida en que la dicotomía trabajo/no trabajo no se cuestiona, no se 

produce una recuperación de esas otras actividades que no entran en los mercados ni se 

identifican los valores masculinos encarnados en los términos normativos. Así, en la 

                                                 

35 Ferber y Nelson (1993); Grapard (1995). 



 38 

Nueva Economía de la Familia la supuesta autonomía de los mercados no se pone en 

duda, como tampoco el objetivo de insertar a las mujeres en el mercado laboral desde el 

modelo de trabajador masculino. La principal novedad reside en la consideración de que 

las relaciones de género son relevantes para entender lo que ocurre en los mercados. El 

contenido del estudio económico se amplía en el sentido “de insertar las relaciones de 

género como variable relevante para el análisis desde un posicionamiento crítico que 

intenta explicar lo que se entiende como desigualdad manifiesta” (Pérez Orozco, 2007: 

67), sin tomar en consideración la estructura informal o el substrato de género, ni 

atender a la esfera de lo privado y de la familia como uno de los desarrollos más 

fructíferos de “lo personal es político”. Dicho lema llama la atención sobre la manera en 

la que se nos insta “a contemplar la vida social en términos personales, como si se 

tratase de una cuestión de capacidad o de suerte individual a la hora de encontrar un 

hombre decente con el que casarse o un lugar apropiado en el que vivir. Las feministas 

han hecho hincapié en cómo las circunstancias personales están estructuradas por 

factores públicos, por leyes sobre la violación y el aborto, por el estatus de ‘esposa’, por 

políticas relativas al cuidado de las criaturas y por la asignación de subsidios propios del 

Estado de bienestar y por la división sexual del trabajo en el hogar y fuera de él. Por 

tanto, los problemas ‘personales’ sólo se pueden resolver a través de medios y de 

acciones políticas” (Pateman, 1995: 46-47).   

Únicamente olvidando el sustrato de género de la familia se puede afirmar que la 

posición económica de las mujeres se debe esencialmente a decisiones racionales, 

tomadas libremente. Decisiones que se explican partiendo de un factor exógeno que no 

es cuestionado (la división sexual del trabajo), y sin tener en cuenta otros factores 

sociales que puedan influir en las decisiones familiares. Reconocen la existencia de 

diferencias por sexo en el interior de la familia, reforzadas por actitudes discriminatorias 

del mercado, pero lo aceptan como un dato social. Pues, como argumenta Mincer y 

Polacheck (1974),  la asignación diferencial del tiempo y las inversiones en capital 

humano están generalmente vinculadas al sexo y sujetas a cambios tecnológicos y 

culturales, sin embargo es un tema a reconocer que está fuera del alcance de su análisis. 

En este sentido, una consecuencia de las distintas asignaciones del tiempo manifiesta al 

analizar la continuidad en el trabajo: mientras las mujeres solteras y sin hijos presentan 

una experiencia laboral continua, la participación de las mujeres, especialmente las 
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madres, varía a lo largo del ciclo vital, dependiendo de la demanda del tiempo para 

labores domésticas, que a su vez es función de sus capacidades y de las preferencias de 

los demás miembros de la familia. 

La novedad de este modelo radica en otorgar el mismo estatus al trabajo 

asalariado y el trabajo doméstico, no obstante, se mantiene el supuesto básico de que el 

hombre se enfrenta a una elección entre trabajo de mercado y ocio, mientras que la 

mujer debe distribuir su tiempo entre trabajo de mercado, trabajo doméstico y ocio. Las 

principales variables del modelo son el salario personal, el salario del cónyuge, la renta 

no salarial, el número y edad de los hijos y la educación de la mujer36

Desde esta perspectiva el papel tradicional que desempeñan las mujeres en la 

procreación y la crianza de los hijos, y que es consecuencia de la especialización, 

implica que su participación en el mercado de trabajo sea discontinuo y puede verse 

truncada, lo que tiene varias implicaciones. Primera implicación: como las mujeres 

trabajan menos horas a lo largo de toda su vida, la tasa de rendimiento que esperan 

obtener por sus inversiones en capital humano (educación, formación en el trabajo, 

experiencia) es inferior a la de los hombres, por lo que podría ser racional que 

decidieran invertir menos en educación y formación. Dado que invierten menos en 

capital humano, su productividad y, por tanto, sus ganancias son inferiores a las de los 

varones. Asimismo, previendo que la rotación de las mujeres es mayor, pues abandonan 

el mercado de trabajo para trabajar en el hogar, es posible que los empresarios actúen 

racionalmente invirtiendo menos en la formación de las mujeres en el trabajo. Segunda 

implicación: el stock de capital humano que poseen las mujeres puede deteriorarse 

cuando abandonan la población activa, lo que significa una productividad menor y unas 

. Por ejemplo, 

Mincer y Polachek (1974) señalan que la segregación ocupacional de las mujeres es 

resultado de las decisiones de las mujeres de retirarse del trabajo asalariado en uno o 

varios momentos del ciclo de la vida, y de este hecho, de la discontinuidad en la 

participación laboral de las mujeres como consecuencia del trabajo doméstico, se 

explica la concentración de las mujeres en ciertas ocupaciones. La discontinuidad en el 

empleo lleva a las mujeres a aceptar trabajos, tanto en la economía formal como en la 

informal, peor remunerados por la menor exigencia demandada.  

                                                 

36 McConnell y Brue (1996); Polachek (1975, 1979); Mincer (1962). 
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ganancias más bajas. Tercera implicación: la segregación ocupacional, también, es el 

resultado de una elección racional. Sabiendo que no permanecerán ininterrumpidamente 

en la población activa, las mujeres prefieren ocupaciones como la enfermería o la 

enseñanza elemental que tienen más valor como complementos de la actividad 

productiva en el hogar. Eso implica, en general, que una parte significativa, si no toda, 

de las diferencias de ganancias entre los varones y las mujeres se debe a consideraciones 

que nada tienen que ver con la discriminación, concretamente, a la consideración de que 

la oferta de trabajo es heterogénea en sus cualificaciones, y lo es en función de la 

inversión en formación que hace cada individuo.  

De este modo se consideran las diferencias salariales como resultado de un 

comportamiento racional de los individuos en presencia de un activo específico, las 

cualificaciones retribuidas en el mercado. Sin embargo, hay toda una serie de trabajos 

que vienen a recoger los datos existentes sobre diferencias salariales entre hombres y 

mujeres en el mercado español aparecen como variables explicativas la educación, la 

experiencia general y específica, la antigüedad en el mercado laboral y en el propio 

trabajo, e incluso el abandono voluntario del puesto de trabajo; en definitiva, las 

características que sirven para medir la inversión en capital humano por parte de los 

individuos37

Todos los estudios ponen de manifiesto que parte del diferencial salarial es 

debido a diferencias en estas características entre hombres y mujeres, pero, a diferencia 

de los defensores de la teoría del capital humano, la evidencia empírica nos indica que 

una parte considerable de las diferencias (valor que varía en cada caso dependiendo de 

las fuentes estadísticas, variables y metodologías utilizadas) sólo puede ser atribuida a la 

discriminación en el mercado laboral. Para los economistas que consideran que la 

respuesta correcta a la cuestión sobre diferencias salariales es el «capital humano», es 

fácil llegar a la conclusión de que las mujeres ganan menos porque poseen menor 

educación, menos experiencia, menor vinculación al mercado laboral..., pero, aun 

suponiendo que esto sea cierto, los datos nos muestran una realidad diferente: hay un 

porcentaje considerable que no se puede explicar mediante diferencias en capital 

humano. Además, es necesario dar un paso más y preguntarse si estas diferencias en 

.  

                                                 

37  Albelda (1997). 
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inversión humana son realmente decisiones voluntarias y racionales de las personas o 

vienen mediatizadas por la discriminación existente en la sociedad previa al mercado de 

trabajo38

Además, para explicar las decisiones de la unidad familiar y la división del 

trabajo entre géneros se toman como dados los factores mismos que hay que poner en 

cuestión, como la libertad de elección, la capacidad de ganancia de cada individuo, y la 

dualidad público/doméstico, dicotomía en la que es inherente la división sexual del 

trabajo. Por ejemplo, si las habilidades adquiridas por la mujer se han orientado hacia el 

hogar, y no hacia la producción no-doméstica, y si las del hombre se han orientado en 

sentido contrario, la Nueva Economía de la Familia plantea que la mujer tenderá a 

“especializarse” en actividades domésticas porque la capacidad de ganancia del hombre 

es mayor. El análisis toma como dadas las condiciones mismas que hay que cambiar 

para no perpetuar una división del trabajo que coloca a la mujer en posiciones 

subordinadas

. 

39

Se ignora: 1) Que lo que sucede en la vida doméstica no es algo que esté inmune 

a las relaciones de poder en su seno; 2) las decisiones políticas (esto es, sobre 

matrimonio, divorcio, propiedad, etc.) determinan qué es o no aceptable, definen los 

límites de la esfera doméstica privada; 3) la vida doméstica es el lugar donde la mayoría 

de la gente lleva a cabo la primera  socialización, y, por último, 4) que lo personal es 

político. Este tema apunta a que la división del trabajo en la mayoría de las familias 

genera barreras psicológicas y prácticas contra las mujeres en otros ámbitos de 

participación y presencia públicas. De ahí que público/doméstico no sólo no son esferas 

separadas sino que están estrechamente vinculadas en un ciclo de desigualdad entre los 

sexos

.  

40

En contra de la visión naturalizada y biologicista de la Nueva Economía de la 

Familia, Carrasco y Domínguez (2003) argumentan que la información que ofrece un 

diario de uso del tiempo es una descripción de la distribución del tiempo que está 

realizando una determinada población. No hay que interpretarla como resultado de 

.  

                                                 

38 Carrasco y Recio (2001). 
39 Benería y Roldán (1987), Benería (2005). 
40 Carrasco (1999a). 
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decisiones libres, de deseos, sino como consecuencia de fuertes condicionamientos 

sociales previos, y es que el tiempo determina la vida de las personas a partir de unas 

formas de utilización y distribución socialmente pautada en las cuales las posibilidades 

de decisión personal no son homogéneas. Mujeres y hombres están condicionados de 

forma distinta, pero además, desigual. Las decisiones de las mujeres —no exentas de 

tensiones— sobre si participan o no del mercado de trabajo y qué tipo de empleo 

podrían aceptar, estarán fuertemente limitadas por diversas fuerzas sociales que dibujan 

fronteras: la tradición patriarcal, el entorno familiar (personas dependientes del hogar, 

condiciones económicas del hogar, posibles redes de mujeres que pueda crear o de los 

que pueda formar parte), la oferta de servicios públicos de cuidados y las regulaciones y 

características del mercado laboral. Elementos que ejercen presiones muy débiles sobre 

las decisiones masculinas. De esta manera, las mujeres al aceptar determinadas formas 

de empleo —que condicionan el resto de sus tiempos— no están realizando decisiones 

maximizadoras como diría el lenguaje neoclásico. Bajo relaciones de género 

patriarcales, el dilema entre decisiones voluntarias y no voluntarias sobre las formas de 

trabajo preferidas, es un falso dilema. Las instituciones (normas sociales) y la ideología 

(cultura, tradición) pesan por encima de las decisiones individuales41

Asimismo el tipo de problematización que efectúa La Nueva Economía de la 

Familia simplifica el problema del trabajo doméstico al nivel cuantitativo (de su 

registro), sin apenas entrar en lo cualitativo (en su comprensión y estructuración 

sociológica), ya que es necesario comprender el modo en que los dos miembros de la 

pareja que conforman el hogar interactúan condicionados por reglas y normas sociales. 

Éstas, durante la industrialización, sirvieron para justificar la exclusión de las mujeres 

del espacio de la producción mercantil y confinar a buena parte de ellos en el espacio 

doméstico. Dicotomía de espacios y roles sociales en función del género, por lo que el 

análisis de las relaciones de género en el hogar no sólo ha de considerar las 

interacciones, sino también la relación de poder implícita en las normas sociales

. Decisiones que 

son analizadas relacionándolas únicamente con el propio consumo de bienes y servicios 

mercantiles, asumiendo, así, el egoísmo como el motor del homo economicus. 

42

                                                 

41 Carrasco et al. (1997, 1998, 2003); Carrasco y Domínguez (2003); Durán (1988, 1995, 2000a); Tobío 
(2005); Ramos (2007). 

. De 

42 Lázaro et al. (2004); Borderías et al. (1994); Borderías (1993, 2003); Torns (2004); Frau (1999). 
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hecho la supuesta eficacia de las mujeres en el trabajo doméstico deriva únicamente de 

su capacidad biológica para criar y amamantar y no de cualquier otra diferencia a nivel 

de las capacidades. Pues bien, es la valoración social que se da a las tareas masculinas lo 

que prácticamente excluye a las mujeres del universo del trabajo cualificado, y que lleva 

a la conclusión de que los hombres adquieren cualificaciones y las mujeres poseen 

cualidades43

De este "magnífico" análisis, construido en torno al Sujeto Mayoritario —

hombre, blanco, heterosexual, occidental, con trabajo asalariado, etc.—, señala Murillo 

(1996) se dilapidan elementos como los contextos educacionales, la distribución de 

recursos entre niños y niñas de la unidad familiar, las oportunidades de empleo... A la 

luz de la Nueva Economía de la Familia, las mujeres parecen mostrar un distinto grado 

de compromiso con su proyecto profesional. Se registra, de este modo, una menor 

acumulación formativa y, como es de esperar, menor eficacia en el puesto de trabajo. Ni 

la reproducción (percibido como interferencia laboral) ni la responsabilidad doméstica 

(ni siquiera visible) rompen el principio meritocrático que sustenta esta perspectiva, y es 

que la aparente elevada participación femenina en el mercado laboral no es 

necesariamente un indicador de igualdad entre los géneros, más bien refleja formas 

distintas —más precarias para las mujeres— de integrarse al trabajo asalariado, y que 

cada progreso numérico de las mujeres en el terreno de la educación o del mercado de 

trabajo corresponde a una nueva invención para mantener las diferencias entre los 

sexos-géneros, además, de las dificultades de integración que encuentra el género 

femenino en determinados sectores productivos en los que existe un ámbito y una 

cultura de trabajo fuertemente marcados por valores masculinos. Como destaca Ribas y 

Manry (2005: 67) a través de los “comportamientos de empresarios y trabajadores se 

produce una construcción del género en el lugar de trabajo. Tanto los empresarios como 

los trabajadores generan o establecen diferencias de género en el lugar de trabajo a 

través de estereotipos que exageran las diferencias sexuales y a través de políticas y 

comportamientos que destacan diferencias sexuales irrelevantes”. 

. 

En definitiva, la Nueva Economía de la Familia, según Bergmann (1987), 

explica, justifica y aún glorifica la diferenciación de papeles por sexo-género, mediante 

                                                 

43 Ferreira (1996). 
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el artificio de considerar a las mujeres como agentes económicos racionales, 

cumpliéndose así “con la reivindicación del feminismo liberal de reclamar para ellas la 

condición de sujeto económico en pie de igualdad con los hombres, ya que la figura del 

homo economicus no recibe un cuestionamiento significativo —si bien sí se introduce 

vagamente la idea de considerar motivaciones altruistas y egoístas en el 

comportamiento de la familia” (Pérez Orozco, 2007: 117). Se concibe la familia como 

una unidad armónica, racional y ahistórica, y bajo el supuesto de utilidad conjunta 

dentro de la familia. En la familia impera el consenso y el altruismo, tal y como se 

observa en el Tratado sobre la Familia de Becker (1981), en donde se contraponen las 

ventajas del altruismo para mejorar el bienestar de padres e hijos y sus desventajas en 

las transacciones mercantiles. Becker profundiza en el debate con la admisión de que la 

fea cara del egoísmo puede asomar en la familia bajo la forma de un “niño malcriado”. 

De hecho, Becker recurre al concepto de un dictador benevolente para explicar por qué 

los individuos de la familia no se aprovechan de la benevolencia de los demás 

miembros44

Ferber y Nelson (1993) argumentan que en las sociedades occidentales actuales 

se asocia la masculinidad con el ideal de egoísmo con lo cual asumir éste como el motor 

del homo economicus supone implantar un modelo masculino de acción y motivación. 

Por consiguiente, la Nueva Economía de la Familia sigue la teoría ortodoxa sobre el 

individuo económico y los procesos de decisión intra-familiares. Individuo racional, 

autónomo y egoísta que maximiza individualmente sujeto a restricciones externas. El 

individuo económico racional entra en el mundo del contrato para producir la sociedad 

civilizada; entre en el intercambio para crear los mercados. El homo economicus es la 

. Se sitúa aquí la doble retórica del interés identificada por Folbre (1988, 

1994, 2001), que presupone que el motor de las personas en el mercado es el egoísmo, 

mientras que, en la familia, actúan movidas por el amor y el altruismo. Esta retórica 

“implica, por una parte, que la actividad de las mujeres no es económica, precisamente, 

porque no se rige por el egoísmo; y, por otro lado, que el espacio de la familia se 

entiende como una unidad armónica de la que está  ausente toda relación de poder. Con 

lo cual, a cada género se le asocia un espacio, un rol y un temperamento y se instituye la 

familia nuclear como infraestructura social del capitalismo” (Pérez Orozco, 2007: 49).  

                                                 

44 Carrasco (1999a). 
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concreción en el ámbito del discurso económico del individuo liberal de la teoría del 

contrato descrito por Pateman (1995). El individuo racional neoclásico identificado con 

el homo economicus se asemeja a un hongo, en el sentido de que crece totalmente 

formado y con sus preferencias desarrolladas. Como en las historias de Robinson 

Crusoe, no tiene niñez ni se hace viejo, no depende de nadie ni se hace responsable de 

nadie más que de sí mismo. El medio no le afecta, participa en la sociedad sin que ésta 

lo influencie: interactúa en un mercado ideal donde los precios son su única forma de 

comunicación, sin manifestar relaciones emocionales con otras personas. Sin embargo, 

la Nueva Economía de la Familia “supone un comportamiento distinto en la familia. El 

egoísmo sólo se reserva en este caso a algunos miembros jóvenes, ya que a los adultos 

con poder (jefe de familia) se les supone altruistas. Así, la ‘familia altruista’ no sólo 

sirve para legitimar las desigualdades entre mujeres y hombres sino también para 

justificar que dicho supuesto no puede ser usado en el mercado. De esta manera se 

refuerza el dualismo conceptual entre el mercado —donde supone que todos actúan 

buscando su propio interés— y la familia ideal —donde reina la armonía y las reglas 

altruistas—. El resultado es que los conflictos y las desigualdades entre los distintos 

miembros familiares permanecen ocultos” (Carrasco, 1999: 44-45). 

1.3. La economía feminista de la conciliación. 

La economía feminista de la conciliación se caracteriza por tratar de reconstruir 

las dicotomías fundacionales del discurso económico —economía/no-economía, 

trabajo/no-trabajo—, recuperando y revalorizando “las actividades de las mujeres y, 

desde ahí, reescribir los conceptos y reelaborando los marcos de análisis. Las estrategias 

de reconstrucción planteadas son diversas. La economía feminista de la conciliación 

opta por conceder el mismo estatus analítico a esos elementos feminizados, aunque 

algunas autoras (las menos) prefieren situarlos en el centro del análisis para comprender 

las experiencias femeninas. Por su parte, la economía feminista de la ruptura cree que el 

alcance del cuestionamiento de la estructura dicotómica ha de ir más allá, porque la 

ocultación no había sido sólo producto de sesgos misóginos o patriarcales, sino un 

elemento necesario para que las esferas y términos valorados y masculinizados 

adquieren pleno significado” (Pérez Orozco, 2007: 248).  

La economía de la conciliación reconstruye los sesgos patriarcales de las 
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dualidades androcéntricas mediante la conciliación, al pretender compaginar lo 

femenino desvalorizado con lo masculino a lo que se había otorgado superioridad 

epistémica y social, apostando por su reunificación. La labor fundamental de esta 

economía es deconstruir los conceptos fundamentales de economía y trabajo, 

visibilizando el otro oculto (el trabajo doméstico, el hogar, la reproducción) y 

desvelando el desigual reparto por género de los empleos y trabajos45

Las características principales del trabajo de la reproducción son, para 

Carrasquer et al. (1998: 96), no estar remunerado mediante un salario (a pesar de 

poderse discutir la existencia o no de otro tipo de remuneración), ser un trabajo 

eminentemente femenino y permanecer invisible incluso a los ojos de las personas que 

lo llevan a cabo. En primer lugar, ello significa que, al no estar salarizado, queda fuera 

del mercado de trabajo y por tanto no se debe confundir con las actividades usualmente 

realizadas por mujeres en alguna de las modalidades de la denominada “economía 

sumergida o informal”. En segundo lugar, ello también significa que el trabajo de la 

reproducción es la actividad a la que se dedican la gran mayoría de mujeres, a lo largo 

de su ciclo de vida, de manera total o parcialmente. Este hecho conduce a categorizar 

como amas de casa a quienes se dedican al trabajo de la reproducción de manera 

exclusiva y a considerar a las mujeres que deben compartirlo con una actividad laboral, 

como protagonistas de una situación de doble jornada o de “doble presencia”.  

. Su objetivo es 

lograr el reconocimiento público del trabajo doméstico. En palabras de Picchio (1992: 

71), “a mi entender, para comprender las características generales y persistentes del 

trabajo asalariado debemos investigar el lado oscuro y oculto del trabajo de las mujeres: 

el trabajo de reproducción, habitualmente definido como ‘trabajo doméstico’”.  

En tercer y último lugar, la invisibilidad que caracteriza al trabajo de 

reproducción significa que la actual organización social no reconoce su existencia como 

trabajo. Incluso que la gran mayoría de mujeres que lo llevan a cabo, especialmente 

aquéllas que se dedican a él en régimen de exclusividad, no son conscientes de que 

realizan unas actividades que son trabajo necesario para el funcionamiento de la 

sociedad. O que, en el caso de que esa conciencia sí exista, no suele ir acompañada del 

correspondiente reconocimiento de su importancia económica y social. No obstante, “la 
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característica a destacar por encima de todas es que la dedicación femenina al trabajo de 

la reproducción no es el fruto de un innatismo biológico, sino el resultado de la 

construcción social de las diferencias de género. Esa construcción que, en síntesis, 

convierte a las hembras en sujetos femeninos, orientados centralmente hacia el trabajo 

de la reproducción y a los machos, en sujetos masculinos, centrados básicamente en el 

trabajo de producción. Tal proceso de socialización condiciona las posibilidades 

materiales de vida, las actitudes y las representaciones simbólicas de ambos géneros y 

posiciona a las mujeres en situación de subordinación respecto a los hombres. Ya que en 

esa socialización diferencial de género se consigue que esas diferencias devengan 

desigualdades y que, además, éstas permanezcan invisibles” (Carrasquer et al. 1998: 

97).  

La naturaleza construida de las diferencias de género se lee, desde la perspectiva 

de la economía de la conciliación, bajo la concepción del sujeto  unitario “la mujer” 

como igual al hombre, pero discriminada u oprimida por una determinada construcción 

social. Esta concepción corre pareja “a la creencia en la existencia de una esfera 

económica femenina invisibilizada, injustamente menospreciada y a la que se le ha 

negado su relevancia económica. Afirmar la condición de sujeto de ‘la mujer’ es afirmar 

la valía económica de esa esfera oculta. Analizando la operación del modo de 

producción capitalista y del sistema de política sexual —o patriarcado— obtendremos 

una completa teoría para explicar el conjunto del sistema económico, así como la 

opresión femenina en términos de sistemas globales” (Pérez Orozco, 2007: 250). Esta 

propuesta integra a las mujeres y a lo femenino en las esferas previamente reservadas a 

lo masculino, pero sin la necesidad de asumir todas las características masculinas, es 

decir, conservando los rasgos femeninos que se consideran positivos. Se concilia, por 

tanto, lo mejor de ambas dimensiones.  

Esta economía se ha afirmado mediante la crítica a la teoría del mercado dual46

                                                 

46 Doeringer y Piore (1985). 
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a la economía feminista de corte marxista. La teoría del mercado dual plantea que la 

relación laboral es una relación de poder estructuralmente desigual en el modo de 

producción capitalista. Una relación inexplicable sin el contexto institucional que regula 

el desarrollo de las relaciones sociales de carácter económico y de las relaciones de 
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empleo, y que se explica en tanto que el mercado de trabajo se basa en normas e 

instituciones (formales e informales) y no sólo en la ley de la oferta y la demanda. La 

existencia de una estructura dual del mercado de trabajo (primario y secundario) que se 

diferencian en cuanto a condiciones de trabajo, niveles salariales, niveles de promoción 

y estabilidad en el empleo, da cuenta del hecho que la mayoría de las mujeres queden 

situadas como trabajadoras del segmento secundario, que justificaría, al menos en parte, 

sus características laborales y salariales. Así, la segregación ocupacional y las 

diferencias salariales entre diferentes grupos (hombres y mujeres) vienen determinadas 

por aspectos no competitivos del mercado, en concreto, las mujeres tienden a 

concentrarse en el sector secundario debido a su posición en la familia que les obliga a 

interrumpir su carrera laboral y a poseer menos cualificación y menos capital humano 

que los hombres47

La teoría del mercado dual es criticada por Carrasco (1991, 1992) en el sentido 

de haber considerado en el análisis sólo los factores que condicionan la demanda de la 

fuerza de trabajo y haber olvidado los condicionantes de la oferta. Los requerimientos 

del sistema económico (por ejemplo, fluctuaciones de la demanda dirigida a algún 

sector), por una parte, y el intento de crear jerarquías y divisiones entre las 

trabajadoras/es de acuerdo a raza y género, por otra, serían las razones que 

condicionarían a que las mujeres se concentraran en determinados sectores o 

determinadas industrias, generalmente más inestables y de salarios más bajos. Pero esto 

sería sólo una explicación parcial de la participación de la mujer en el mercado laboral. 

El análisis de lado de la oferta de la fuerza de trabajo muestra que la principal 

característica que distingue las mujeres trabajadoras de los hombres es la 

responsabilidad que tienen las primeras en la reproducción social. En otras palabras, es 

el modelo familiar dominante, basado en la asignación prioritaria a las mujeres del 

trabajo doméstico en el ámbito privado, el factor que explica fundamentalmente la 

segmentación laboral y social en la esfera pública, si bien esta segmentación actúa 

también sobre el ámbito familiar bajo un esquema interactivo que se alimenta 

mutuamente.  

. 
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Es la división básica de funciones en la familia y la carencia de opciones para las 

mujeres respecto a la asunción prioritaria del trabajo doméstico en dónde se encuentra, 

en parte, la raíz de la segmentación en el mercado laboral48

Por otra parte, como indica Escobar (2005: 30-31), en relación a la división entre 

un sector primario y sector secundario de actividades económicas, hay que tener en 

cuenta que en el sector primario de actividades económicas, donde podrían incluirse las 

de las/os grandes empresarias/os y los trabajos estables bien pagados por empresas 

solventes, y en el sector secundario, se incluirían gran parte de las actividades 

autónomas y los empleos temporales de las pequeñas, medianas y, en general, inciertas 

empresas. Para formar parte del primer segmento es necesario, según la teoría del 

mercado dual, realizar un proceso de selección entre las/os supuestamente mejores, que 

son —al igual que consideraba la anterior teoría— las/os de mayor formación y las/os 

que puedan garantizar mayor fidelidad. Hay que pensar además “que al hablar de 

. Así Lagrave (1993) 

argumenta que la teoría del mercado dual utiliza la familia contra el trabajo y se 

sustituye la tradicional división sexual del trabajo por una división sexual del tiempo de 

trabajo: el tiempo completo para los hombres, el tiempo parcial para las mujeres. 

Empleos femeninos, tiempo parcial, promociones improbables, todo ello conduce con 

frecuencia a la conclusión de que hay dos mercados de trabajo independientes: uno 

masculino, cualificado y bien considerado; y otro femenino, subcualificado, mal pagado 

y devaluado. Ahora bien, la teoría dualista del mercado secundario legitima la división 

sexual del trabajo al asignarle naturalidad económica. Al teorizar una comprobación 

empírica y morfológica, olvida, según Lagrave, que esta dualidad es el producto de una 

construcción social y política que constantemente inventa y reinventa nuevas prácticas 

distintivas. En realidad, se trata del mismo mercado de trabajo en el que los nuevos 

datos económicos organizan sutilmente las asimetrías. El recurso a la teoría dualista del 

mercado supone impedir, por una parte, percibir e interpretar cómo la penetración de las 

mujeres en el mercado “primario” masculino tiene como efecto inmediato la 

intensificación de las discriminaciones, y, por otro lado, estar ciego ante la función 

social del efecto de división que esta teoría legitima: la reactualización sin tregua de las 

divisiones sexuales. 
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empresas, en lugar de competir por la obtención de un trabajo o ascender dentro de una 

organización, hay un largo proceso de selección en el que el principio es especialmente 

difícil porque requiere de una ingente cantidad de recursos (el capital económico, 

mobiliario e inmobiliario) del que sólo dispone una exigua cantidad de personas —y 

menos mujeres que hombres—, o que sólo ofrecen a proyectos muy desarrollados, 

avalados por personas con otro tipo de capitales (humano o social)”. Sin embargo, 

convertirse en persona laboralmente autónoma, en la mayor parte de los casos, no 

requiere unos recursos económicos altos. En consecuencia, “está abierto inicialmente a 

una ingente cantidad de personas, pero una dura competencia posterior hará que sólo 

permanezcan en ella quienes ofrezcan un trabajo de calidad a un precio competitivo y 

eso —en la mayor parte de los casos— sólo es posible mediante bajos beneficios, por lo 

que es un segmento propicio a ser ocupado por mujeres. De hecho, antes que autónomas 

—figura además de laboral, también legal-fiscal—, muchas trabajadoras y trabajadores 

empiezan a realizar su actividad económica independiente en el sector sumergido (al 

que podríamos denominar el tercer segmento, el de las personas exluidas del trabajo 

legal”.  

En la economía feminista marxista las desigualdades de género derivan 

principalmente del capitalismo al ser las mujeres asalariadas particularmente útiles 

como ejército de reserva laboral porque sus responsabilidades familiares y dependencia 

parcial del salario del hombre aseguran que sean vistas como trabajadoras de segunda 

clase, que pueden ser empujadas a la esfera privada siempre que no sean necesitadas en 

el mercado de trabajo49

                                                 

49 Delphy (1970); Hartmann (1994). 

. En este sentido, según Marx (1987: 546), el desarrollo histórico 

del régimen capitalista es asimismo el desarrollo histórico de la clase trabajadora y, por 

tanto, del ejército de trabajadores supeditado al dominio y control del capital. La 

generación y reproducción continua de un ejército de reserva de trabajadores es "la ley 

general, absoluta, de la acumulación capitalista”. Ejército de reserva que constituye una 

característica necesaria del capitalismo al poseer éste sus propias leyes de población, lo 

que quiere decir que la acumulación del capital extiende progresivamente sus efectos, 

conforme el capital se desarrolla y la estructura social se transforma, al conjunto de la 
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población. De este modo, desde esta perspectiva el “enemigo principal” de las mujeres 

es el capital o modo de producción capitalista50

Para Dalla Costa (1972: 40), el trabajo doméstico es “una función esencial en la 

producción de plusvalía”, a través de la producción de la mercancía fuerza de trabajo; 

es, por tanto, trabajo productivo. El capital “extrae plusvalía del trabajo femenino, 

siendo el salario la forma de explotación directa del trabajador por parte del capital y el 

medio para la explotación de las trabajadoras no asalariadas. Para otras/os, la vía es la 

transferencia de trabajo excedente”. Harrison (1973) argumenta que la mujer, a cambio 

de reproducir la fuerza de trabajo, recibe sólo su propia subsistencia, por lo que está 

aportando un trabajo excedente que, luego, aparecerá en el modo de producción 

capitalista en forma de valor excedente. Por esto se determina que, de forma histórica, el 

“trabajo doméstico y las desigualdades entre mujeres y hombres en el mercado son 

funcionales para el capitalismo. Y, de esta consideración, se deriva la respuesta a otra 

pregunta esencial. ¿Son las mujeres una clase? La gran mayoría de autoras/es afirman 

que las mujeres no conforman una clase social diferenciada, al no estar explotadas de 

una manera diferencial a los hombres, lo cual implica afirmar que el enemigo final es el 

capital. Las mujeres forman parte de la clase obrera y comparten un objetivo común con 

los hombres en la lucha contra el capital” (Pérez Orozco, 2007: 123). 

.  

Beechey (1977, 1994) considera que el capital diferencia a los trabajadores por 

género, y destaca como las mujeres casadas son fuente fundamental del ejército de 

reserva para el capital y constituyen parte de la reserva latente, considerablemente más 

barata, del ejército de trabajadoras bajo el dominio del capital De acuerdo con esta 

autora, para Marx el capitalismo necesita contar con mecanismos que aseguran la 

existencia de la oferta de trabajo necesaria. Esto implica la existencia de una población 

flexible que actúe como reserva de trabajo, es decir, que pueda ser integrada en la 

producción cuando sea necesario, pero de la que simultáneamente se pueda prescindir 

cuando los cambios en la organización del proceso productivo así lo requieran. Además 

dicha población actúa como fuerza competitiva a través de dos mecanismos: forzando a 

la baja los niveles salariales y presionando a los trabajadores y las trabajadoras 

asalariados/as a someterse a tasas de explotación mayores. De esta manera el ejército 
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industrial de reserva tiene la función de impedir que disminuya la tasa de beneficio. Las 

críticas al planteamiento de Beechey apuntan, para Borderías et al. (1994: 52), al núcleo 

de su argumentación, ya que si se cumpliera lo que esta autora mantiene, “el capital 

preferiría de forma estructural el empleo femenino y no recurriría a el sólo 

coyunturalmente, por tanto, desde la lógica del capital, esta hipótesis no puede explicar 

las expulsiones de las mujeres del trabajo. Además, a medida que las mujeres se han ido 

incorporando como trabajadoras asalariadas, ya no es tan simple que retornen a la esfera 

doméstica en las mismas condiciones que antes de participar en el mercado laboral. 

Aunque las mujeres sean más vulnerables en sus puestos de trabajo, la tendencia general 

a la integración es irreversible”. 

 En cambio para la economía feminista de la conciliación la segregación sexual 

del mercado de trabajo se explica desde la lógica del patriarcado criticando la reducción 

de los conflictos de género a la lucha de clases desde la óptica marxista, y es que la 

explotación tiene sus raíces tanto en el capitalismo como en el patriarcado. Benería y 

Roldán (1987) exponen que el marxismo feminista o feminismo socialista pone en 

primer plano la lógica del capital y considera que la división sexual del trabajo responde 

a las necesidades del capitalismo en dos aspectos muy concretos: por una parte, el 

trabajo doméstico realizado por las mujeres cumple una función de abaratamiento de 

costes de reproducción de la fuerza de trabajo; por otra, las mujeres constituyen una 

reserva flexible de mano de obra barata. Frente a lo anterior el feminismo de la 

conciliación considera que la lógica del patriarcado tiene carácter previo y es más 

importante que la lógica del capital. A pesar del aumento de la participación laboral de 

las mujeres, ellas son todavía las responsables del trabajo doméstico. La división sexual 

del trabajo es consecuencia de la explotación de las mujeres por parte de los hombres en 

el seno de la familia y tiene su reflejo en el mercado, donde las mujeres desempeñan 

empleos que constituyen una prolongación de las tareas que tradicionalmente realizaban 

en el hogar, constituyéndose un círculo vicioso. 

Harding (1996) llama la atención sobre el papel de las relaciones patriarcales en 

el mercado, en el sentido de que capitalismo y patriarcado constituyen dos estructuras 

sociales autónomas e interrelacionadas cuyos intereses habrían confluido en la retirada 

de las mujeres en el mercado de trabajo, en la configuración de la mano de obra 

femenina como subsidiaria y en la consiguiente subordinación de las mujeres en la 
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familia. Maruani (1993) señala que la economía feminista de la conciliación ha 

expuesto la insuficiencia de las teorías neoclásicas y marxistas, al poner el énfasis en la 

importancia de los factores sociales y culturales en las restricciones a las mujeres para 

acceder al mercado de trabajo. Además, apuntan la interrelación entre los papeles 

productivos y reproductivos de las mujeres y consideran que las desigualdades de 

género están relacionadas con el patriarcado. De ahí se deriva que, para aprehender la 

opresión de la mujer, sea necesaria “una doble metodología: un análisis marxista que 

explique el capitalismo y un análisis feminista para entender el patriarcado; doble 

metodología que puede entenderse como una superposición de conceptos o como una 

transformación de los conceptos marxistas previos en función de las nuevas 

percepciones feministas. Por tanto, el objetivo fundamental es comprender la 

construcción social del poder y sus bases materiales, es decir, económicas, quedando el 

proceso de redefinición de los conceptos de economía y trabajo en un segundo plano” 

(Pérez Orozco, 2007: 124). 

Capitalismo y patriarcado constituyen entonces sistemas autónomos de opresión 

y explotación que se refuerzan mutuamente, pues “existen juntos y no pueden ser 

entendidos cuando son falsamente aislados” (Eisenstein, 1974b: 24). Es el control 

patriarcal de oportunidades de empleo y los bajos salarios que se les pagan a las 

mujeres, lo que las empuja hacia el matrimonio, hacia la esfera doméstica y hacia la 

dependencia de los hombres. La división sexual del trabajo doméstico es así perpetuada 

por la división sexual del trabajo en el mercado de trabajo y viceversa. Para Hartman 

(1979, 1981, 1994), este proceso es el resultado de la continua interacción de dos 

sistemas interrelacionados, que se refuerzan mutuamente, el capitalismo y el 

patriarcado. El capitalismo produce los puestos y el patriarcado produce a las personas 

que ocuparán esos puestos de clase. El capitalismo interactúa, por lo tanto, 

externamente con el patriarcado (o con otros sistemas de opresión como el racismo)51

                                                 

51 Ferreira (1996). 

. 

Por tanto, la conclusión fundamental es que capitalismo y patriarcado son dos sistemas 

que no operan en el vacío, sino en conexión. El objetivo fundamental, señala Pérez 

Orozco (2007), es comprender cómo se produce ésta mediante un análisis histórico y 

específico que vislumbre los conflictos. No hay que discutir en abstracto sobre cómo 
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actuará el capital para extraer la máxima plusvalía, “sino cómo los capitalistas realizan 

la mayor ganancia realizable” (Hartmann, 1979: 101). 

La economía feminista de la conciliación se especifica en la teoría de la 

producción/reproducción, y que Carrasco (1991) denomina enfoque “srafiano” o 

reproductivo, y que pretende visibilizar las esferas previamente ocultas de la economía, 

las feminizadas. En palabras de Carrasquer et al. (1999), el trabajo de la reproducción  

se hace viable como concepto, en primer lugar, por la aceptación de la existencia del 

trabajo doméstico como forma de trabajo, tras el debate mantenido, en la década de los 

años setenta, entre algunas corrientes del feminismo y el marxismo. En segundo lugar, 

por el esfuerzo de algunas especialistas, principalmente anglosajonas y francesas, que, 

desde el campo de la historia, la economía, la sociología o la antropología, han ido 

poniendo de manifiesto como el capitalismo ha reforzado la estructura patriarcal de 

nuestra sociedad. En sus estudios muestran como el capitalismo ha segregado 

doblemente el trabajo femenino, al separar el lugar físico de la producción de 

mercancías (la fábrica) del de la reproducción de la vida (el hogar y la familia). Eso 

sucede porque la organización socioproductiva del capitalismo industrial ha reforzado la 

invisibilidad del trabajo que las mujeres realizan para mantener y dar atención y cuidado 

al hogar-familia, al mismo tiempo que aprovecha dicha actividad porque es un trabajo 

imprescindible para la producción.  

En tercer lugar, “también cabe mencionar como, en estos últimos años, otras 

estudiosas han contribuido a hacer emerger el concepto de trabajo de la reproducción a 

través de la reconsideración y ampliación del propio concepto de trabajo. La perspectiva 

que aquí interesa destacar trata de mostrar la incidencia de las desigualdades de género 

en esta problemática”. En este último caso, “ello es posible por las propias limitaciones 

que presenta el concepto de trabajo, nacido con la industrialización, al ser entendido 

únicamente como sinónimo de actividad laboral y/o empleo, en los análisis 

convencionales al uso. Esa nueva acepción del concepto de trabajo surge de la 

necesidad de poner de manifiesto una serie de factores que caracterizan a la actividad 

laboral femenina y que, por lo general, suelen olvidarse o menospreciarse. En concreto, 

se trata de los factores relativos a lo que Benería denomina ‘función reproductora’. Y 

que, según este nuevo criterio, siempre debe acompañar a todo análisis de la actividad 

laboral femenina. Esa función reproductora tiene tres dimensiones: la estrictamente 
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biológica, la derivada de la dimensión social y cultural y la relacionada con las tareas de 

atención, cuidado, gestión y mantenimiento de la fuerza de trabajo, pasada, presente y 

futura” (Carrasquer et al. 1998: 99).  

Según Coleman (1999: 503), “para todas las mujeres, excepto para unas pocas 

adineradas que pueden permitirse pagar a otras personas para que realicen el trabajo que 

les es asignado por su género, la decisión de su oferta de trabajo se basa en una serie de 

necesidades que incluyen necesidades financieras, objetivos sociales de bienestar, 

responsabilidades no mercantiles asignadas por género e intereses personales”. Para 

Carrasco (2001: 35), el trabajo doméstico “es realizado, en general, por la mujer, quien 

además puede participar en el trabajo asalariado. Es obvio que no hay ninguna razón 

técnica, ningún requerimiento productivo, que exija que el trabajo doméstico sea 

realizado por la mujer. La explicación de ello hay que buscarla en otro sitio, en una 

historia de marginación y dominaciones. La explicación de tal circunstancia escapa a 

nuestros presentes propósitos. Para esto nos basta con incorporar ‘el dato’”. En realidad, 

afirma Picchio (1992: 454), lo que “se oculta no es el trabajo doméstico y las amas de 

casa, sino la relación de producción-reproducción que caracteriza el sistema capitalista. 

De este modo, un problema central del sistema económico se ha analizado como una 

cuestión privada y como un problema específicamente femenino”. 

El trabajo doméstico es, por tanto, un factor de reproducción del sistema 

económico. De hecho, en la sociedad occidental el sistema económico se puede 

entender formado por el proceso de producción y reproducción material —esfera 

industrial— y el proceso de producción y reproducción de las personas —esfera 

doméstica—. La producción material y reproducción humana “son partes constituyentes 

de una totalidad sin que las relaciones entre ellas sean, necesariamente, de 

subordinación o dominación. Ambas son entidades teóricas separadas con una cierta 

autonomía relativa” (Carrasco, 1992: 301). Procesos que, desde su funcionalidad 

reproductiva, están totalmente integrados al ser dos aspectos de un proceso único: la 

reproducción de la sociedad. Esto significa que la propia producción de mercancías 

requiere de materias primas y de fuerza de trabajo y esta última, necesaria para el 

funcionamiento de la economía, se reproduce al margen de las normas de producción de 

dicho sistema: su reproducción y mantenimiento se realizan en la esfera doméstica. A su 

vez, la esfera doméstica, para reproducir a los individuos y reproducirse a sí misma, 
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depende de la producción industrial. La relación entre ambas esferas se concreta en las 

variables distributivas: salarios y beneficios. Al no cubrir, por lo general, el salario los 

costes de reproducción de la fuerza de trabajo, las unidades familiares se ven en la 

necesidad de transformar en bienes terminados los bienes no directamente consumibles 

adquiridos en el mercado.  

Articular producción y reproducción significa trabajar simultáneamente con dos 

conjuntos de relaciones sociales, relaciones de género y relaciones de clase, que Kergoat 

(1994) designa respectivamente como opresión y explotación. Esta formulación implica, 

entre otras cosas, la negativa a establecer una jerarquía entre esas relaciones sociales. 

Por lo tanto, la división sexual del trabajo, en cuanto categoría de análisis, permite 

delimitar los lugares atribuidos a las mujeres, al trabajo doméstico o a la esfera de la 

producción en la sociedad moderna. División que se articula con otras formas de 

división social —por ejemplo, la división "técnica" e internacional del trabajo— y 

cuestiona las teorías del ejército de reserva industrial y segmentación del mercado de 

trabajo52. En este sentido, hay que considerar en un proceso dinámico la interacción 

entre la demanda de trabajo de la esfera de la producción y la oferta de trabajo 

condicionada por las características de los distintos grupos sociales en la esfera de la 

reproducción. Los roles y responsabilidades en el proceso de la reproducción 

determinan las formas de integración en el mercado laboral pero, a su vez, esta 

participación en el trabajo asalariado repercute en la estructura familiar53

En todo caso el trabajo reproductivo es un trabajo no remunerado y que implica 

manejar muchas actividades a la vez; pero el marco social en el que se llevan a cabo 

estas tareas es muy versátil y existen diferencias en torno al contenido, a la cantidad y a 

la intensidad de las tareas

. 

54

                                                 

52 da Silva Blass (1995). 

.  Trabajo reproductivo al que se le niega la categoría de 

económico, transformándose la producción doméstica en una producción invisible, 

oculta, al constituir una actividad no mercantil ya que su asignación no va acompañada 

de un precio. La ausencia de precio conlleva la no remuneración directa del trabajo 

doméstico realizado y, por lo tanto, su exclusión de las cuentas nacionales. Así, la 

53 Brunet y Pastor (1997). 
54 Parella (2003a). 
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desvalorización de las actividades no asalariadas y la identificación del trabajo 

asalariado con todas las formas de trabajo, determinó la desvalorización de todas las 

actividades no relacionadas con la producción mercantil. De aquí el interés del enfoque 

de la reproducción de una redefinición de la economía que vaya más allá de aquellos 

que implícita o explícitamente privilegian el mercado, y es que la “inmensa mayoría de 

la literatura feminista y no feminista que examina ‘la economía’ y la posición de las 

mujeres se concentra en el trabajo público de mercado de las mujeres y las políticas 

económicas relacionadas. Para atender a las especificidades del trabajo privado de las 

mujeres en el hogar y a su opresión en tanto que mujeres, es necesario centrarse, 

precisamente, en las actividades económicas donde las mujeres son protagonistas” y 

dedicar una atención prioritaria a la economía emocional, según Beasley (1994). Su 

temática “gira en torno a las esferas económicas no remuneradas y las relaciones 

sociales (sexuales) anteriormente ocultas. Aunque el reparto injusto de los trabajos 

supera la esfera de lo doméstico, es el trabajo privado el paradigmático de las 

características del trabajo femenino en occidente, porque ahí se localiza la mayor parte 

de la actividad de las mujeres y porque también su trabajo asalariado viene definido por 

ese otro” (Pérez Orozco, 2007: 138). 

En referencia al trabajo doméstico se destaca que la capacidad potencial de 

trabajo que poseen los hogares, una parte variable se exporta a cambio de remuneración 

o lucro y otra parte, asimismo variable, se aplica a la producción de bienes y servicios 

dentro del hogar. Esta capacidad potencial tiene una clara componente de clase 

directamente ligada a la posibilidad de compra de bienes y servicios en el mercado, y es 

que la “entrada de la mujer en el espacio público (laboral y político), en la medida en 

que no se encuentra correspondida ni con la dedicación del varón al hogar ni con la 

prestación de servicios redistributivos suficientes (recortes del Estado del Bienestar), 

está teniendo distintas repercusiones dependiendo de la extracción social de las familias. 

Entre las de rentas altas se produce la desprivatización o mercantilización del espacio 

doméstico, mediante el recurso a instituciones y servicios externos de todo tipo 

(empleados domésticos, servicios a los hogares, jardines de infancia privados, etc.); por 

el contrario, las familias con escasos recursos tienen que intensificar el trabajo 

doméstico —centrado en las mujeres de la casa—, lo que suele traducirse en 

desatención a los miembros dependientes de la familia (niños, ancianos, enfermos…) 
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y/o incremento del estrés familiar. Entre ambos polos, existen amplios sectores de 

familias que, en parte, pueden recurrir a la contratación de servicios externos” 

(Colectivo IOÉ, 2001: 766).  

Lo que se observa actualmente es la redistribución dentro del colectivo femenino 

del trabajo doméstico en base a ejes de estratificación social como la clase y la etnia. 

Estratificación que está “directamente vinculada a la compra de servicios en el mercado, 

tanto a través de empresas (y del tercer sector) como mediante la contratación directa de 

servicios domésticos. Esta redistribución supone que el reparto desigual del trabajo de 

cuidados está pasando, en parte, de ser intra-familiar a ser iner-familiar, manteniéndose 

la relevancia del género, aunque estructurado por otros ejes. Ésta es considerada por 

algunas autoras como una de las características del paso del patriarcado privado al 

patriarcado público” (Pérez Orozco, 2007: 237). 

Aunque no sea fácil la delimitación de “bienes y servicios” dentro del hogar, el 

criterio más generalmente utilizado para definirlos es la "sustituibilidad", esto es, que 

pueden trasladarse —por remuneración— al exterior del hogar o realizarse por 

trabajadores remunerados dentro del hogar55. Esta capacidad potencial de trabajo que 

poseen los hogares exige extender la noción de explotación al interior de la familia, 

considerando la subordinación de las mujeres bajo el patriarcado como una forma de 

explotación anterior a la explotación de clase. Esto no ha sido completamente aceptado 

por los economistas marxistas, que aunque reconocen que la división sexual del trabajo 

es la principal causa de la subordinación femenina, no consideran que constituya la 

primera fuente de explotación económica y social56

                                                 

55 Durán (1991). 

, ni contemplan el conflicto entre 

hombres y mujeres en el seno del hogar. Al pretender que el matrimonio puede sustituir 

a las relaciones de producción dentro del sistema capitalista como criterio de 

pertenencia de clase dentro de ese sistema, “se encubre la existencia de otro sistema de 

producción, así como el hecho de que las relaciones de producción dentro de ese 

sistema constituyen precisamente a maridos y mujeres en clases antagónicas (puesto que 

los unos obtienen un beneficio material de la explotación de las otras). Y por último, la 

‘reintegración’ de las mujeres en las clases a través de su definición como propiedad del 

56 Castaño et al. (1999). 
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marido tiene por objeto ocultar precisamente el hecho de que son una propiedad del 

marido” (Delphy, 1970: 25).  

Entre las actividades que tienen lugar en el ámbito familiar está, por una parte, la 

dependencia en la medida que parte importante de las actividades que se realizan en este 

espacio son actividades de cuidado y relación de las personas, y requieren en muchos 

casos de presencias compartidas, estando a menudo condicionadas por los tiempos de 

vida57

Por otra parte, las actividades que no necesariamente tienen lugar en el interior 

del hogar, y que abarcan un amplio conjunto de actividades: formativas, de 

participación en la vida institucional y colectiva, de relaciones familiares, de ocio, etc., 

que presuponen todas ellas una importante interrelación personal. De esta manera, “el 

campo de acción de cada persona, su capacidad de desarrollar una vida satisfactoria está 

condicionada tanto por el tiempo que tengan disponible más allá de su jornada laboral 

mercantil (según número de horas y distribución), como por la configuración de sus 

horarios en las distintas esferas, de forma que podrá alcanzar mayores niveles de 

satisfacción aquella persona que tenga una jornada laboral cuyo perfil sea más adecuado 

a la realización de otras actividades. Ahora bien, lo anterior no funciona igual para 

hombres y mujeres: sabemos que la dedicación a las actividades de cuidado y 

. Estas actividades se deben al modelo de relaciones de cuidado, basado en la 

creación de las subjetividades generizadas y en la imposición de una lógica opresiva del 

cuidado, envenenada por la mística de la feminidad, “la obligatoriedad de los cuidados 

sobre la línea de la consaguinidad y la primacía de ese modelo imposible de autonomía 

basado en la normativización del cuerpo y en el trabajo de mercado. También afectan de 

manera negativa las condiciones adversas en las que tiene lugar el cuidado, en una 

sociedad organizada en torno a los mercados y donde se dan negaciones continuadas de 

derechos. Todo ello genera relaciones insatisfactorias, crea una tensión fuerte entre el 

auto-cuidado y el cuidado a personas en situación de ‘dependencia’ e inhibe el cuidado 

mutuo y los cuidados fuera de las relaciones familiares”. Asimismo, cuando los 

cuidados se proporcionan a través del mercado, “el corsé impuesto por la lógica de 

acumulación dificulta el establecimiento de relaciones satisfactorias. En conjunto, 

cuidados insuficientes, inadecuados y/o insatisfactorios” (Pérez Orozco, 2007:243). 

                                                 

57 Carrasquer et al. (1998). 
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mantenimiento de la vida, además de estar condicionadas por las jornadas laborales, 

vienen determinadas básicamente por razones de género” (Carrasco y Domínguez, 

2003: 133), y que impone la doble presencia, y que obliga a reconsiderar la dicotomía 

familia-mercado58

Doble presencia que funciona como un código simbólico “que hace posible el 

pasaje entre dos universos de significado: la cultura tradicional femenina, connotada por 

valores predominantes legados de la expresividad y de la cultura moderna y la sociedad 

dominada por el mercado, caracterizada por valores eminentemente instrumentales” 

(Bimbi, 1989: 102). Sociedad en la que los mercados adquieren una centralidad cada 

vez mayor. Sin embargo, no toda la población “tiene igual capacidad de acceso al 

mismo. Así, hay autores que afirman que estamos viviendo un paso hacia una sociedad 

dual. Este modelo social estaría caracterizado por la distinta forma de acceder a la 

satisfacción de necesidades: segmentos con poder adquisitivo suficiente que satisfarían 

una proporción cada vez más de los trabajos no remunerados y de formas de 

aprovisionamiento no monetizadas. Esto se relacionaría con los modelos de 

convivencia. Así, la proliferación de hogares con dos personas empleadas correría 

pareja a la proliferación de hogares donde ninguna persona logra encontrar un empleo, o 

sólo encuentra trabajos remunerados informales o sumamente precarios. El reparto 

desigual del empleo pasaría de ser intra-familiar a ser interfamiliar con lo que la figura 

prototípica del ama de casa, que antes era un símbolo de prosperidad, se convertiría en 

un símbolo de pobreza” (Pérez Orozco, 2007: 244). 

.  

1.4. La economía feminista de la ruptura. 

En la economía feminista de la ruptura se plantea que las estructuras dicotómicas 

se desplazan, pero no desaparecen en la economía feminista de la conciliación. Esto 

supone que “al seguir creyendo en los universales, sigue habiendo elementos excluidos, 

aunque los grupos sociales que ocupan cada categoría varíen”. Así, se termina 

reuniversalizando el género en su concreción blanca, occidental, heterosexual, etc., 

“convirtiéndolo en una categoría transhistórica y, por tanto, estableciendo a todas 

aquellas personas que no encajan como los nuevos otros” (Pérez Orozco, 2007: 37-38). 

                                                 

58 Picchio (1992). 
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Esto significa no cuestionar las estructuras jerárquicas ni redefinir los conceptos que 

están cargados de relaciones de poder.  

La idea que articula la economía feminista de la ruptura está en formular una 

forma no universalista de entender la realidad. En el sentido de que la parcialidad hay 

que entenderla en múltiples niveles. En un nivel ideal, significa, argumenta Pérez 

Orozco (2007), situarse a una misma en la especificidad de su realidad social, étnica, de 

clase, económica y sexual59, para responder a la pregunta siguiente: ¿Cómo determina la 

posición de cada cuál en la jerarquía social la visión propia de la realidad social? Esta 

cuestión es hoy más urgente, si cabe, debido al doble proceso de intensificación de las 

desigualdades de poder y su naturalización o neutralización por la ideología neoliberal 

dominante que las achaca a fallos individuales en un sistema de igualdad de 

oportunidades. Aquí se incluye la necesidad de reconocer la perspectiva política de la 

que se parte, así como que “los juicios éticos son una parte válida, ineludible y, de 

hecho, deseable de un análisis económico” (Power, 2004: 5). Este reconocimiento se ha 

convertido ya en el lugar de encuentro de toda la economía feminista. En un nivel 

colectivo, hay que localizar la posición de las mujeres (o personas) de las que se está 

hablando, qué posición de poder o de no poder ocupar con respecto a quien habla de 

ellas60

La economía feminista de la ruptura propone reconocer las múltiples diferencias 

que existen entre las mujeres, lo que supone desplazar el problema del género a “la 

ilimitada” reconstrucción-reconstrucción de modelos inestables de subjetividad que 

incluyen, junto a otros atributos culturales, la experiencia real de las diferencias 

sexuales. Por tanto, lo femenino, como lo masculino, dentro de la misma relación 

dinámica de poder entabladas entre hombres y mujeres, se cruza con otros referentes 

. Así, “podremos identificar el riesgo implícito bien de calificar al otro colectivo 

como un ‘Otro’ homogéneo, otorgándole un papel pasivo de objeto de estudio, bien de 

apropiarnos de la visión de quienes tienen menos poder, esto es, de negar sus puntos de 

vista específicos. En un nivel de análisis, los conocimientos situados implican una 

necesaria contingencia y, por tanto, una renuncia a dar respuestas válidas a través del 

tiempo y de las culturas” (Pérez Orozco, 2007: 155).  

                                                 

59 Rich (1980). 
60 Eagleton (1996). 
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simbólicos en la constitución de la propia subjetividad. Este anti-esencialismo, contrario 

a la uniformidad de la feminidad como nueva forma de dominación cultural, “se abre a 

la libre expresión de las diferencias reales entre las mujeres, permitiendo 

recombinaciones diversas como la encarnada, por ejemplo, en una ‘faminista lesbiana 

negra’. Hace posible, en suma, el análisis reconstructivo crítico del carácter complejo de 

las diversas relaciones de poder que nos atraviesan a hombres y mujeres, atendiendo no 

sólo a cuestiones de género y sexualidad, sino, también, de etnia, cultura, religión, 

lengua, nacionalidad e, incluso, de situación económico-social particular” (Vidal, 2006: 

106). 

Este feminismo deconstructivista se centra en las “subjetividades encarnadas” 

recuperando así las esferas femeninas tradicionalmente denostadas y fuera del análisis 

económico: la subjetividad, los cuerpos, la sexualidad, los aspectos… Se trata de un 

feminismo que nos reenvía al tema foucaultiano de “la reinvindicación del cuerpo 

contra el poder, la salud contra la economía, el placer contra las normas morales de la 

sexualidad, del matrimonio, del pudor” (Foucault, 1998: 112). Un feminismo que asume 

que careciendo “de modelo, tan sólo seremos devenir, proceso. Resistiendo al género, 

hombres y mujeres podremos devenir en auténticos sujetos. Pero, para ello, hay que 

acabar de asumir una nueva temporalidad histórica, abierta, plural, y multidireccional. 

Es imprescindible, ante todo, que, desde nuestras propias diferencias, ensayemos nuevas 

formas de re-encontrarnos y reapropiarnos en el pasado para proyectarnos hacia un 

futuro absolutamente indeterminado” (Vidal, 2006: 108).   

En este sentido la economía feminista de la ruptura constituye una perspectiva 

alternativa, que intenta dar una “reconceptualización de lo ‘económico’ que vaya más 

allá de los marcos que están implícita o explícitamente basados en o derivados de los 

mercados” (Beasley, 1996: 99). Ello implica descentrar a los mercados y que dejen de 

encarnar la normatividad y la norma para medir la relevancia económica. Esto no ocurre 

en la economía feminista de la conciliación, ya que los mercados permanecen 

incuestionables y siguen siendo el elemento privilegiado de análisis, aunque esto ocurre 

de forma más sutil que en la economía del género. El término normativo no pierde su 

centralidad en los análisis propios de la economía feminista de la conciliación. El centro 

discursivo sigue siendo la esfera monetizada —la de lo público, la de la operación del 

capital, la masculinizada—, mientras que el resto de “elementos no pierden su condición 
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periférica —lo privado, lo no específico del capital, lo feminizado—. A retención de la 

prioridad mercantil ocurre por tres vías fundamentales: el tipo de preguntas realizadas 

evidencia una preocupación principal por los procesos mercantiles; la metodología 

utilizada se deriva de la desarrollada para analizar las esferas monetizadas; y, por 

último, no se cuestiona la significación y normatividad de los mercados y las 

experiencias masculinas, que siguen siendo la norma con respecto a la cual se mide la 

desviación de los otros femeninos. Todo ello puede tener como resultado el que las 

relaciones de género se pierdan de vista y pasen a ocupar un lugar secundario en el 

análisis” (Pérez Orozco, 2007: 141). En palabras de Cameron y Gibson-Graham (2003: 

14), la economía femenina de la conciliación al permanecer “dentro de una concepción 

binaria de las actividades económicas (mercado/masculinizado y hogar/feminizado, 

etc.), los sectores ‘añadidos’, a pesar de ser reconocidos y contabilizados, siguen 

estando atrapados en la posición subordinada, minusvalorada/desvalorizada con 

respecto a la economía ‘central’”. 

La economía feminista de la ruptura surge, entonces, del intento de ir dando 

respuestas a los problemas apercibidos en la economía feminista de la conciliación y, 

así, trascender las dicotomías fundacionales del discurso androcéntrico e insertar una 

noción de las relaciones de género que no esté anclada en ese sujeto mítico de “la 

mujer”, ni en el mercado, que es inherentemente androcéntrico. Concretamente, se 

establece que otros ejes de estratificación social juegan un papel determinante en la 

construcción de la dicotomía trabajo/no-trabajo, y ello en la línea marcada por las 

feministas antirracistas. Esto supone reconocer que la diferencia no sólo está en los 

otros, sino también en las mujeres. De aquí que no se busque comprender “la verdadera  

existencia de ‘la mujer’, sino avanzar, en lo posible, en la construcción de un sujeto 

político ‘las mujeres’ basado en alianzas diversas y cambiantes y que no esconda, sino 

que se enfrente a sus diferencias” (Pérez Orozco, 2007: 150).  

Hablar de “las mujeres” implica criticar la identificación del trabajo doméstico 

como “el otro” del discurso económico. Identificación que invisibiliza todos los trabajos 

no remunerados diferentes a las actividades de las mujeres occidentales en el hogar. Es 

decir, el concepto de trabajo doméstico es un concepto occidental, etnocéntrico, que 

desconsidera los trabajos no marcados por la experiencia de las mujeres blancas y 

occidentales y excluye de forma explícita el trabajo de las mujeres no occidentales en 
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sus hogares, al que califica como trabajo de subsistencia. Dicho trabajo de subsistencia 

“son aquellas actividades que, si el país estuviera lo suficientemente desarrollado (en 

términos capitalistas) serían asumidas por los mercados; es decir, es un concepto que se 

crea en referencia a lo que ocurre en los países occidentales, que se toman como la 

norma. Los problemas derivados son aún más graves teniendo en cuenta que era esa 

supuesta apropiación universal del trabajo doméstico la que determina la agenda 

feminista a lo largo y ancho del mundo” (Pérez Orozco, 2007: 148). En palabras de 

Bosch et al. (2004: 8), “la dicotomía producción/reproducción en su origen pareció 

interesante porque permitía visibilizar como diferente la actividad que se realizaba al 

margen de la producción capitalista. Sin embargo, posteriormente se nos fue 

presentando como un concepto, no sólo poco adecuado, sino simbólicamente 

distorsionador, que reflejaba la forma dicotómica de pensamiento de la ideología 

patriarcal”. Se cuestiona, entonces, la búsqueda de ese sujeto “la mujer”, unitario, 

coherente y estable, tanto en su dimensión política como epistémico, y es que “la 

investigación sobre el género y el mercado laboral se caracteriza por una fijación 

excesiva en el patriarcado, lo que conlleva que no disponga de las herramientas teóricas 

adecuadas para capturar la heterogeneidad de las condiciones de trabajo de las mujeres 

respecto a su clase, raza/etnicidad y generación” (Mulinari, 2003: 1).  

Ese sujeto “mujer” tiene su correlato en la familia nuclear fordista. Un modelo 

que no puede afirmarse que haya existido efectivamente más allá de ciertos grupos 

sociales privilegiados: familias blancas, burguesas, heterosexuales. Y, sin embargo, ha 

funcionado como norma social hacia la que tender y con respecto a la cual se establecía 

la desviación del resto de grupos. Este modelo familiar implica “no sólo la distribución 

de tareas por géneros, sino la construcción diferenciada de subjetividades. Así, los 

hombres son socializados en el ser cuidados y las mujeres en el cuidar al resto. Esta 

construcción de las mujeres como seres cuyo objetivo vital es ‘ser para los hombres’ 

(principio que ha de guiar las relaciones económicas, personales, sociales, políticas y 

profesionales de las mujeres) es a la que Rich califica de ‘heterosexualidad obligatoria’ 

o ‘hetero-continuum’” (Pérez Orozco, 2007: 210-211). 
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La fuerza de este modelo está en que ha funcionado como mecanismo de 

emulación de los grupos sociales, y que está relacionado con una estructura social que 

ofrece posibilidades poco deseables a quienes no detentan el poder61

La familia nuclear y el trabajo doméstico clásico son vertientes de un mismo 

modelo de reparto de roles, tareas y espacios en función del género, en sus dimensiones 

material, subjetiva y simbólica indisolublemente ligadas, “que dan como resultado la 

usurpación por parte de los hombres de la condición de sujeto y ciudadano a las 

mujeres, quienes son, precisamente, las encargadas de garantizar el funcionamiento 

final del sistema, de absorber los choques y hacer de colchón del sistema económico, en 

definitiva, son las que asumen la responsabilidad sobre la sostenibilidad de la vida —

responsabilidad repartida de forma injusta entre este mismo colectivo en función de 

otros ejes de categorización social, de forma crucial, la clase—. El conflicto de lógicas 

se oculta en la medida en que se convierte en una cuestión de negociación individual en 

los hogares y que se escinden los espacios sociales. En estos momentos, la 

(in)visibilidad está fuertemente asociada a la frontera espacial, así como a la frontera 

monetaria” (Pérez Orozco, 2007: 214-215). 

. Se crea con el 

modelo familiar fordista un modelo masculino de trabajador asalariado que acude al 

mercado libre de toda otra responsabilidad. Este modelo es masculino en un doble 

sentido: material —en general, son ellos quienes van efectivamente al mercado libres de 

responsabilidades— y simbólico —de donde se deriva el salario familiar para los 

hombres, la idea de las mujeres como trabajadoras asalariadas secundarias, etc.—. El 

pleno empleo, supuestamente logrado durante los denominados años de oro del 

capitalismo tras la II Guerra Mundial es un mito social erigido, entre otros factores, no 

sólo sobre la ausencia efectiva de las mujeres en el mercado, sino, sobretodo, sobre su 

ausencia simbólica y sobre su presencia ausente en los trabajos de cuidados (Pérez 

Orozco, 2007). Así, la provisión de los cuidados se hace en base a la invisibilidad de los 

trabajos, así como gracias a la construcción de subjetividades generizadas sumamente 

perversas. Los mercados, el estado y el colectivo masculino están ausentes de la esfera 

de cuidados, mientras que la participación económica femenina queda mejor descrita 

coma una presencia ausente.  

                                                 

61 Izquierdo (1998a, 2000, 2001).  
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La economía feminista de la ruptura utiliza el concepto de sostenibilidad de la 

vida para trascender las dicotomías economía/no-economía, trabajo/no-trabajo, y como 

idea básica “del cuidado de la vida como objetivo central” (Dones i Treballs, 2001: 

320). Se trata de desplazar el núcleo analítico del mercado a las personas; de las 

necesidades que implica la producción de mercancías y el beneficio, a la satisfacción de 

las necesidades humanas. El concepto de sostenibilidad de la vida no pretende captar 

esencias, sino procesos. Es decir, no da una definición cerrada y estática de la economía, 

sino que busca abrir un espacio al conjunto de relaciones sociales que garantizan la 

satisfacción de las necesidades de las personas y que están en estado de continuo 

cambio. La noción de proceso tiene varias implicaciones. Por un lado, “los procesos en 

sí importan tanto como los resultados, la economía no es un estudio de las situaciones 

de equilibrio, como lo es la teoría neoclásica, sino del cambio y del conflicto —punto en 

el que coincide con otras ramas del pensamiento económico heterodoxo—. Por tanto, 

hablar del proceso supone que las cuestiones sobre el poder y sobre el acceso desigual al 

poder son parte del análisis desde el comienzo y que hay que analizar el resultado 

atendiendo a las desigualdades y no en términos de situación óptima y eficiente”. Esta 

propuesta supone “una centralización explícita en las personas, intentando superar el 

riesgo de caída en la fetichización de los mercados y su conversión en sujetos de la 

economía” (Pérez Orozco, 2007: 164-165).  
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CAPÍTULO 2. El factor empresarial. 

La figura de moda que emerge en las actuales mutaciones del capitalismo (del 

mundo del trabajo y de la economía)62

En este marco en el que más dotación del recurso emprendedor implica una 

mayor producción y bienestar, este capítulo tiene por objetivo problematizar lo que una 

determinada literatura denomina “despertar femenino” y/o “emprender femenino”

, es la figura del innovador-emprendedor, y ello 

es consecuencia de que el relato institucional sobre la innovación y la eficiencia “ha 

calado como un humus ideológico-normativo sobre el que se asientan casi todas las 

políticas científicas, tecnológicas y culturales. Son formas discursivas que celebran el 

progreso colectivo a partir del éxito personal. El boom tecnológico de los noventa y el 

‘capital impaciente’ (Sennett) han encontrado un nuevo cuerno de la abundancia. Una 

‘nueva economía’ de las innovaciones está ya totalmente instalada en las sociedades 

occidentales, redibujando la geografía de la globalización” (Sádaba, 2008: 260). En esta 

geografía, la literatura económica sobre emprendimiento establece que la relevancia de 

la figura del emprendedor que realiza innovaciones y que se concreta en crear y dirigir 

empresas está en su contribución al crecimiento económico tratando, así, de llenar la 

laguna de conocimiento que deja la teoría neoclásica convencional. La hipótesis de 

partida de esta literatura “es que las economías tienen una dotación determinada de 

factor emprendedor que contribuye a la producción en combinación con los factores 

productivos tradicionales de capital y trabajo, de manera que más dotación del recurso 

emprendedor implica una mayor producción y bienestar. La dotación de este recurso 

acostumbra a considerarse exógena al modelo y sólo en los trabajos más recientes se 

hace un esfuerzo por identificar los aspectos singulares de la contribución del recurso 

emprendedor al crecimiento económico, en comparación con la que puede ser la 

aportación al mismo de otros factores productivos (el emprendimiento como difusor o 

como filtro del conocimiento técnico y científico)” (Salas y Sánchez-Asín, 2008: 167). 

63

                                                 

62 Boltansky y Chiapello (2002). 

. 

Con ello no nos referimos al programa “Emprender en Femenino” del Instituto de la 

63 Mercadé (1976, 1998, 2007); Chinchilla et al. (1999); Ramos (2005); Pérez y Chinchilla (1995). 
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Mujer. La justificación de este programa descansa sobre dos pilares64: 1) Las mujeres 

sufren discriminación en el mundo laboral, así como en su función como empresaria, y 

el programa público “Emprender en Femenino” tiene como objetivo compensar tal 

discriminación, y 2) las instituciones públicas han de paliar los efectos del trato 

desventajoso sufrido por las mujeres en el ámbito educativo, lo que hace que sus 

actitudes y aptitudes sean inferiores. Sin embargo, al margen de este programa, el uso 

que de esta metáfora efectúa una determinada literatura es el reflejo de los cambios 

ideológicos que acompañan a las actuales mutaciones del capitalismo y de las 

transformaciones en la “organización del tiempo de trabajo en la producción mercantil 

—flexibilidad horaria, tipos de jornada, etc.— y los cambios en la participación laboral 

femenina que están implicando nuevas organizaciones de los tiempos de los miembros 

de la familia, básicamente de las mujeres” (Prieto et al. 2008b: XXI). Literatura que se 

apoya en el hecho de que en los últimos años el número de mujeres emprendedoras ha 

sido cada vez mayor. En el caso de Cataluña, en el 2007, sumaban 173.000; en 

Andalucía sumaban 172.000; en la Comunidad Valenciana sumaban aproximadamente 

125.000 y en Murcia 33.000; números que sobrepasan los límites de lo que se podría 

denominar una minoría. No obstante, aunque en los estudios del GEM65 la ratio 

mujer/hombre para la actividad emprendedora sitúa a España por debajo de la media de 

los países de la muestra, siendo el índice de 0,43 en el 2003 y 0,39 en el 2004, lo más 

destacado no es únicamente el número absoluto sino el ritmo de crecimiento que en el 

total nacional —de 2003 a 2007— se ha producido: un 17,19%. Este crecimiento refleja 

la plena incorporación de la mujer en una actividad —la empresarial— en la que existe 

también una situación de desigualdad de género. Esta incorporación se percibe no sólo 

como un factor de innovación y desarrollo económico, sino como una necesidad para 

lograr la integración total de las mujeres en la política de fomento empresarial. Pero, 

para ello debe hacerse un esfuerzo público importante para eliminar las barreras con que 

las mujeres se encuentran tradicionalmente cuando se disponen a crear y dirigir una 

empresa66

                                                 

64 Junquera (2008). 

. 

65 Global Entrepreneurship Monitor (2006). 
66 OCDE (1998, 1999); Arenius y Minniti (2003); Instituto de la Mujer (2003, 2005). 
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La actividad empresarial de las mujeres se analiza en la literatura sobre el 

“emprender femenino” bajo el paraguas de la estrategia asimilacionista, que caracteriza 

a la economía del género de la economía feminista. Su objeto de estudio es la situación 

de las mujeres y las diferencias respecto a los hombres en los ámbitos ya consagrados 

como propios de análisis económico —es decir, en las esferas de lo público y 

monetizado—. El supuesto distintivo básico de la economía del género está en reclamar 

que la actividad económica necesita no tanto rechazar el punto de vista masculino, sino 

incorporar lo que las mujeres puedan aportar para hacer frente a las nuevas situaciones 

económico-empresariales. Este supuesto, es un ejemplo más de que las dinámicas que 

contribuyen al mantenimiento de la estructura de dominación masculina son múltiples, 

complejas y en interacción, y que entre la sostenibilidad de la vida humana y el 

beneficio económico, nuestras sociedades patriarcales capitalistas han optado por este 

último. Esto significa que las personas no son el objetivo social prioritario, no son un fin 

en sí mismo, sino que están al servicio de la producción, y esto está fundado en el 

modelo de individuo maximizador de provecho personal o homo economicus clásico, 

guiado por un fin monetario. Al respecto Sádaba (2008: 113) argumenta que “si el único 

motivo esencial por el cual el ser humano crea, inventa, ensambla y condensa saberes y 

conocimientos es una recompensa pecuniaria tangible, pareciera que el motor de la 

historia es el interés personal, el provecho privado o el encanto temible del dinero; o 

sea, el egoísmo mueve el mundo. Esta suposición puede ser validada, pero como 

consecuencia del desarrollo de un modelo social capitalista y de una ‘cultura de la 

competitividad’, nunca como un a priori antropológico, como la verdad natural dada”. 

De hecho, la confusión “entre el producto de una estructura ideológica e histórica de 

comportamiento individual y una característica constante del ser humano acarrea 

terribles malentendidos. De ser un presupuesto añadido o una secuela social, acaba 

adquiriendo el marchamo de ley natural empírica. La gratificación interesada se registra 

como una disposición imperiosa e inevitable, pero nunca en el fruto de un sistema de 

relaciones mercantiles con varios siglos de vida”. 

En este capítulo efectuamos, por un lado, una exposición de las distintas 

aproximaciones teóricas sobre el desarrollo de la actividad empresarial. Teorías que 

intentan identificar cuáles son los factores causales que subyacen a la creación de 

empresas en un marco de especialización y de división del trabajo. En España esta 
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actividad acaece en un contexto en el que todos los sectores, agentes productivos e 

instituciones se han transformado con el fin de acomodar las estructuras productivas y el 

modo de operar de los mercados al esquema competitivo y abierto dominante en los 

países más desarrollados del mundo. Un país, España, en el que históricamente la 

mayoría de los empresarios no eran emprendedores, entendiendo por tales aquellos 

empresarios que buscan la eficiencia productiva y la competencia. Por el contrario, se 

especializaron en la búsqueda de rentas políticas y formación de cárteles, es decir, 

funciones improductivas siguiendo la definición de Baumol (1993b), “lo que desvió 

recursos desde actividades productivas hacia actividades improductivas” (Moscoso, 

2008: 229). Por otro lado, detallamos las características del trabajo asalariado y el 

mercado de trabajo, y sistematizamos los principales trabajos empíricos y resultados 

sobre creación de empresas por parte de mujeres. 

2.1. Talento femenino y diversidad de género. 

En el capítulo anterior planteamos que la estrategia asimilacionista, 

característica de la economía del género, añadía a las mujeres a los marcos conceptuales 

establecidos por la economía convencional, confirmándose este planteamiento en la 

literatura sobre el potencial empresarial que representa la población femenina. Un 

potencial que las mujeres podrían realizar al mismo nivel que los hombres. Mujeres que 

tendrían conductas, preferencias y logros similares a los hombres si no hubiese 

discriminación de género67

                                                 

67 Fisher et al. (1993); Carter et al. (1997a, 2001, 2006); Cliff (1998); Carter (1993, 2000); Carter y 
Cannon (1992). 

. Una literatura que resume las determinaciones de este 

potencial mediante la metáfora “despertar femenino” y/o “emprender femenino”, y bajo 

la idea de la complementariedad hombre y mujer, ignorándose que el estatus de 

empresarias no implica que las obligaciones familiares y las tareas relacionadas con el 

hogar y la familia se repartan de manera más equitativa, ya que la economía depende del 

sistema de roles trabajo/familia que refuerza la tradicional división del trabajo entre el 

mercado de trabajo y el hogar, y que es el principal mecanismo que mantiene la 

desigualdad. De hecho, la “lógica del mercado”, a pesar de su creciente extensión, no 

opera en el vacío ni garantiza por sí misma la unidad y reproducción de la vida social y 

económica.  
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La idea de complementariedad se justifica desde la economía del género 

basándose en las diferencias biológicas, psicológicas, antropológicas entre el ser hombre 

y el ser mujer. Un ejemplo ilustrativo, en la tradición católica, es el siguiente: “Una 

consecuencia importante es que sois mujeres, porque sois personas femeninas, que al 

encarnarse en la materia se tienen que encarnar así, en mujer. De hecho, lo radical está 

así, en ser persona femenina. Por supuesto que ello tendrá consecuencias en lo 

psicológico y lo biológico, pero la causa más profunda está en la feminidad. Esta 

consecuencia es más importante para la mujer que para el hombre. El hombre tiene 

cierta capacidad para moverse a niveles más superficiales, los niveles más profundos 

afectan más directamente a la mujer. Cuando frivolizamos y nos quedamos en lo 

superficial, quien más sufre es la mujer. Todo lo que sea frivolización y superficialidad 

es más dañino para la mujer y, por tanto, siempre es dañino para la humanidad” (Pérez y 

Chinchilla, 1995: 17). 

Esta perspectiva se observa también, en Peters (2002: 21), autor autoconvencido 

que revolucionó la gestión empresarial, mediante términos como “excelencia” o 

“reinvención”, para quien las mujeres son mejores líderes que los hombres en una 

economía en la que el trabajo está dejando de ser sudor y fuerza física para convertirse 

en conocimiento aplicado. Es el predominio de la inteligencia sobre el esfuerzo físico, 

concretamente del triunfo del talento en el mundo del trabajo, por lo que se debe 

aprovechar la oportunidad de que las mujeres sean mejores líderes que los hombres: “La 

oportunidad que existiría (...) si el mundo empresarial aún-dominado-por-los-hombres 

se aprovechase —como puede y debe— de las habilidades para el liderazgo de las 

infravaloradas mujeres que tienen en sus filas. La oportunidad que existiría —por valor 

de miles de millones de dólares, sólo en los EE.UU— si los banqueros y fabricantes de 

coches, los hoteleros y los responsables de la Sanidad ‘lo entendiesen’, ‘lo pillasen’, (...) 

Si comenzasen a contar con el Talento Femenino, a desarrollar productos bien 

diseñados por y para mujeres; si comenzaran a presentarlos en el mercado del modo en 

que les gustara a las mujeres”.  

Peters afirma además que cada individuo en una organización debe tener una 

identidad, valores, promesas, tal como ocurre con las marcas comerciales. Esta marca 

propia es la base de su identidad personal y de su individualidad en ese entorno actual 

de la empresa en el que prácticamente todo se subcontrata, según este autor, excepto el 
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talento individual, de ahí la importancia de optimizar, de aprovechar el talento femenino 

para incrementar la línea de beneficios de un mundo empresarial inmerso en un 

acelerado proceso de continua discontinuidad y cuya competitividad esta impulsada por 

las ideas, el talento y la creatividad. En la era del conocimiento, concluye Peters, el 

futuro será de las empresas que mejor conserven a sus talentos y de quien mejor los 

motive, “conditio sine qua non” para alcanzar la eficacia y el éxito en cualquier tipo de 

trabajo. Es aquí, subraya Sádaba (2008: 86), donde tiene también sentido hablar del 

general intellect, una ya clásica intuición que dejara Marx en su obra intermedia, 

inconclusa y no publicada en vida: los Grundisse68

El término general intellect engloba un conjunto de asalariados cruciales en el 

ciclo productivo que venden no ya su fuerza física de trabajo, sino sus conocimientos 

técnico-científicos y sus saberes al capitalista

. En ellos, Marx barrunta la 

posibilidad  de que la fuerza de trabajo “se vaya transformando por el protagonismo 

creciente de la ciencia y la técnica en ‘intelectualidad de masa’ o ‘cerebro social’ 

(general intellect) y la economía esté, cada vez más, fundada en el conocimiento”.  

69

Mercadé (2007: 20 y 47) argumenta que ante la realidad de la feroz 

competitividad del mundo global, “las empresas sólo tendrán un elemento diferenciador 

. Haría también referencia “al saber 

aplicado a la producción (cada vez más imprescindible) que posee el agregado de 

trabajadores intelectuales. Así, el trabajo inmediato va dejando paso, paulatinamente, a 

un proceso científico y tecnificado, dependiente del conocimiento y la información. El 

centralismo del saber científico-tecnológico en los procesos productivos es la clave que 

activa toda esta metamorfosis” (Sádaba, 2008: 87). De lo que se deriva que el “saber 

técnico y el cultural constituyen la nueva mercancía ficticia que define los ejes sobre los 

que se articula el valor económico. Poner en circulación esos conocimientos o códigos 

requiere que operen bajo la ‘lógica de la mercancía’ (y sus ‘sutilezas metafísicas’) y, por 

consiguiente, estamos refiriéndonos a la construcción y apuntalamiento de todo un 

espacio productivo específico” (Sádaba, 2008: 252). En este nuevo espacio productivo, 

las técnicas o saberes son “las recién estrenadas materias primas o factores de 

producción en el ciclo globalizador que despunta” (Sádaba, 2008: 250). 

                                                 

68 Negri (2001); Virno (2003); Vence (1995); Quintana (2005). 
69 Moulier et al. (2004). 
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que será el valor de sus recursos humanos, que actualmente está representado en un 

cincuenta por ciento por mujeres. Su talento es lo que convertirá una empresa en una 

compañía afianzada y durable en el futuro, que podrá ser innovadora, flexible y 

adaptable a los cambios. Las mujeres y sus habilidades directivas innatas van a ser el 

talento del futuro, tal y como algunos pensadores e ideólogos están anunciando”. Para 

esta autora, la capacidad humana de innovación, visión de futuro y gestión de los 

equipos humanos con unas habilidades determinadas, indispensables para que una 

empresa tenga éxito, “siguen siendo habilidades femeninas”. Estas habilidades se 

concretan en las siguientes: a) Intuición; b) sensibilidad; c) comunicación-empatía; d) 

motivación; e) comprensión; f) adaptabilidad; g) flexibilidad; h) orientación a las 

personas; i) humanismo, y f) relaciones humanas. Habilidades que son el producto de 

“los genes, las estructuras cerebrales, la biología femenina y las hormonas por un lado, 

y los roles desarrollados y aprendidos durante millones de años por otro”. Roles, sin 

embargo, producto de una socialización diferencial orientada para lo privado (para lo 

emocional-relacional) y que en la actualidad constituye en el capitalismo cognitivo la 

mayor ventaja competitiva de las mujeres para su éxito en las empresas innovadoras del 

siglo XXI, dado que “la innovación está en el núcleo del espíritu empresarial: 

prácticamente toda nueva empresa nace de una actuación innovadora, como mínimo 

respecto a sus competidores” (Libro Verde de la Innovación, Comisión de las 

Comunidades Europeas, 1995: 17). 

El talento es algo escaso (pues representa la excepción, es aquello que destaca 

por encima de la media) y positivo (aporta una ventaja competitiva al individuo y a la 

empresa), y que hace referencia “a una cualidad inherente a las personas, evaluable, que 

les permite destacar con comportamientos altamente eficaces y con elasticidad 

suficiente para adaptarse a las exigencias cambiantes del entorno” (Blasco y Prieto, 

2008: 35). El talento femenino, como algo escaso y positivo, es un activo específico de 

la empresa, de ahí que la estrategia de aprovechamiento de la diversidad interindividual 

ofrece a las empresas la posibilidad de atraer y mantener talentos diversos 

representativos de ambos géneros. La gestión de la diversidad interindividual supone, 

señala Barberá (2004), una nueva cultura de trabajo que dinamiza la innovación y la 

creatividad hacia el logro de la excelencia y la calidad total. Sin embargo, el perfil 

actual de la gran mayoría de organizaciones dista mucho de ser diverso, sobre todo en 
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sus niveles superiores de responsabilidad y toma de decisiones. La actual cultura y 

políticas organizacionales tienden a la creación de entornos no inclusivos de la 

diferencia humana, dando lugar a equipos homogéneos mayoritariamente masculinos, lo 

cual, a largo plazo, provoca ineficacia y pérdida de competitividad y adaptación a la 

sociedad global actual. Para evitarlo, argumenta esta autora, se trataría de optimizar las 

capacidades, habilidades femeninas, contempladas como la base para dirigir 

estratégicamente la adaptación, integración y reconfiguración de los recursos internos 

de la empresa hacia el cambio del entorno, y es que la actividad empresarial supone el 

uso de imaginación, creatividad, audacia, liderazgo y persistencia en el logro de 

posición y riqueza70

Peters (2002: 100) afirma que la conducta emprendedora se caracteriza por 

descubrir oportunidades de beneficio con una “innovación”, con una visión de 

discrepancias en la estructura de precios de un mercado, que le animan a tomar 

decisiones y tiene la voluntad y determinación para hacerse con el beneficio. Esta 

oportunidad se apoya en que los hombres y las mujeres son diferentes. Dicha diferencia 

ha de convertirse, por un lado, en una oportunidad de hacer negocios: “No se trata de 

una cuestión de justicia social, ni una cuestión moral: Hablamos de RESULTADOS, 

BENEFICIOS”. Para ello hay que retener, como barrera, el hecho de que a muchas 

mujeres les frena asumir tareas directivas que impliquen “alargamiento de jornada que 

no quiere decir menos rendimiento. A muchas mujeres les frena las jornadas 

prolongadísimas de nuestros directivos masculinos. Es un modo de entrega a la 

compañía, un permanecer a ‘pie de cañón’ muy español, pocas mujeres pueden, por 

razones de conciliación familiar o de sus propios intereses no laborales. El hecho es 

importante porque priva al management de ‘gente muy buena’ y un aporte de talento 

directivo muy rico en visión, resolución de conflictos, negociación, enfoques de 

mercado, posicionamiento… y en tantos otros que incluyen habilidades directivas de 

primer nivel. Una parte sustancial del talento directivo potencial permanece al margen y 

eso es costoso para las organizaciones y la competitividad del negocio. Y, me temo, que 

las campañas de compatibilidad vida laboral-vida personal no alcanzan a este rango de 

.  

                                                 

70 Brunet y Vidal (2008). 
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gestoras. La convergencia de duración de jornadas con el resto de Europa está por 

iniciarse” (Mateos, 2008: 219). 

Por otro lado, en un aprovechamiento del potencial que las mujeres aportan a las 

empresas, concretamente, Mercadé (2007: 71-74) indica los siguientes potenciales: (1) 

Planificación y saber marcar estrategias a largo plazo; (2) dirigen de forma emocional; 

(3) no les importa el poder; (4) se preocupan de sus equipos y de las personas que lo 

forman; (5) organizan el tiempo con una rentabilidad tres veces mayor que la de los 

hombres; (6) accesibilidad; (7) empresas radiales, ya que organizan “sus equipos y sus 

empresas de manera radial, las americanas hablan de ello refiriéndose a una tela de 

araña. Contrariamente a las empresas verticales tipo pirámide de Keops, ellas apuestan 

por una red. Ellas no quieren estar arriba de todo y ver”; (8) prefieren estar en el centro 

(en la familia hacen lo mismo). Desde el centro de donde salen todos los radiales 

“circula la información hacia fuera y vuelve haciendo feed-back. Hay suficientes hilos 

conductores entre los canales principales, y ellas además se pasean observando y 

enseñando. Esta red facilita enormemente procesar la información y conocer en cada 

momento lo que está pasando en cada uno de los equipos. Este sistema es precisamente 

inmejorable para adaptarse a los cambios rápidos del mundo empresarial y para 

gestionar los llamados ‘intangibles’; (9) no retienen la información porque trabajar en 

equipo significa tener abierta constantemente la información para que se consigan 

buenos resultados; (10) son autónomas, es decir, deben ser independientes “y no 

dependen de ‘sus secretarias’ como les pasa a la mayoría de hombres. Ellos saben serlo 

pero les gusta más que les sirvan. Ellas están acostumbradas a hacerse de secretarias y a 

servirse el café. Se preparan sus papeles y se hacen sus fotocopias si es necesario. Son 

buenas administradoras tal y como lo han hecho durante siglos de presupuesto familiar. 

Saben gestionar muy bien los recursos económicos, tanto si son suyos como de otros. 

Son austeras y procuran no gastar en gastos superfluos”, y poseen (11) creatividad e 

intuición. La creatividad y la intuición “son cualidades femeninas. Las llevan a 

plantearse los problemas de mil y una maneras diferentes. Estas facultades son las que 

utilizan las mujeres conjuntamente con su parte racional, para resolver mil y un 

problemas de diferentes maneras. Analizan los problemas desde distintos puntos de 

vista y siempre encuentran soluciones ingeniosas. Los mismos hombres reconocen que, 

en los equipos mixtos, ellas siempre sorprenden dando enfoques distintos a los 
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problemas que se debaten”. 

La supervivencia de las empresas en el capitalismo cognitivo global no sólo 

depende de la estructura competitiva del mercado en el que operan, sino también de la 

adecuada utilización de sus recursos y capacidades, para mejorar la eficiencia en costes. 

Según el paradigma Estructura del Sector-Conducta-Resultados, que utiliza el modelo 

de las cinco fuerzas como herramienta fundamental71, el resultado entre empresas de un 

mismo sector son pequeñas mientras que entre empresas de distintos sectores son 

grandes. Sin embargo, la evidencia empírica muestra que existe una gran diferencia de 

resultados entre empresas pertenecientes a un mismo sector de actividad72. Esta 

diferencia es explicada por la Teoría de Recursos y Capacidades en que para competir y 

obtener un buen resultado son muy importantes aquellos activos tangibles e intengibles 

que se poseen73, en el sentido de que las diferencias de los resultados entre empresas se 

explican más por los activos tangibles e intangibles que por las diferencias entre 

sectores de actividad. La empresa se ve, por tanto, como un conjunto de recursos únicos, 

y los beneficios, los resultados como la retribución por ellos. De acuerdo con esto, la 

ventaja competitiva subyace en la dotación de recursos de la empresa y se consigue a 

partir del ajuste entre los recursos tangibles e intangibles, de manera que sean valorados 

por los consumidores y difíciles de imitar por parte de los competidores74, por lo que los 

segundos se consideran los más importantes75

De acuerdo con la Teoría de Recursos y Capacidades, se plantea que en la actual 

economía del conocimiento, lo que se demanda son líderes con la flexibilidad y las 

cualidades suficientes para hacer frente al actual entorno competitivo. Por ello es 

transcendental la conveniencia de que las mujeres se incorporen en los puestos 

directivos dado que pueden aportar talento, capacidades y habilidades únicas 

complementarias a las masculinas, dado que lo que distinguirá en el futuro a una 

empresa con éxito de las demás, será “el uso de los recursos humanos, para lo que los 

hombres y las mujeres podrían poseer cualidades distintas y complementarias. La idea 

. 

                                                 

71 Porter (1980). 
72 Rummelt (1991); Conner y Prahalad (1996); Spanos y Lioukas (2001). 
73 Brunet y Belzunegui (2005); Cuervo (1999); Rummelt (1991). 
74 Barney (1986, 1991). 
75 Conner (1991); Peteraf (1993); Grant (1996); Díaz (2007). 
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de un liderazgo femenino orientado a las relaciones, más ‘comunal’, emocional, 

sensitivo, expresivo, cooperativo, intuitivo, cálido, receptivo, empático, frente a un 

estilo masculino orientado a las tareas, los objetivos, la agresividad, la independencia, la 

lógica, la racionalidad y el análisis parecería estar ligado a procesos de socialización y 

culturales diferentes. Sin embargo, mantener estos perfiles como antagónicos, quizás 

supondría un análisis equivocado ya que las empresas necesitan, no tanto rechazar el 

punto de vista masculino, como incorporar lo que las mujeres puedan aportar para hacer 

frente a las nuevas situaciones empresariales” (Berenguer et al. 2004: 126).  

Estas nuevas situaciones requieren estructuras organizativas facilitadoras de la 

innovación. En términos prácticos “el diseño de la estrategia de innovación debería 

contemplar como factor clave el tipo de organización y prestar especial atención, no 

sólo a la macroestructura, sino al diseño de procesos, al modelo de premios y lo más 

importante al equipo humano y su gestión” (Arjona, 2006: 193). Desde esta perspectiva, 

la valoración y el respeto por la diversidad de género se efectúa sin hacer referencia a 

las injusticias de reconocimiento ni de las de distribución ni se proponen modelos de 

transformación de los modelos económicos establecidos ni integran en sus análisis los 

procesos de construcción de las sexualidades en un sistema social entretegido por una 

serie de variables estructurales como el género, la etnia y la clase. Únicamente se afirma 

que la “mujer” es funcional para el capitalismo global, no desestabilizando el continuo 

sexo-género. Un continuo que lo experimentamos de forma personal, y tiene una 

manifiesta dimensión social, ya que depende de cuestiones de clase y de cultura, de 

factores económicos, políticos y sociales así como institucionales e ideológicos76

La literatura que asocia fácilmente competitividad económica (y éxito) con 

innovación, únicamente se plantea en cómo aprovechar las ventajas que tiene para la 

empresa contratar a mujeres directivas o empresarias corporativas, cuyo talento está en 

poseer habilidades para las relaciones humanas, como capacidad empática, de 

comprensión afectiva, intuición, etc. Así, la educación para la escucha, la observación y 

el servicio a los demás facilita una considerable capacidad de ponerse en el lugar de 

otros, entendiendo sus intereses/necesidades. Esta empatía “resulta de especial utilidad 

tanto en funciones de gestión de personas y equipos, como en funciones comerciales, de 

.  

                                                 

76 Osborne y Guasch (2003). 
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asesoramiento, etc. Lo anterior viene complementado por una mayor habilidad de 

expresión verbal, de conceptualización y sistematización de ideas, debido a causas 

relacionadas con el tipo de desarrollo cerebral. Fortaleza interior/espíritu de 

autosuperación/capacidad de adaptación-resistencia ante situaciones nuevas o adversas. 

La menor visibilidad del rol femenino en la sociedad le permite mejor tolerancia a los 

errores propios (y por tanto mayor capacidad de maniobra en aprendizaje por ensayo-

error), tendencia a reconocer sus limitaciones, a buscar consejo y ayuda para superarlas 

y convertirlas así en fuente de aprendizaje” (Poal, 2008: 239).  

Igualmente, las mujeres no se sienten tan amenazadas por las personas que 

tienen talento, y tendrán “por tanto menos ‘tentaciones’ de rodearse de personas 

mediocres. Las mujeres que son capaces de rodearse de personas con potencial, 

desarrollarlas y conseguir que trabajen en equipo, consiguiendo así resultados 

excelentes, son en sí mismas un talento muy valioso. Lo anterior correlacionaría con 

otros dos aspectos. Por un lado, la no-necesidad de ‘ganar’ a costa del otro, facilitando 

así un estilo de negociación más parecido al ‘ganar-ganar’ al ‘convencer sin vencer’”. 

Por otro, una mayor capacidad “para tolerar la incertidumbre y una valiosa capacidad 

para, consiguientemente, tomar decisiones sin necesidad de disponer de todas las 

certezas. Igualmente, la educación en un cierto espíritu de renuncia/entrega puede 

incrementar su capacidad de trabajo, perseverancia y resistencia a la frustración. 

Pragmatismo/capacidad de gestión. La educación en responsabilidades en edades más 

tempranas que a los varones incrementa su tendencia a la responsabilidad, y el tipo de 

tareas (domésticas) le confiere orientación pragmática y capacidad de improvisación. La 

necesidad práctica de, ya de adulta, compaginar tareas públicas (laborales) con privadas 

(doméstico relacionales) le confiere una capacidad de gestión muy notable, 

especialmente de simultanear niveles y tipos de tareas diferentes” (Poal, 2008: 240). 

Al aprovechamiento de estos valores o ventajas, procedentes “de una 

socialización más tradicional”, le añadimos “los relevantes méritos académicos de las 

mujeres más jóvenes”; podemos aventurar que las mujeres se hallan “especialmente 

preparadas para trabajar y liderar las organizaciones del siglo XXI” (Poal, 2008: 240). 

De este modo, se concluye que el aprovechamiento de las ventajas de las mujeres se ha 

de efectuar logrando el equilibrio entre vida familiar y laboral. La interpretación del 

discurso de las mujeres acerca de las compatibilidades e incompatibilidades entre 
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ejercicio profesional y vida familiar, permite afirmar “que para muchas españolas 

jóvenes y con aspiraciones profesionales, el papel social de esposa y, sobre todo, el de 

madre, continúa estando interiorizado como algo estrechamente vinculado a su género, 

lo que les obliga a plantearse la búsqueda de la compatibilidad como una tarea suya e, 

incluso, el posible abandono del mundo laboral durante los años dedicados a la crianza 

y cuidado de la prole” (Barberá et al., 2000: 103). Pero, hay que tener en cuenta que las 

políticas de conciliación son uno de los resultados del Consejo Europeo Extraordinario 

sobre Empleo celebrado en Luxemburgo en 1997, concretamente, en el apartado de 

Políticas de Igualdad (cuarto pilar), y surgen de la promoción del empleo para la 

población femenina en términos de igualdad de oportunidades. Para Torns y Miguelez 

(2006: 19) “no son la respuesta a una demanda social. Hay que tener en cuenta las voces 

que ponen de manifiesto que éstas políticas son deudoras de una lógica productivista 

que es difícil que repercuta, positivamente, en términos de igualdad de oportunidades 

entre hombres y mujeres”.  

En la literatura sobre emprendeduría no se habla de desigualdades de poder, sino 

de diversidad de género, junto a la idea de que las empresas necesitan de la explotación 

de las ventajas competitivas para poder mantenerse en el mercado. Entre esas ventajas 

están las propias mujeres, o mejor dicho, el capital humano que conforma las mujeres. 

Por tanto, la diversidad de género constituye una oportunidad para las empresas para 

plantear la competitividad como una experiencia empresarial prioritaria. El siguiente 

texto es ilustrativo de lo que queremos poner de relieve: “Desde esta nueva 

consideración, se analiza el enriquecimiento que ofrece la diversidad de género en los 

equipos de dirección, diversidad que ha ido en aumento a medida que las mujeres se han 

ido incorporando, de forma masiva, al mercado laboral y a las profesiones que exigen 

una cualificación de nivel superior. El análisis se puede plantear desde una perspectiva 

individual, desde un enfoque social o, desde una consideración más práctica, se puede 

traducir en beneficios para la organización. La valoración más destacada del criterio de 

diversidad, a nivel individual, remite directamente a las consecuencias 

comportamentales y actitudinales positivas para las mujeres” (Barberá et al. 2000: 64).  

El texto añade que la progresiva profesionalización de muchas mujeres repercute 

directamente sobre “su motivación de logro” o sobre su “nivel de autoestima”. Desde 

una consideración social, “la diversidad mejora la representación de la comunidad y 
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estimula la variable inter-cultural a través de la participación de mujeres en equipos de 

dirección. Pero, además, el incremento paulatino de mujeres ocupando puestos 

directivos adquiere un alto valor simbólico que contribuye a revalorizar lo ‘femenino’ y 

a la modificación de las creencias estereotipadas respecto de la falta de aptitudes o 

actitudes directivas de las mujeres. Finalmente, el argumento empresarial básico para 

sostener la diversidad es que este criterio aumenta los beneficios económicos al 

favorecer que los trabajadores estén más motivados y mejor preparados”, y los aumenta 

porque las mujeres “no tienen por qué ser ni más ni menos ambiciosas que sus 

compañeros varones” (Barberá et al. 2000: 65), ni más ni menos optimizadoras que sus 

compañeros varones, ni más ni menos predispuestas a visualizar oportunidades que 

están esperando ser descubiertas que sus compañeros varones, ni más ni menos 

emprendedoras que sus compañeros emprendedores. Fomentar la presencia de mujeres 

en puestos directivos está, entonces, justificado en tanto que la competitividad de las 

empresas implica la optimización de los recursos disponibles, ya sean técnicos o 

humanos, tangibles o intangibles.  

En respuesta a la pregunta de por qué las mujeres se encuentran infra-

representadas en los puestos directivos, durante la década de los ochenta se acuña el 

término “techo de cristal” en alusión metafórica “a las posibles barreras transparentes 

que impiden a muchas mujeres con capacidad personal y profesional alcanzar 

posiciones elevadas en los entornos directivos y promocionarse dentro de ellas. En 

fechas recientes, se ha reflejado la complejidad que encierran las barreras rebautizando 

el concepto de techo por el de auténtico ‘laberinto de cristal’. Las barreras dificultan el 

desarrollo profesional de las mujeres, pero perjudican, también, a las organizaciones al 

impedir, en definitiva, el aprovechamiento máximo del potencial laboral que ofrecen las 

mujeres” (Barberá et al. 2000: 59), y más específicamente de sus habilidades próximas 

al liderazgo que es clave para la competitividad de las empresas del siglo XXI. Tan 

importante “que no se trata de una responsabilidad de Recursos Humanos, sino que 

debe estar permanentemente en la agenda de la dirección, que debe asegurarse de que 

dispone siempre de los mejores recursos en todos los puestos clave de la organización” 

(Laorca, 2008: 82).  
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Con este objetivo se han elaborado las denominadas “buenas prácticas” de 

conciliación77

Esto se explica en tanto que el actual contrato social entre géneros tiene como 

espacio fundamental la familia y ésta no tiene reconocida ni negociación colectiva ni 

agentes sociales en conflicto. En su lugar, por el contrario, tenemos que el conflicto 

derivado de la división sexual del trabajo es ocultado, negado y, cuanto sale a la luz, 

tiende a ser visto como un asunto privado, o, en la mayoría de los casos, parece como 

una cuestión exclusivamente femenina. Por ello hay que insistir “en que las soluciones 

no deben tolerar el absentismo de los sujetos masculinos o, si se prefiere, el excesivo 

presentismo laboral del que hacen gala socialmente tales personas. Se trata de aumentar 

los servicios de atención a la dependencia, de promover y ampliar los permisos 

laborales, pero también de plantear un cambio de las pautas socioculturales que 

, y con la finalidad de legitimar la imagen pública de las empresas. Sin 

embargo, las “buenas prácticas” son sólo “casos muy limitados, poco generalizables y, 

sobre todo, basados en prácticas de prebendas selectivas destinadas a la fidelización de 

personal directivo o técnico y a los cuadros responsables de las empresas. En muchos 

casos, la difusión pública y los premios concedidos a las empresas que impulsan esas 

buenas prácticas han tenido a distorsionar la realidad de la cuestión” (Carrasquer et al. 

2007: 31). En palabras de Borrás et al. (2007: 89), la propia definición de “buenas 

prácticas” nos sitúa ante una panoplia de significados y atribuciones que dificultan la 

definición de los escenarios y las políticas de conciliación, “siendo una buena prueba de 

ello las distintas definiciones que de ese concepto se manejan en los discursos sobre la 

misma: la conciliación como oportunidad para mejorar la calidad de vida y reorganizar 

la organización del trabajo; la conciliación como amenaza para las empresas; la 

conciliación como una cuestión relativa a la regulación del trabajo de los fines de 

semana y las vacaciones; la conciliación como instrumento de fidelizar a los cuadros 

medios y altos, e, incluso, la conciliación como algo relacionado con cuestiones 

extralaborales, como, por ejemplo, los derechos de los consumidores en conflicto más o 

menos abierto con los horarios comerciales, y la conciliación en términos de movilidad 

y transportes públicos a las empresas. Pero, por encima de todo, como una cuestión que 

afecta, sino exclusiva sí prioritariamente, a las mujeres”.  

                                                 

77 Chinchilla y Leon (2003). 
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amparan la actual relación entre trabajo y tiempo. Una relación convertida en el binomio 

tiempo-dinero, que es la que preside la actual sociedad de bienestar y que traslada la 

lógica del beneficio empresarial, que cuantifica el tiempo en horas y las horas que se 

traducen en dinero, al resto de ámbitos de la vida cotidiana, y que tiene en el trabajo, 

entendido como ocupación, el centro de todas las miradas, valores y prestigios” (Borrás 

et al. 2007: 94-95).  

Por lo tanto, se debe cuestionar la economía androcéntrica y las relaciones de 

poder entre las personas involucradas en la actividad laboral, y que explica, por 

ejemplo, el hecho de que en comparación con los hombres, las mujeres consideran la 

mayor flexibilidad (54% vs. 35%) y la mayor capacidad para equilibrar los logros 

profesionales y las responsabilidades familiares (40% vs. 22%) como un atractivo 

adicional de la actividad empresarial (CWBR, 2001). De Martino y Barbato (2003) 

observan, en una muestra de empresarios/as con MBA, que las mujeres están más 

motivadas a ser empresarias por razones relacionadas con la familia y no tanto por la 

creación de riqueza o de progreso personal como los hombres, para quienes tener hijos 

no influye significativamente en sus metas. Asimismo, plantean que las mujeres usan la 

actividad empresarial como una elección profesional flexible y que un nivel similar de 

formación no elimina otras diferencias que pueden provenir de la socialización. 

También Boden (1999b) y Storey (2000) señalan que entre los objetivos de las 

empresarias está conseguir el equilibrio entre el trabajo y la familia más que alcanzar 

grandes ratios de crecimiento. Incluso, no evidenciando diferencias de género en las 

motivaciones empresariales, Kirkwood y Campbell-Hunt (2005) profundizan con un 

estudio cualitativo que les lleva a comprobar que hombres y mujeres tienen una 

construcción de sí mismos muy diferente en relación con su rol empresarial, lo que 

influye en sus motivaciones. Así, “mientras ellas se construyen a sí mismas como 

interdependientes ellos lo hacen de forma más independiente” (Díaz, 2007: 74).  

Desarrollar el potencial profesional de los empleados y empleadas es 

fundamental, desde la perspectiva que reseñamos, en términos de competencia, que 

explica que haya que activar el principio de igualdad de oportunidades contribuyendo, 

de este modo, a maximizar el aprovechamiento de los recursos humanos disponibles, y 

es que “las ventajas derivadas de la participación de mujeres en el mercado laboral, y en 

particular, en relación con las tareas de dirección han sido valoradas, en fechas 
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recientes, no sólo como un logro social que beneficia a las mujeres, sino también como 

un modo interesante de afrontar las exigencias planteadas por la complejidad que reviste 

la nueva organización laboral, al rentabilizar un número mayor de recursos disponibles. 

Desde este enfoque, las mujeres no sólo aparecen como personas que reclaman derechos 

de ciudadanía. Se presentan también como individuos con valores positivos a aportar al 

desarrollo económico y al progreso social” (Barberá et al. 2000: 38). Desarrollo 

competitivo que aparece incentivado por la función empresarial al poseer las 

empresarias la voluntad, la determinación y las cualidades de liderazgo necesarias para 

hacerse con aquello que todos ven pero con lo que nadie se hace, es decir, la acción del 

descubrimiento y aprovechamiento de oportunidades económicas, y que define la 

actividad empresarial78

En este contexto de la diversidad de género, se plantea que la segregación de 

género es aún una característica presente en el contexto laboral de la dirección y queda 

manifiesta, para Barberá et al. (2000), en los siguientes resultados:  

. Lo que Mises (1986) denominó la especulación en pos del lucro 

constituye la fuerza motriz del mercado, esto es, de la actividad empresarial. 

1) Las mujeres que ocupan puestos directivos son, en general, más jóvenes que 

los varones, están casadas en menor medida que ellos y tienen menos hijos, además de 

contar con mayor servicio doméstico, con el fin de atender a sus responsabilidades 

familiares. Aunque su situación familiar puede estar determinada por la edad, no hay 

que olvidar que las características actuales de la cultura empresarial y la mayor asunción 

por parte de las mujeres de las responsabilidades familiares, influyen en su decisión de 

retrasar sus compromisos familiares en favor de su desarrollo profesional.  

2) El nivel de formación de los directivos y directivas en general no presenta 

diferencias. La mayoría son personas con estudios superiores y con formación 

complementaria. Únicamente aparecen diferencias, a favor de las mujeres, en cuanto a 

un mayor conocimiento de idiomas. Puesto que las mujeres están mejor preparadas que 

antes, la formación debería ser un factor que favoreciese su acceso a puestos de 

responsabilidad, pero parece ser que éste no es el único aspecto necesario para lograrlo. 

                                                 

78 Mercadé (1976, 1998); Chinchilla et al. (1999). 
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3) Los puestos directivos de mayor nivel siguen ocupados mayoritariamente por 

varones, mientras que un mayor porcentaje de mujeres ocupan cargos de nivel 

intermedio. Aun en el caso de que las mujeres ocupen el mismo cargo directivo que los 

varones, tienen menos personas a su cargo.  

4) Se observan diferencias entre varones y mujeres en el modo de acceso al 

puesto desempeñado. Mientras que las mujeres suelen acceder al cargo por promoción 

interna, tras demostrar durante años su valía profesional, los varones tardan menos años 

en promocionar y, además, acceden en mayor proporción por contratación directa, a 

través de proceso de selección.  

5) La mayor parte de los directivos y directivas no reconocen la presencia de 

mentores en su carrera profesional. Este aspecto afecta en mayor medida a las mujeres, 

debido a la ausencia de personas y redes de apoyo, así como de modelos referenciales, 

dificulta su promoción profesional.  

6) La segregación horizontal en función del genero persiste, tanto en los distintos 

sectores empresariales como en los departamentos de cada empresa. Las directivas se 

concentran en grandes proporciones en el sector servicios y en el departamento de 

administración, mientras que los directivos se concentran en el sector industrial y se 

distribuyen en los departamentos de administración, comercial, recursos humanos, y 

producción, doblando en estos dos últimos a las directivas.  

7) Finalmente, en el ámbito de la dirección también existe discriminación 

salarial. Las mujeres perciben menos salario que sus colegas masculinos, incluso 

ocupando el mismo cargo y nivel de responsabilidad. 

El reconocimiento de la diversidad de género tiene lugar, entonces, desde la 

normalidad económica, en ningún caso las instituciones y dinámicas capitalistas se 

convierten en cuestión de examen y crítica, únicamente se dan por supuestos. No se 

efectúa una perspectiva distinta de la organización social que suponga dejar de 

privilegiar a los mercados tanto de manera directa —tomándolos como el único o 

principal elemento de análisis— como indirecta —cayendo en un dualismo analítico 

que sigue empleando un paradigma mercantil para comprender el conjunto—.  

Contrariamente, “en la economía feminista de la ruptura los mercados, esfera 
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masculina y masculinizada, se desnaturalizan. Se cuestiona la idea de que el nivel de 

vida dependa de forma directa y/o única de los ingresos monetarios y éstos, a su vez, de 

la actividad en el mercado laboral. Así, se pueden hacer preguntas sobre su forma de 

funcionamiento, que se desvelará como una forma de economía pervertida”. Así los 

mercados, la actividad empresarial, “no tiene significado ni contenido en sí mismos, 

sino en función de su aportación a —o impidiendo— los procesos de satisfacción de 

necesidades. Las esferas que ocupaban el espacio de lo público, cuya presencia 

económica hasta ahora era indiscutible, son puestas en entredicho, así como sus 

protagonistas. Las esferas de actividad económica no se proponen, sino que se 

contrastan en cada momento y lugar, y no se entienden aisladamente, sino en 

interconexión. Preguntarse por la relevancia de las distintas esferas económicas implica 

preguntarse por los juegos de presencias y ausencias de los distintos agentes 

económicos a la hora de garantizar la sostenibilidad de la vida, así como el grado de 

responsabilidad que asumen sobre dicho proceso y quien garantiza, en última instancia, 

que el juego funciona” (Pérez Orozco, 2007: 194-196).  

2.2. Actividad emprendedora y creación de riqueza. 

En torno al desarrollo de la actividad emprendedora, la literatura plantea que este 

desarrollo se inicia, como primer paso, con una idea de negocio que configura el 

objetivo; idea fundamentada en una oportunidad de negocio en el mercado y, además, 

que sea realizable79

                                                 

79 Veciana (1997, 1999, 1988b, 2005); Reynolds y White (1997); Urbano (2003a, 2003b). 

. Drucker (1985) describe tres categorías diferentes de 

oportunidades: 1) la creación de nueva información, como ocurre con la invención de 

una nueva tecnología; 2) la explotación de las ineficiencias en los mercados, 

consecuencias de la información asimétrica en el tiempo o el espacio, y 3) la reacción a 

los cambios en los costes relativos y beneficios por usos alternativos de recursos, como 

ocurre ante políticas regulatorias o cambios demográficos. En base a estas 

características, se plantean tres clases de cuestiones en la literatura (Ruiz, 2003): 1) ¿Por 

qué, cuándo y cómo se generan las oportunidades para crear bienes y servicios?; 2) ¿por 

qué, cuándo y cómo las descubren y explotan algunas personas y no otras?; 3) ¿por qué, 

cuándo y cómo se utilizan diferentes modos de acción para explotar las oportunidades?  
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El segundo paso del proceso de emprender es la realización de un plan de 

negocio. Se trata de una descripción objetiva y exhaustiva del proyecto de la empresa 

que se pretende lanzar. El tercer paso es la obtención de los recursos, económicos, 

humanos, tecnológicos, que generalmente el que tiene la idea de negocio no posee ni 

controla y que debe movilizar en su entorno. El cuarto paso es la materialización de la 

empresa, siguiendo el plan elaborado, gestionando y asignando adecuadamente los 

recursos y encontrando el espacio real en el mercado80. Este último paso forma parte 

“del núcleo tradicional de la teoría económica, en particular de su versión más clásica, 

bajo los supuestos del homo oeconomicus individual y bajo el principio de racionalidad, 

según los cuales decide el uso eficiente de los factores de producción con el fin de 

obtener un beneficio en interés propio, beneficio o finalidad que define su función 

objetivo. Este interés propio se maximiza como resultado del consumo y posición social 

que obtiene a partir del beneficio81

Dentro de la literatura sobre emprendimiento, la hipótesis más habitual es 

considerar que lo que caracteriza al emprendedor es ser innovador, asumir riesgos y 

gestionarlos, anticipar oportunidades, obtener recursos y utilizarlos eficientemente, y 

crear y dirigir una nueva empresa. De ahí que la contribución del emprendedor al 

crecimiento económico no estará adecuadamente valorada hasta que no se reconozca la 

doble función de crear y dirigir empresas. Para dar cabida a esta diversidad, la literatura 

se refiere al emprendedor como el empresario. El empresario actúa como emprendedor 

“cuando dedica su tiempo y habilidades a crear una empresa y actúa como director 

cuando dedica su tiempo y habilidades de gestionarla” (Salas y Sánchez-Asín, 2008: 

169). 

. La materialización de la idea-oportunidad comporta, 

entonces, un comportamiento emprendedor; comportamiento que aporta a la actividad 

económica servicios de trabajo y que son de una naturaleza singular, “de tal manera que 

ni pueden ni deben ‘sumarse’ a los que proporcionan el resto de trabajadores. El primer 

paso debe ser, por tanto, identificar cuáles son los rasgos diferenciales del trabajo del 

emprendedor que hacen recomendable no agregarlo con el del resto de ocupados para, 

posteriormente, ver cómo deben ser tenidos en cuenta en los tratamientos empíricos” 

(Salas y Sánchez-Asín, 2008: 168). 

                                                 

80 Johnson y Loveman (1995); Nueno (2001); Moore y Buttner (1997); Sexton y Bowman-Upton (1991). 
81 Moscoso (2008). 
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El Libro Verde de la Comisión Europea (2003b:27) sobre el espíritu empresarial, 

lo define como “la actitud y el proceso de crear una actividad económica combinando la 

asunción de riesgos, la creatividad y la innovación con una gestión sólida en una 

organización nueva o en una ya existente”. Manimala (1999) argumenta que dentro de 

la conducta emprendedora hay que diferenciar “dimensiones corazón” y “dimensiones 

periféricas”. Las dimensiones corazón serían identificar oportunidades, asumir riesgos y 

crear una nueva empresa. Por su parte, las dimensiones periféricas consistirían en 

obtener recursos y utilizarlos eficientemente, y realizar innovaciones. De esta forma, las 

dimensiones corazón proporcionan una definición vertebrada que especifica las 

condiciones mínimas para hablar de conducta emprendedora. Mientras que las 

dimensiones periféricas describen la conducta emprendedora eficaz y eficiente que 

permite lograr el éxito en la creación y gestión de una nueva empresa. Ambas 

dimensiones pivotan y giran en torno a los mecanismos de mercado autorregulados 

hasta el punto de ser absolutamente dependientes de éstos82

Para Schumpeter (1964) asumir riesgos y gestionarlos equivale a realizar 

innovaciones radicales que desencadenaban la dinámica de creación destructiva, 

esencial a la economía de mercado; una economía en que las relaciones mercantiles 

constituyen el origen y destino de la sociedad moderna de mercado. Para Baumol 

(1993b), la elección o asunción de riesgos que conduce a un individuo a emprender se 

realiza siempre en un contexto institucional determinado, de ahí que para este autor la 

actividad emprendedora debe estar basada en varios pilares que conforman un todo, 

para que desde la creación de una cultura emprendedora en los primeros niveles 

educativos, se genere un caldo de cultivo que lleve a la consideración del emprendizaje 

como una seria alternativa en el ámbito personal y profesional. Alternativa en tanto que 

la conducta emprendedora constituye un factor clave para el crecimiento económico y el 

mantenimiento de la competitividad de las economías

.  

83

Por lo tanto, elevados por Marshall (1963) a la categoría de factor de 

producción, la función empresarial y el empresario, en virtud de su poder organizador, 

ha sido catalogado, desde la Comisión Europea (2003b), como responsable del 

.  

                                                 

82 Sádaba (2008). 
83 Hisrich et al. (2005); Rubio et al. (1999); Ayala y Manzano (2006). 
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desarrollo y el crecimiento económico. Este hecho ha supuesto que la conducta 

emprendedora se haya extendido, también, a la lucha de las grandes organizaciones por 

seguir siendo competitivas. De ahí que una parte importante de las innovaciones se 

originan en los departamentos de I+D de grandes empresas, financiados por los 

beneficios que obtienen gracias al régimen de oligopolio en el que operan. 

Adicionalmente, puede suceder “que el empresario que dirige una empresa establecida 

entienda que la innovación se gestionará mejor con una empresa independiente de la 

matriz y, en consecuencia, crea el correspondiente spin-off para aprovechar esa ventaja 

organizativa. La creación de una nueva empresa es una evidencia manifiesta de que está 

teniendo lugar una actividad emprendedora. En este caso concreto de spin-off 

empresarial, el acto de emprender lo realiza un empresario/empresa ya establecida, 

siguiendo una estrategia global de acción que incluye crear una nueva empresa para 

gestionar mejor una innovación. El valor de esta creación empresarial no estará tanto en 

el hecho de haber creado una nueva empresa per se, cuanto en la ventaja competitiva 

conseguida a través de la introducción de la innovación organizativa” (Salas y Sánchez-

Asín, 2008: 170-171).  

Para Baumol (1993b) el creciente interés por la función empresarial y el 

empresario, tanto en el ámbito académico como profesional, se justifica en el ánimo de 

establecer relaciones entre las acciones ejercidas por el emprendedor o emprendedora y 

los beneficios económicos y sociales que reporta su actividad84. Es determinante para 

ello crear unas condiciones institucionales determinadas que incentiven la iniciativa 

emprendedora, como crear un entorno administrativo y regulatorio simplificado, menor 

presión fiscal, mayor apertura de los diferentes mercados y mayor desarrollo de los 

mercados financieros, impulsar el mercado de capital riesgo, elevar y mejorar la I+D+i 

y crear redes de oficinas de apoyo a los/as emprendedores/as que los pongan en contacto 

con inversores privados85

                                                 

84 Zahra (1993, 2005); Batista et al. (2003). 

. Para Casson (1982) la calidad de la función empresarial tiene 

que ver con la creación de unas condiciones institucionales determinadas, que explican 

las distintas trayectorias seguidas por economías que, partiendo de situaciones similares 

en dotaciones de los factores de producción —capital, trabajo y recursos naturales—, 

han conseguido calidades muy distintas.  

85 Moscoso (2008). 
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La calidad del factor empresarial sería, entonces, la razón que explicaría por qué 

unas naciones asignan sus recursos de modo más eficiente que otras, a partir de un 

componente residual del crecimiento. Desde esta perspectiva, resulta más evidente 

constatar la influencia que sobre el resultado final de una sociedad o economía han 

tenido determinados esfuerzos o experiencias empresariales86

La existencia de esta brecha entre países tiene que ver, entonces, con la calidad 

de la función empresarial, asociada a la competitividad económica e innovación 

. Las razones por las que 

unas naciones, sociedades o economías “asignan recursos mejor que otras, más 

eficientemente, son numerosas. Microeconómicamente, el empresario es el agente del 

que depende la creación y el desarrollo de empresas y, aunque la teoría económica no 

siempre lo diga explícitamente, es evidente que existe una conexión directa entre la 

calidad del empresario y las probabilidades de supervivencia y éxito de su proyecto o 

empresa. La historia económica siempre ha relacionado la trayectoria de las empresas 

con la personalidad de sus promotores”. Una primera explicación puede deducirse 

“desde el análisis neoclásico tradicional, no en vano la consecución de la eficiencia en 

la asignación de los recursos es un proceso difícil y costoso que exige superar las 

dificultades que se derivan de la existencia de obstáculos a la obtención y uso de la 

información, e incluso las que son consecuencia de la existencia de determinadas 

actitudes o comportamientos”. En consecuencia, si las dotaciones de empresarios son 

distintas, “debería producirse una transferencia de empresarios desde donde son más 

abundantes hacia donde lo son menos, con el fin de proceder a asignar sus recursos de 

modo eficiente y también transferir su conocimiento. Cuando un país asigne de manera 

más eficiente que otro sus recursos durante un período de tiempo, la consecuencia será 

la generación de una brecha en la eficiencia de ambas economías, los niveles de 

desarrollo irán paulatinamente divergiendo y los menos desarrollados generarán una 

relación de dependencia respecto de los más desarrollados sobre aspectos como el uso 

eficiente de los recursos, consecuencia también de la existencia de factores 

empresariales cualitativamente distintos. La dependencia acabará extendiéndose al uso 

por parte del país menos desarrollado del factor empresarial ajeno, y la brecha se irá 

ampliando” (Moscoso, 2008: 128-129). 

                                                 

86 Salas y Sánchez-Asín (2008). 
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tecnológica. Todo ello remite, en última instancia, “a los imaginarios o modelos 

antropológicos que sustentan la economía moderna y que siguen dibujando el mundo en 

términos de competencia entre agentes racionales que buscan una maximización egoísta 

del beneficio propio (el famoso homo economicus)” (Sádaba, 2008: 253). En un mundo 

globalizado en el que los factores productivos disponen de una movilidad cada vez más 

cercana al supuesto económico de perfecta movilidad, “la calidad de la capacidad de 

emprender juega un papel cada vez más determinante como único elemento 

diferenciador de una unidad productiva, de una empresa, frente a la competencia en el 

mercado” (Moscoso, 2008: 87).  

Baumol (1993b), respecto a la asignación de funciones empresariales en una 

economía de mercado, considera que existen funciones productivas, improductivas y 

destructivas. Su hipótesis inicial es que, en primer lugar, por diferentes razones, la 

oferta total de empresarios varía mucho de unas sociedades de mercado a otras. En 

segundo lugar, su contribución productiva oscila todavía mucho más debido a su 

diferente asignación entre actividades estrictamente productivas, como la innovación, 

que son las que contribuyen al progreso económico, que tanto dependen de la función 

empresarial, o improductivas como la especulación o incluso el crimen organizado. Esta 

asignación está muy condicionada por la rentabilidad que la sociedad concede a estas 

actividades, por razones morales, institucionales, culturales y de prestigio, por lo que la 

política, si instrumenta las medidas adecuadas, puede influir en la asignación de 

funciones empresariales hacia fines productivos más que sobre la propia oferta inicial de 

empresarios, que sería un elemento de carácter más rígido o estructural en una sociedad 

dada. Por lo tanto, la actividad innovadora es definida como intrínsecamente productiva, 

y la figura del emprendedor es definida haciendo énfasis en el “juego, la especulación, 

el riesgo y la innovación” (Boltansky y Chiapello, 2002: 23).  

En el discurso de la innovación se prima el lado carismático e individual de la 

idea de emprendizaje. De esta manera, si durante el periodo fordista y keynesiano, la 

figura épica del director o directivo de la gran empresa campaba dominante en el 

imaginario económico y social, en el periodo posfordista es el emprendedor innovador 
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quien la sustituye87. Así el Libro Verde asume que la fuerza que mueve el espíritu 

empresarial es la innovación —“actividad estrictamente productiva”—, destacando su 

valor como activo que propicia la creación de empleo, el crecimiento económico, la 

mejora de la competitividad, además del fortalecimiento del desarrollo personal y de 

toda la Sociedad. Es en el marco de esta filosofía dónde se llama a los diferentes países 

de la Unión Europea a establecer un entorno favorable, en el que puedan prosperar 

iniciativas y actividades empresariales, enfatizando la necesidad de adoptar medidas 

políticas dirigidas a mejorar el nivel del espíritu empresarial en la Unión, adoptando el 

enfoque más adecuado para que surjan más empresarios/as y para que aumente el 

número de empresas que crecen. Por su parte, la OCDE (2003) establece que las 

condiciones del entorno, los programas de apoyo y la actitud cultural proactiva son las 

claves que configuran el espíritu empresarial, dado que los sistemas económicos no sólo 

se caracterizan por cómo operan sus mercados sino por otros factores institucionales, 

jurídicos, regulatorios y sociales —como los usos acerca de la transmisión de la 

propiedad— también determinantes. En cada sistema, en cada situación, cada individuo 

con predisposición a emprender lo hará desde una posición concreta definida por sus 

circunstancias socioeconómicas y por el tipo de sociedad en la que se encuentra88

Se observa por tanto el siguiente consenso: el espíritu empresarial es crucial para 

estimular la productividad y mejorar la competitividad de las empresas y economías, y 

el argumento es el siguiente: la llegada de nuevas empresas innovadoras estimula a las 

ya  existentes a mejorar su organización, producción y servicios, con lo que aumenta la 

competencia y la competitividad de la economía en general. Sin embargo, a esta 

conclusión se le añade la necesidad de cambiar el clima social respecto a la imagen de 

los(as) empresarios(as). Así se afirma que la consideración social del empresario es el 

resultado de “diversos factores no necesariamente de índole económica. Los modelos 

clásicos no distinguen entre las figuras o funciones del empresario y del capitalista, de 

modo que, probablemente en la tradición política y social ‘continental’ —frente al 

mundo anglosajón—, la función empresarial habría arrastrado esta tara inicial hasta la 

actualidad debido a su identificación con la explotación de la clase trabajadora, el 

ejercicio del poder corporativo u oligárquicamente, o la generalización en la sociedad de 

.  

                                                 

87 Sádaba (2008). 
88 Moscoso (2008). 
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la idea de que el progreso social y el desarrollo económico no pasa necesariamente por 

el éxito de los empresarios y emprendedores, individuos egoístas y codiciosos que 

trabajan en pos de su propio beneficio dispuestos a conseguirlo como sea y a costa de 

cualquier cosa” (Moscoso, 2008: 92). Esta imagen negativa del empresario podría 

explicar, por ejemplo, que los españoles prefieran trabajar por cuenta ajena que 

emprender una aventura empresarial, de ahí que se estime que las condiciones 

económicas y los rasgos personales son los principales factores que explican la creación 

y el éxito de nuevas empresas. No obstante, se considera también “que la percepción o 

la inclinación de una sociedad hacia la actividad empresarial, su capacidad para 

producir emprendedores, depende también de otros factores como la imagen social del 

empresario, la consideración de esa vía como una opción vital y el marco legal e 

institucional” (Moscoso, 2008: 92 y 98).  

Audretsch (2002) sistematiza los factores que explican la creación y el éxito de 

nuevas empresas en un espectro que comprende lo económico, histórico, psicológico, 

social, cultural y político, o sea todo, excediendo los límites de prácticamente cualquier 

disciplina. Este autor distingue entre demanda y oferta de empresarios, atendiendo a los 

factores que determinan ambas. La demanda es un reflejo de las oportunidades que 

existen para los emprendedores —los bienes y servicios demandados en el mercado—, 

mientras que la oferta depende de las características demográficas de la población: nivel 

educativo, nivel de renta y empleo, y elementos culturales. Factores “como las 

capacidades individuales, las cualificaciones y la actitud ante el hecho de emprender, en 

un contexto cultural concreto y también institucional —grado de acceso a la 

financiación, obstáculos administrativos y fiscalidad—, son fundamentales para 

configurar una determinada oferta de empresarios” (Moscoso, 2008: 99).  

El empresario está inserto entonces en una realidad compleja con una serie de 

elementos sociales, políticos y culturales que determinan su oferta, pero es un individuo 

el que decide acometer una actividad empresarial o no hacerlo. Sopesando los 

elementos de oferta y demanda el empresario compara riesgos y recompensas y decide 

emprender o no hacerlo, decide aprovecharse de las oportunidades de emprender que 

existen. Esta realidad compleja explica iniciativas como el Global Entrepreneurship 

Monitor (GEM), que desarrolla proyectos como el Regional Entrepreneurship Monitor 

(REM) por la London Business School para analizar el nivel de actividad emprendedora 
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en las regiones europeas, el espíritu y su materialización en creación de empresas. El 

GEM desarrolla un indicador comparativo entre países, el TEA (Total Entrepreneurial 

Activity), que representa un medio útil para tener una aproximación de dónde se sitúa 

cada país en el contexto de la economía global. Según Coduras y Justo (2004), el 

modelo GEM integra las siguientes variables (véase figura 1). 

Entre los datos más significativos del estudio en la primera edición para el caso 

español, destacan que: 1) El 75% de las nuevas empresas o negocios se han creado por 

oportunidad y un 22% por necesidad; 2) el emprendedor posee una edad media elevada, 

un nivel de estudios que tiende al universitario y con disposición de recursos propios; 3) 

las mujeres emprenden más por necesidad que los hombres, provienen en mayor medida 

de situaciones de desempleo y se atreven a lanzar iniciativas empresariales incluso con 

niveles de formación más bajos; 4) la financiación de nuevas iniciativas empresariales 

sigue siendo uno de los principales obstáculos al desarrollo de la capacidad 

emprendedora; 5) la mayoría de los emprendedores (72%) opera en mercados maduros, 

lo cual explica que la innovación referente a los productos o servicios ofrecidos por las 

nuevas iniciativas emprendedoras no sea elevada, y 6) existe un amplio consenso entre 

los expertos al identificar las normas sociales y culturales contrarias al espíritu 

emprendedor y la insuficiencia de las políticas, como obstáculos al desarrollo de la 

actividad emprendedora, así como que a pesar de que actualmente son muchos los 

programas de ayuda gubernamental, su aprovechamiento es escaso. 
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Figura 1. Modelo teórico GEM. 

 

Fuente: Coduras y Justo (2004). 
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Sobre la necesidad de crear un clima en que puedan prosperar la iniciativa y las 

actividades empresariales, surgen una serie de estudios89

Se hace imprescindible, por tanto, desarrollar tanto políticas y medidas para 

conseguir un entorno propicio para la creación de empresas como  incluir como objetivo 

específico de la educación el fomento del espíritu emprendedor. 

 respecto a barreras que 

determinan la existencia y el éxito del factor empresarial en España. Es relevante 

recordar, señala Moscoso (2008: 286-287 y 296-297), que “en  España trabajar para el 

Estado sigue siendo el principal objetivo de los universitarios españoles, según muestra, 

por ejemplo, el estudio elaborado en 2001 por TDM World Wide & Com, que encabeza 

la lista de entidades preferidas por delante de las principales multinacionales españolas, 

extranjeras establecidas en nuestro país o entidades financieras, o cuando menos uno de 

los más preferidos en general. Esta posición se afianza si se consideran además de 

laAdministración del Estado otros departamentos públicos, como la atención sanitaria 

pública y la enseñanza, superando el 20 por 100 de incondicionales. Un estudio 

elaborado en el año 2003 por la Fundación para las Cajas de Ahorro Confederadas 

revelaba que el 47 por 100 de los españoles desean que sus hijos sean funcionarios”. Sin 

embargo, tal y como destaca el GEM (2005), la visión pública de los empresarios ha 

mejorado notablemente en los últimos años, más del 70 por 100 de los españoles 

consideran que ser empresario es buena elección profesional, y más de la mitad no tiene 

miedo al fracaso a la hora de emprender, y considera que triunfar en un negocio puede 

proporcionar buen estatus social. Con todo, “sólo el 5,4 por 100 de la población está 

considerando iniciar un negocio en los próximos tres años. En las encuestas de los 

expertos que elaboran el GEM sobre las habilidades y cualidades de los empresarios y 

futuros emprendedores, éstos destacan que en España sólo tres de las variables 

analizadas obtienen un aprobado: la infraestructura física, la infraestructura comercial y 

los programas gubernamentales. Suspenden en sus niveles de educación primaria y 

secundaria, capacidad de reacción del mercado, apoyo financiero y transferencia 

tecnológica e I+D. Además, tampoco aprueban en un aspecto tan fundamental como las 

normas sociales y culturales”.  

                                                 

89 CES (2005); Ontiveros (1997); Ontiveros et al. (2005); Veciana (2005), entre otros. 
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Cuadro 1. Recomendaciones para fomentar el espíritu empresarial en España.  

Barreras administrativas − Simplificación de los trámites administrativos 

− Mayor coordinación entre Administraciones 

Recursos financieros − Distribuir el riesgo entre el sector público y el privado 

− Reforzar microcréditos, garantías de préstamos y otros 

mecanismos ya existentes 

− Estimular fiscalmente capital riesgo y business angels 

− Administración Pública como agente del mercado de capitales  

Riesgos asociados − Disposiciones fiscales que compensen el riesgo 

− Protección social adaptada a los emprendedores 

Fiscalidad − Estructura fiscal favorable 

− Alivio de la carga fiscal para la empresas jóvenes 

− Simplificación de trámites tributarios 

− Favorecer empresas tecnológicas y generadoras de empleo 

− Fomento de la transmisión empresarial 

Economía social − Subvenciones para incorporar desempleados 

− Subvenciones para su creación y mejora de la competitividad 

Empresas innovadoras − Seminarios y programas de formación 

− Acceso a la financiación 

Relación empresa-universidad − Estancias de científicos y doctores en empresas 

− Facilitar proyectos empresariales surgidos en universidades 

Infraestructuras tecnológicas − Centros tecnológicos 

− Viveros de empresas y clusters 

− Incremento del uso de las TIC 

Promoción del espíritu empresarial − Creación de actitudes positivas hacia el emprendimiento 

− Especial atención a mujeres, jóvenes y minorías étnicas 

− Sistema educativo: capacitación emprendedora 

− Formación y motivación de los profesores 

− Involucrar al sector empresarial en la educación 

Fuente: Moscoso (2008).  

 

2.3. La literatura sobre emprendeduría. 

Hemos desarrollado la idea de que en la literatura sobre emprendeduría o 

empresarialidad se da el siguiente consenso: el emprendedor (o emprendedora) es el 
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principal agente del desarrollo económico al introducir ideas innovadoras y generar 

empleo90

Sádaba (2008: 91-98) argumenta que si se puede adscribir a cada época un 

modelo de cambio social favorito, “la revolución, por suerte o por desgracia, parece ir 

perdiendo fuerza; debilitándose el protagonismo del que gozó. No constituye ya el 

cambio predilecto. No cayó en los pozos del olvido pero quedó reducido al estandarte 

de pequeños grupos, fuera del consenso hegemónico, mucho más prudente y sosegado. 

Su lugar lo ocupó otro modelo de cambio social: la innovación”. Innovar ahora “es el 

blanco de políticas y movimientos, el lugar que ansían países y organizaciones. Innovar 

es mejorar, es subir, es aumentar, es modernizarse, es actualizarse y ponerse en cabeza 

de una carrera invisible. El futuro no es más revolucionario, es innovador. La revolución 

. Con ello apuntamos que esta enunciación tiende a primar lo privado-

individual sobre lo público-colectivo, y que supone una vuelta a la racionalidad 

carismática. Como señala Sádaba (2008: 232), algunos “de los discursos más en boga, 

bandera de los nuevos métodos del management o de la economía actual, pasan por la 

idea del ‘emprendizaje’ como salida individualizada a las crisis mundiales: los llamados 

business angels”. Es decir, en general en todo el discurso en torno a la figura del 

emprendedor se prima el lado individual y carismático de la misma. Este individualismo 

es definido, por Sádaba (2008: 232-233), “como la exaltación de ciertas categorías 

particulares o del ámbito privado, muy presentes en la retórica del emprendizaje, la 

innovación o el liderazgo, que condensan relaciones sociales mucho más amplias y 

complejas, ignorando e, incluso, negando el sedimento colectivo de tales prácticas. 

Estas visiones representan la imagen personalista del nuevo capitalismo, un 

reencantamiento de la figura del emprendedor, el técnico o empresario que utilizan su 

capital humano —personal e intransferibles— o intelectual para potenciarse (el 

‘capitalismo del pionero’)”. Todo ello indica “una especie de vuelta atrás en los 

sistemas de legitimación del capitalismo que, a la vez que ‘vuelve a cantar el coraje de 

los grandes hombres de la era virtual, permite la individualización y 

desinstitucionalización sistémica’”. De esta forma, el abuso del discurso del 

emprendedor “nos revela la necesidad urgente de la economía virtual y mundializada de 

apelar al poder carismático” (Alonso, 2002: 480). 

                                                 

90 Stevenson y Jarillo (1990); Covin y Miles (1999). 
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produce monstruos, como los sueños de la razón. La innovación, por el contrario, 

siempre parece caminar en la dirección correcta. La receta cambió, en todas sus 

dimensiones, pero el suculento plato que promete es similar a lo que nos ofrecía la 

revolución. El único cambio social que se busca, que se anhela, que se promueve 

masivamente, es aquel que conlleva la innovación. El progreso ya no pasa más, según 

voceros e intelectuales orgánicos, según diagnósticos y sensatos informes, por una 

dislocación que ponga patas arriba el orden antiguo de una manera convulsa. Más bien, 

debe perseguirse una paulatina novedad que aumente la eficacia de lo existente. Pero, la 

‘ideología de la innovación’ no proviene de la nada, sino que transporta la historia que 

le precede, es la memoria de crisis y sacudidas; y, más concretamente, obvio fruto, 

haciendo una pirueta materialista aquí, de las condiciones en que se producen”. El boom 

tecnológico de finales del siglo XX, concluye Sádaba, “ha sido alimentado por el 

imaginario innovador, y también ha nutrido al mismo hasta incrementarlo 

enormemente. La revolución nacía de una modernidad consciente de las sociedades 

históricas que colocaban en el centro un cambio social humano causado por la acción 

colectiva que dirige una historia moldeable. La innovación, por el contrario, brota de 

una posmodernidad que descubre las sociedades tecnológicas (posindustrialismo, etc.) 

enfocando hacia un cambio técnico. Si la revolución justificaba movimientos políticos, 

obreros o ciudadanos decimonónicos (o de principios del siglo pasado), la innovación 

va a legitimar otra manera de ver la realidad, la del cambio tecnológico y los 

paradigmas económicos emergentes de finales del siglo XX”. 

La postmodernidad descubre a Schumpeter (1964) como el inspirador o motor 

de la idea o ideología de innovación. La innovación es definida por este autor como una 

nueva función de producción. Para Schumpeter la función del emprendedor, de su 

liderazgo económico, está en ser capaz de romper con los modos de actuación 

establecidos al uso, al ser el agente que rompe el equilibrio walrasiano con el proceso de 

destrucción creadora, y esta acción es la esencia del desarrollo económico ya que la 

propia actividad económica altera sus propios datos a través de un proceso de 

generación endógena de innovaciones. El impulso del desarrollo es endógeno porque 

los mismos agentes económicos cambian sus propios datos buscando beneficios 
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crecientes a través de las cuasi rentas tecnológicas91

La actividad innovadora es la fuerza más importante del desarrollo económico, a 

través de su “destrucción creadora”, y las “olas de innovación” y su “destrucción 

creadora” constituyen un fenómeno característico de las economías capitalistas, hasta el 

punto de que el capitalismo nació, para Schumpeter, con la primera de estas olas. Por lo 

tanto, la actividad emprendedora se asocia a la realización de innovaciones, y que 

pueden ser de cinco tipos: de producto, de método de producción, de apertura de un 

nuevo mercado, de utilización de una nueva fuente de materias primas y de creación de 

un nuevo tipo de organización industrial. Cualquiera de estos cinco tipos de innovación 

identifica al emprendedor(a) schumpeteriano. Para Nelson y Winter (1982), la 

innovación schumpeteriana consiste en un cambio que requiere considerable grado de 

imaginación y que constituye una ruptura relativamente profunda con las formas 

establecidas de hacer las cosas; con ello, “Schumpeter supera el planteamiento de la 

escuela austríaca en el sentido de que, para esta escuela, los empresarios operan en 

mercados inamovibles, fijándose sólo en precios, como destaca Kizner, mientras que 

para Schumpeter es el empresario el que crea y destruye los propios mercados”. El 

empresario schumpeteriano “carece de precios en los que fijarse porque el mercado aún 

no existe, no se ajusta a los mercados porque los crea, no es parte del mecanismo de 

mercado o un agente más, es el creador del sistema” (Moscoso, 2008: 37). 

. Las innovaciones, al cambiar 

productos y procesos, crean nuevas industrias, destruyen otras y producen cambios muy 

profundos en la estructura económica. Otros empresarios tratan de competir con los 

innovadores y van erosionando los monopolios, que por eso son transitorios. Esto no 

excluye “la posibilidad de que una misma firma pueda renovar permanentemente su 

posición monopólica en la medida en que siga innovando (como de hecho ocurre en la 

competencia oligopólica). En otras palabras, la teoría del desarrollo de Schumpeter no 

implica necesariamente que las firmas oligopólicas (o monopólicas) sean transitorias, 

sino que su posición monopólica tiende a serlo, en la medida en que —en un proceso de 

desarrollo— no innove o innove menos que sus competidores o imitadores” (Moscoso, 

2008: 34). 

                                                 

91 Salas y Sánchez-Asín (2008). 
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Buena parte del comportamiento emprendedor adopta la forma de emprendedor 

individual. La literatura económica y empresarial suele centrar la atención sobre la 

forma individual y que, según Casson (1982), debe de ser capaz de superar barreras 

como la falta de capital o riqueza personal o familiar, para ello es importante que pueda 

destacar en capacidades como la capacidad de innovación. Pero el emprendedor no es 

sólo el emprendedor individual que detecta o crea oportunidades de negocio sino 

también el “emprendedor corporativo”, que el desarrollo de la sociedad anónima y la 

especialización y división del trabajo han hecho posibles. El emprendedor corporativo 

no se limita a gestionar con eficiencia los activos de la empresa y coordinar y controlar 

la actividad de ésta, sino que tiene que anticipar, articular y gestionar el cambio que 

exige una reevaluación continua de la cartera de negocios de la empresa, de lo que la 

empresa hace, así como también de los procesos internos de gestión, de cómo lo hace, 

es decir, reinventar la empresa día a día o crear nuevas empresas92

El emprendedor corporativo es definido como el encargado de conducir nuevos 

negocios dentro de una empresa existente en el mercado, así como, de lograr manejar la 

incertidumbre a través de la creación de joint vertures o adquisición de otras empresas. 

Además es el responsable de la introducción de las innovaciones en producto, proceso, 

o de carácter administrativo, de la diversificación de la empresa, y de la puesta en 

marcha de procesos a través de los cuáles las ideas individuales sean transformadas en 

acciones colectivas. En este sentido Sharma y Chrisman (1999: 18) definen al 

emprendedor corporativo “como el proceso a través del cual un individuo o grupo de 

individuos, dentro de una empresa existente en el mercado, crean una nueva 

organización, o instigan la renovación o innovación dentro de la misma”. Desde el 

punto de vista del emprendedor corporativo es clave “para la acumulación y el 

apalancamiento de recursos que permitan alcanzar los objetivos competitivos de la 

empresa tales como el desarrollo y uso de nuevos productos o nuevos procesos, la 

introducción de innovaciones administrativas que faciliten tanto el rejuvenecimiento de 

la empresa como la redefinición de la misma y de sus mercados” (Hurtado et al. 2007: 

138). 

.  

                                                 

92 Guth y Ginsberg (1990a, 1990b); Pinchot III (1985); Kuratho y Hoegestts (2001); Cuervo (2003). 
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Se destacan los efectos externos o el efecto desbordamiento que tiene lugar con 

la creación de una empresa innovadora, ya que una innovación desvela “información 

novedosa que se expande por el tejido productivo y que es aprovechada por otros 

agentes sin costes adicionales importantes. Los beneficios de la innovación trascienden 

a los que directamente repercuten en quien desarrolla el nuevo producto o proceso, 

porque el acto de innovar genera información pública de la que se benefician terceras 

personas”. Reconocida la relevancia del fenómeno del desbordamiento, debemos tener 

en cuenta “que éste se produce por la creación de conocimiento nuevo que se difunde 

por el tejido social y no por el hecho de crear una empresa. Las empresas establecidas 

también introducen nuevos productos y procesos e igualmente desvelan información 

que genera externalidades positivas en el conjunto de actores que operan en el 

mercado”. De esta manera, el contexto donde la investigación, el desarrollo y la 

innovación pueden derivar en beneficios externos importantes, como consecuencia de 

que el conocimiento generado en tales procesos llega al mercado a través de una nueva 

empresa, es el de la investigación tecnológica avanzada que se realiza en los centros de 

investigación. La literatura sobre emprendimiento ha ido evolucionando desde una 

valoración de la figura del emprendedor como difusor del conocimiento o knowledge 

spillover, a otra algo más elaborada “donde la contribución del emprendimiento al 

crecimiento económico ocurre a través de hacer más permeable el filtro del 

conocimiento (knowledge filter), que condiciona la relación entre conocimiento 

existente y conocimiento comercialmente aprovechado” (Salas y Sánchez-Asín, 2008: 

172).  

Audretsch et al. (2006), apoyándose en el concepto de “filtro de conocimiento” 

(knowledge filter), relacionan el papel del emprendedor con la creación de conocimiento 

que tiene lugar a través de la investigación científica en universidades y centros de 

investigación. La función del empresario “es ayudar a superar las asimetrías de 

información que actúan como barreras a la explotación comercial del conocimiento, 

sobre todo cuando éste contiene una elevada novedad tecnológica que requiere, a su 

vez, una elevada preparación científica para comprenderlo y aprovecharlo”. Es decir, el 

denominado “filtro de conocimiento” se asocia con la distancia (gap) entre “el 

conocimiento existente y lo que Arrow (1962) define en su momento como 

conocimiento comercializado. La función emprendedora se vincula a la parte de 
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conocimiento que aún no ha sido incorporada al conocimiento comercializado y a su 

difusión mediante la creación de nuevas empresas. Todo ello configura una línea de 

avance bajo el epígrafe general de ‘emprendimiento basado en el conocimiento’”. Ahora 

bien, llegado el momento de crear una nueva empresa, para conseguir que crezca y se 

desarrolle en un mercado “se necesita algo más que una labor de traducción científica 

por parte de quien promueve el nuevo proyecto. Desde la propia literatura que se ocupa 

de estudiar el emprendimiento basado en el conocimiento, se ha destacado la 

importancia de que el emprendedor científico está dotado también de habilidades 

relacionales (capacidad para acumular capital social que le haga merecedor de la 

confianza de otros93

En el estudio del fenómeno emprendedor, desde una perspectiva económica, se 

han desarrollado otras teorías, destacándose las aportaciones de Leibenstein, Kirzner, 

Knight y la teoría de los costes de transacción. Para Leibenstein (1968, 1978), el 

emprendedor es el agente encargado de actuar de forma permanente para disminuir el 

grado de ineficiencia de su empresa. La ineficiencia X de Leibenstein es el grado de 

ineficiencia en la asignación de recursos que se da en una empresa, o lo que es lo 

mismo, el margen o distancia que la separa de su producción óptima o ideal. Por tanto, 

la ineficiencia X se da cuando los recursos no son utilizados eficientemente, lo cual 

contrasta con los supuestos neoclásicos, con los resultados ideales que se alcanzan bajo 

los parámetros de competencia perfecta y racionalidad absoluta. Mientras que el modelo 

neoclásico asume que las decisiones empresariales que conducen a óptimos o máximos 

productivos se adoptan bajo perfecta racionalidad, la teoría de ineficiencia X estima que 

existen costes a la hora de ser perfectamente racional, costes de tipo psicológico. Estos 

costes dificultan que los individuos sean capaces de aprovechar todas las posibilidades 

) y directivas (capacidad para coordinar y motivar el trabajo de otras 

personas). Sólo si se incorporan estas habilidades al equipo fundador de la empresa, 

tecnológicamente avanzada, se pueden esperar resultados satisfactorios en cuanto a 

conseguir alcanzar el objetivo de difundir el conocimiento. El emprendimiento 

tecnológicamente avanzado tampoco puede prescindir de una función de dirección que, 

como empresario, habrá de hacer compatible con la de creador” (Salas y Sánchez-Asín, 

2008: 172-173). 

                                                 

93 Audretsch y Keilback (2006). 



 103 

existentes así como sean capaces de atender y superar todas las restricciones o 

limitaciones existentes características de un proceso de optimización o maximización en 

competencia perfecta.  

Leibenstein estima que esta ineficiencia genera un ámbito ideal para el 

desarrollo de la actividad empresarial en el que los emprendedores mejor dotados para 

ello “son aquellos capaces de sortear este tipo de dificultades, soportar mejor la presión 

y aproximar los resultados de la gestión ideal marcado por el esquema neoclásico. En 

este contexto compiten los empresarios intentando que sus organizaciones sean lo 

menos ineficientes posible, lo cual incentiva el mantenimiento de unos niveles óptimos 

de presión. En este marco, el empresario bajo presión debe intentar completar la gama 

de factores utilizados para mejorar la eficiencia del sistema de producción existente o 

introducir nuevos sistemas. Ello conduce al empresario a otros mercados condicionando 

su actuación, como los de factores, mercados en los que se ve obligado a intermediar 

permitiendo que fluya información por los mismos, así como en el mercado de 

capitales, de capital-riesgo y en el de cualificaciones empresariales o de gestión 

contratando administradores eficaces” (Moscoso, 2008: 60-62). 

Hayek (1949) estima que el equilibrio en sentido neoclásico equivale al 

postulado de perfecta información, considerada no como toda la información 

imaginable sobre cualquier cuestión posible, sino como toda la información 

imprescindible para que todos los agentes económicos hayan alcanzado el equilibrio y 

realizado sus planes de una manera determinada sin que deseen hacerlo de otro modo. 

Para este autor, el proceso económico consiste en el ajuste hacia el equilibrio basado en 

la adquisición de conocimientos y experiencia. Esta tendencia y ajuste continuo hacia el 

equilibrio “se realiza de manera mucho más eficiente mediante un sistema de precios de 

mercado descentralizado que mediante un sistema centralizado o burocrático. Los 

sistemas de precios son los que más información transmiten, tanto más cuanto más 

flexibles son éstos. Gracias a los precios, los agentes ajustan sus planes y sus 

expectativas en virtud de muy poca información —los precios— de modo muy 

eficiente. Por el contrario, en sistemas centralizados, unos agentes recolectan la 

información y otros la utilizan, lo cual genera ineficiencias por diferentes razones como 

son la falta de incentivos, los retardos, los costes burocráticos centrales, etc.” (Moscoso, 



 104 

2008: 63).  

Kirzner (1973a, 1973b), apoyándose en Hayek, considera que la función 

primordial del empresario es precisamente promover el ajuste de precios porque, si en el 

mercado se da un precio erróneo, entonces existirá una oportunidad de negocio. De ahí 

que Kirzner (1973) considere que la función empresarial se justifica más en el proceso 

de mercado por la insuficiente información existente. Esta falta de información permite 

que existan oportunidades de beneficios que sólo los más perspicaces pueden 

vislumbrar. Detectar estas oportunidades de beneficios y acometer las acciones 

necesarias para realizarlos constituyen para Kirzner los principales vectores de la 

función empresarial. Los emprendedores son, pues, agentes que contribuyen al proceso 

de equilibrio de los mercados de forma significativa, y entre sus cualidades debe 

destacarse su permanente estado de alerta en un entorno en el que la información no es 

perfecta94

Knight (1921, 1967) centra la actividad emprendedora en la obtención de rentas 

o beneficios como contrapartida por la asunción de los costes derivados de la 

incertidumbre, por tanto el empresario es quien afronta la incertidumbre, y esta existe 

cuando no es posible adelantar “cuál va a ser el resultado de una acción. No es posible 

mediante un razonamiento a priori, porque por esta vía no se puede adelantar el 

resultado de un proceso económico y tampoco es posible predecirlo mediante técnicas 

estadísticas porque no existe probabilidad alguna, al ser el hecho en cuestión único, sin 

precedentes. Esta es la diferencia entre la incertidumbre y el riesgo —que sí puede ser 

inferido estadísticamente—”. La actividad económica, la producción, exige tiempo 

porque existen retardos, tiempo durante el que los agentes económicos exigen pagos al 

contado “sin comprometer sus futuros gastos sobre bienes determinados como medida 

de cautela ante acontecimientos imprevistos. Normalmente cuando reciben sus pagos, 

por ejemplo a cambio de su trabajo, todavía no saben qué ni cuánto adquirirán después. 

En ese contexto se desarrolla la actividad del empresario sujeta a incertidumbre, 

, lo que le permite descubrir “demandas insatisfechas y lanzar al mercado 

productos o servicios para los que existen compradores, dispuestos a pagar un precio 

superior a los costes de producirlos, sin que sea necesario que estos bienes o servicios 

deban ser radicalmente nuevos” (Salas y Sánchez-Asín, 2008: 171).  

                                                 

94 Roberts (1991). 
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empresario que produce para el mercado, en cuyo seno se acaban acomodando ofertas y 

demandas, o las diferentes incertidumbres. En este marco, la cualidad esencial del 

empresario es la capacidad de previsión de lo que va a suceder en el mercado” 

(Moscoso, 2008: 63). Gracias a la naturaleza especulativa del empresario y a su 

capacidad de previsión el mercado puede superar la situación de incertidumbre 

existente, en el sentido de que éste es el agente encargado de convertir una situación de 

incertidumbre en una situación de riesgo. Afronta la incertidumbre, estima los 

escenarios posibles que pueden acontecer y valora la probabilidad de que sucedan. 

La teoría de los costes de transacción explica la existencia de emprendedores en 

función de las ventajas comparativas de coordinar la actividad económica a través de los 

planes y las órdenes que los emprendedores elaboran y ejecutan dentro de las empresas, 

frente a la coordinación anónima del mercado. De hecho, el sistema de mercado 

“fomenta la especialización y exige que aumenten las actividades que tienen como fin 

producir para el mercado; es decir, producir para vender, de manera que sean otras 

personas quienes consuman lo que unos ayudan a producir. La empresa es la forma de 

acción individual o colectiva que mejor responde a esa función de producir para la 

posterior venta en un mercado”. Sin embargo, la observación de la realidad muestra que 

la dimensión, el alcance y la diversidad de actividades desarrolladas en unas u otras 

empresas “son muy diferentes, incluso entre empresas de la misma industria. A la vista 

de ello debemos preguntarnos, como hizo Coase (1937), por qué la empresa alcanza esa 

visibilidad y protagonismo en muchos mercados, cuando actividades tecnológicamente 

separables, que se están realizando dentro de ella, podrían realizarse en empresas 

independientes que se relacionan entre sí a través del mercado. Coase aporta una 

primera respuesta a esta pregunta con un argumento que en su momento no fue 

advertido por quienes estudian el funcionamiento del mercado: para que el mercado 

realice la función de coordinación de iniciativas descentralizadas que se le asigna, es 

preciso emplear tiempo y recursos en descubrir y conocer los precios que se forman en 

ese mercado. La recopilación de información sobre oportunidades de intercambio, 

precios y contratos, tiene por tanto un coste no despreciable, que Coase llama costes de 

marketing. Cuando el mercado pierde la forma de mano invisible que como un bien 

público consigue armonía en la especialización y el intercambio, surge la pregunta de si 

existen otras formas más eficaces de conseguir la armonía del sistema. Es aquí donde 
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aparece la función de coordinación que realiza la empresa y, más concretamente, la 

función del empresario que actúa dentro de ella”. Posteriores desarrollos en el estudio 

económico de la empresa como organización, “han destacado los factores que inciden 

en la especialización institucional entre mercado, empresas y empresarios, para 

conseguir la necesaria coordinación y motivación de los agentes económicos, 

destacando entre ellos el trabajo de Alchian y Demsetz sobre el empresario como agente 

supervisor de la calidad de los recursos aportados a la tarea colectiva de la empresa” 

(Salas y Sánchez-Asín, 2008: 174).  

Por lo tanto, el empresario adquiere una función propia “como director del 

proceso de asignación de recursos dentro de la empresa, coordinando y motivando a las 

personas sobre las que alcanza su autoridad, que complementa la orientación hacia el 

mercado que le exige la tarea de innovar y descubrir necesidades insatisfechas”. El 

empresario director combina así la figura del empresario, que describe Schumpeter, al 

destacar la función de creación que realiza con la innovación, y la figura del empresario 

según las aportaciones de Coase y Achian y Demsetz, como la persona que asume la 

coordinación y motivación de quienes colaboran a través de la empresa. Así, descrita la 

función del empresario director, el paso siguiente “es averiguar dónde están los rasgos 

diferenciales de la misma, es decir, descubrir los efectos externos que justifican separar 

su trabajo del trabajo del resto de ocupados. La estrategia decidida por el empresario, 

como síntesis de la relación entre la empresa y el mercado, incluye los objetivos de la 

organización y las políticas y planes desplegados para alcanzarlos. El acierto o 

desacierto en la estrategia puede significar el éxito o el fracaso total de la organización. 

Algo similar puede decirse sobre el diseño general de la organización interna y su 

eficacia en llevar a la práctica las decisiones que se han tomado. La posición de 

empresario conlleva la toma de decisiones críticas para el éxito o el fracaso de la 

empresa en su conjunto. Las consecuencias de una buena o mala decisión del 

empresario afectarán a la productividad de todos y cada no de los trabajadores de la 

empresa, aunque la decisión en sí misma pueda llevar un tiempo mínimo en ser tomada. 

Los efectos externos de la función de dirigir son evidentes, sobre todo, si pensamos en 

el efecto multiplicador o de escala que tienen las decisiones del empresario sobre la 

productividad de todos quienes integran la empresa” (Salas y Sánchez-Asín, 2008: 174-

175). 
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En la literatura sobre empresarialidad o emprendeduría se han elaborado 

clasificaciones teóricas de rasgos y cualidades de los emprendedores, siendo Say (1964) 

quien acuñó el término emprendedor, como también uno de los primeros que elaboró en 

el siglo XIX un primer catálogo de los rasgos fundamentales que debía cumplir un 

empresario, afirmando “que para tener éxito debía contar con capacidad empresarial 

(managerial skills), cualidad diferente o menos fácil de encontrar que los rasgos 

necesarios para trabajar siguiendo las órdenes de otra persona” (Moscoso, 2008: 131). 

Sin embargo, esta perspectiva teórica sobre los rasgos psicológicos o subjetivos de los 

emprendedores se inicia con los trabajos de McClelland (1961, 1965) sobre la relación 

entre la motivación de logro y la conducta emprendedora. Este autor sostiene que los 

emprendedores se caracterizan por una alta necesidad de logro que les impulsa a: 1) 

Asumir responsabilidades; 2) afrontar objetivos desafiantes, y 3) buscar feedback de 

rendimiento rápido y específico. A partir de los trabajos de McClelland, se ha tratado de 

comprobar empíricamente si la motivación de logro permite diferenciar a los 

emprendedores95

Desde esta perspectiva psicológica, el emprendedor es aquella persona altamente 

motivada por el logro, asumiéndose que existen una serie de rasgos de personalidad que 

explican la conducta del emprendedor. Moriano (2005: 78-86), describe los siguientes 

rasgos de personalidad que caracterizan a esta conducta: 1) disposición a asumir riesgos. 

Esta disposición es una característica de personalidad que permite diferenciar a los 

emprendedores de aquellos individuos no emprendedores; 2) locus de control interno. 

Este rasgo hace referencia al grado en que un individuo percibe el éxito y/o fracaso de 

su conducta como dependiente de sí mismo (locus de control interno) o del contexto 

(locus de control externo); 3) autoeficacia general. El concepto de autoeficiencia hace 

referencia a las creencias en las capacidades de uno para organizar y ejecutar cursos de 

acción requeridos para gestionar probables situaciones futuras. La teoría de la 

. Los resultados hallados, según Moriano (2005), se pueden agrupar en 

las siguientes categorías: 1) Los emprendedores muestran una motivación de logro más 

alta que la población normal; 2) los emprendedores tienen una motivación de logro más 

alta que los directivos o managers, y 3) hay diferencias significativas en motivación de 

logro entre emprendedores y no emprendedores.  

                                                 

95 Carland et al. (2000); Moriano y Palaci (2003); Miner (1990); Stewart (1995); Manimala y Pearson 
(1998). 
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autoeficiencia es una teoría comprehensiva que explica dentro de un marco conceptual 

unificado, los orígenes de las creencias de eficacia personal, su estructura, funciones, 

procesos mediante los que operan y los diversos efectos que producen; 4) creatividad e 

innovación. Diferentes estudios han señalado que los emprendedores son más creativos 

que el resto de la población96. Asimismo, se afirma que la innovación, definida como la 

aplicación socioeconómica del invento, o la proyección mercantil, rentable y útil de una 

idea original, es el núcleo del espíritu empresarial97; 5) proactividad o iniciativa. La 

proactividad es definida como lo contrario a la reactividad, es decir, actuar más que 

reaccionar, anticipándose a los problemas futuros, necesidades o cambios98. Por su 

parte, la iniciativa es definida como un síndrome conductual caracterizado por un 

acercamiento activo al trabajo y una automotivación o autoarranque99, y 6) 

perseverancia. Este rasgo de personalidad ha sido asociado a los emprendedores como 

explicación de su capacidad para soportar largas jornadas de trabajo a un ritmo 

acelerado, especialmente al comienzo de la actividad empresarial, y además dormir 

menos de lo normal, raramente tener vacaciones y realizar más desplazamientos100

Para Veciana (2005), los rasgos psicológicos comunes a la conducta 

emprendedora son los siguientes: 1) Deseo de independencia, de ser autosuficiente. La 

voluntad de valerse por uno mismo y de subsistir de modo independiente es uno de los 

principales motivos que empujan a los emprendedores a desarrollar su proyecto 

empresarial; 2) motivación y deseo de superación como anhelo personal de los 

individuos que encuentran altos grados de satisfacción cuando ejecutan con éxito sus 

deseos y proyectos; 3) voluntad de influir en la realidad o control interno mediante 

iniciativas de tipo empresarial; 4) propensión a asumir riesgos, e 5) intuición. Este 

elemento es para Veciana el principal, porque “es la percepción humana de la esencia de 

las cosas, de una relación, de una verdad, de un valor, no sólo es la base de actividades 

como la psicología o el arte, es algo fundamental que, no obstante, exige siempre un 

análisis racional. Algunos autores, como Kirzner y Hayek, que han enriquecido el 

paradigma neoclásico, insisten en este elemento en concordancia teórica con el 

. 

                                                 

96 Amabile (1997); Cromie (2000); Kuratko y Hoegestts (2001). 
97 Manimala (1999); Robinson et al. (1991); Stewart (1995). 
98 Morris y Kuratko (2002). 
99 Frese et al. (1996). 
100 Hornaday y Aboud (1971). 
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pensamiento subjetivista de la escuela austríaca, que insiste en la indeterminación e 

impredecibilidad propia de las preferencias, expectativas y conocimientos humanos. El 

empresario se caracteriza por su capacidad para percibir, identificar y reaccionar antes 

que los demás ante las señales que indican una posibilidad de negocio, disfrutando de la 

incertidumbre, la visión de futuro y su actividad trabajando para hacer realidad esa idea” 

(Moscoso, 2008: 138-139). 

Los rasgos de personalidad son analizados como los aspectos cualitativos 

anteriores a la creación de la empresa y a efectos de identificar a los agentes que poseen 

un perfil de emprendedor/empresario de éxito, y así establecer políticas de fomento a la 

creación de empresas y empleo. En este sentido, se efectúan inventarios de rasgos101, 

mediante estudios biográficos de empresarios(as) y la historia de empresas con éxito. Es 

una línea de investigación en el que se pone de relieve tipologías de emprendedores. 

Así, Lee y Chan (1998) en un estudio realizado en Singapur, desarrollan su propia 

tipología de emprendedores, según la motivación que les lleva a crear su propia empresa 

y sus características personales. Estos autores distinguen tres tipologías de 

emprendedor102

                                                 

101 Veciana (1999); Díaz (2002); Kauffmann (1999a, 1999b); Romero (1990, 1996); Pérez y Chinchilla 
(1995); Mercadé (1998). 

: (1) El emprendedor ambicioso. Este tipo se corresponde con la 

descripción típica de McClelland de emprendedor como una persona con alta necesidad 

de logro. Según Lee y Chan, las características principales de este tipo de emprendedor 

son el individualismo (deseo de ser diferente y divergir de las normas), la tendencia a 

tomar riesgos y la planificación a largo plazo; (2) el emprendedor trabajador en red. 

Este tipo se caracteriza por hacer uso de sus lazos familiares para obtener los recursos 

necesarios para crear su propia empresa. La presencia de fuertes modelos 

emprendedores dentro de la comunidad en la que el individuo opera y la existencia de 

una tradición familiar empresarial pueden ser fuertes motivadores para inducir a una 

persona a crear su propio negocio; (3) el emprendedor trabajador duro. Este tipo forma 

parte del grupo de los emprendedores refugiados o emprendedores “por empuje”. 

Diferentes circunstancias negativas en la vida de estas personas les empuja a crear su 

propio negocio. Sus principales características son el trabajo duro, el oportunismo y la 

persistencia frente a los obstáculos o dificultades para lograr que su negocio sobreviva. 

102 Moriano (2005). 
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Moriano y Palací (2003) proponen, a su vez, dos grandes categorías: 1) Emprendedores 

por vocación: “aquellas personas que sienten el impulso, la ilusión y el sueño de crear 

su propia empresa. Tendrían una alta motivación de logro que les induce a asumir 

riesgos y marcarse objetivos cada vez más desafiantes”, y 2) emprendedores por 

necesidad: “quienes crean su empresa para huir de una situación de precariedad laboral 

o empujados por las circunstancias que les rodean. El autoempleo sería para ellos un 

refugio que les permita tener un puesto de trabajo para ganarse dignamente la vida” 

(Moriano, 2005: 77). 

Los estudios que relacionan las características personales del empresario con el 

resultado de la empresa no son concluyentes o presentan reducida relevancia103. Las 

relaciones entre atributos psicológicos, logro y performance son escasas. El impacto 

dominante es la experiencia, las habilidades que se desarrollan durante el aprendizaje 

por el empresario. Por ejemplo, Chandler y Jansen (1992) encuentran relevantes las 

competencias del fundador, su experiencia y aprendizaje, más que los atributos 

personales104. En este sentido, las críticas al estudio de los rasgos de personalidad ha 

supuesto un cambio en la aproximación psicológica, centrándose ésta en el análisis de 

las actitudes de los emprendedores 105

Las investigaciones sobre la interacción entre factores sociales y personales se 

centran en las intenciones de los(as) emprendedores(as). La intencionalidad es definida 

como un “estado de la mente que dirige la atención de la persona (y por tanto la 

experiencia y la acción) hacia un específico objeto (meta) o hacia un camino para lograr 

algo” (Bird, 1988: 442). De esta forma la historia personal tal como la experiencia 

o a través de la interacción entre factores sociales 

y personales. De hecho, la aproximación de los rasgos de personalidad concibe el 

espíritu emprendedor “como un ‘estado de ser’ y asume que existen unas características 

únicas del emprendedor que pueden ser identificadas y aisladas para constituir el perfil 

de personalidad del emprendedor típico. Sin embargo, la mayoría de estas 

características personales no son únicas de los emprendedores, sino que son muy 

comunes en personas de éxito como directivos, gestores o líderes” (Moriano, 2005: 92). 

                                                 

103 Gartner (1988). 
104 Herron y Robinson (1993); Begley y Boyd (1987a, 1987b); Lee y Tsang (2001); Cuervo (2003); Shane 
y Venkataraman (2000). 
105 Robinson et al. (1991). 
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vicaria, las características personales (valores, actitudes, motivaciones, rasgos de 

personalidad, etc.) y habilidades personales pueden predisponer a los individuos hacia 

intenciones emprendedoras. Igualmente, el contexto social (apoyo social, normas 

subjetivas, percepción de oportunidades y recursos, etc.) puede también contribuir en la 

formación de las intenciones emprendedoras. En este sentido “los modelos de intención 

demuestran su utilidad para comprender la formación de nuevas aventuras 

empresariales, ofrecen un coherente, parsimonioso, altamente generalizable y robusto 

marco teórico que brinda una buena oportunidad para incrementar la capacidad de 

entender y predecir la actividad emprendedora desde una perspectiva interaccionista que 

tienen en cuenta tanto a la persona como al ambiente que la rodea” (Moriano, 2005: 93). 

Existen otras investigaciones que analizan la creación de empresas desde el 

punto de vista de condiciones estructurales, ya sea el entorno familiar, los grupos 

sociales, la religión, los valores y la cultura de la sociedad, las instituciones y su 

funcionamiento, el modelo de formación y el sistema de ciencia y tecnología, y la 

propia acción del Estado. Por ejemplo, la mayor parte de las empresas surge como 

empresas familiares106, además de que es muy habitual que un empresario 

autoempleado recurra a su familia si necesita capital, de ahí que se considere que la 

empresa familiar puede ser vista como una incubadora de futuros emprendedores, 

dándoles la educación, valores y experiencia, y, más tarde, contribuye con recursos 

financieros y humanos a la aventura del emprendredor107. A pesar de que la empresa 

familiar ha sido frecuentemente caracterizada como conservadora, resistente al cambio e 

introvertida, características opuestas a lo que cabría esperar en un entorno propicio al 

desarrollo de nuevos emprendedores, existen suficientes argumentos que soportan la 

visión de que la empresa familiar puede no sólo preservar su capacidad emprendedora y 

continuar acometiendo proyectos arriesgados, sino que además logra fomentar el 

espíritu emprendedor entre sus miembros108

Otro ejemplo, está en la insistencia en que los valores y la cultura generan un 

entorno de legitimidad de la actividad empresarial, y es que la legitimidad se puede ver 

.  

                                                 

106 Casson (1982). 
107 Ragoff y Heck (2003). 
108 Litz (1995); Aldrich y Cliff (2003); Zahra, et al. (2004); Hall et al. (2001), Zahra (2005); Steir (2003). 
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como el conjunto de valores que reflejan el apoyo social y moral (con o sin sanción 

legal) a determinadas actividades o instituciones. Las fuentes inmediatas de la 

legitimación son: 1) Los valores de la sociedad, de sus clases dirigentes y líderes, así 

como de las élites intelectuales; 2) la propia existencia e historia de las actividades 

empresariales en el pasado, con sus éxitos y fracaso, que legitiman la actividad en el 

presente, lo cual la convierte en variable intermedia, dado que la propia existencia de 

ideas y valores positivos refuerza la legitimación109. Sin embargo, las diferencias 

nacionales en la actividad empresarial están mejor expresadas por el conjunto de 

instituciones que guían o constriñen el comportamiento de la empresa privada en cada 

economía110

Kostova indica que el concepto de cultura conduce a una excesiva 

generalización en términos de argumentos y resultados de la creación empresarial, 

siendo el perfil institucional más ajustado y relevante. De esta manera se destaca la 

visión que los poderes institucionales poseen en la actualidad con respecto a las 

estrategias más adecuadas para conseguir el desarrollo económico, hasta el punto de que 

la gran mayoría de las administraciones, con independencia de su ideología política, 

muestran un claro interés por incrementar el número de empresas como paso intermedio 

para alcanzar los niveles de bienestar perseguidos, promoviendo para ello diferentes 

medidas de apoyo. En este sentido “dentro de la diversidad es posible distinguir, por un 

lado, aquellas acciones que las instituciones diseñan formalmente con el fin de facilitar 

la puesta en marcha de iniciativas empresariales, entre otras ayudas económicas y de 

asesoramiento, y, por otro, aquellas que se generan de un modo informal como 

. Kostova (1997) introduce tres dimensiones para evaluar el perfil 

institucional de los países: a) La dimensión regulatoria, las leyes y las regulaciones que 

facilitan apoyo a nuevos negocios, para reducir riesgos o para iniciar un proyecto y/o 

que facilitan a los empresarios la adquisición de recursos; b) la dimensión de 

conocimientos, las habilidades de las personas para iniciar o establecer un nuevo 

negocio, y c) la dimensión valorativa o cómo los residentes admiran la actividad 

empresarial, la cultura, la creatividad, la innovación, los valores, creencias y normas que 

afectan a la orientación empresarial de sus residentes.  

                                                 

109 Cuervo (2003). 
110 Busenitz et al. (2000a). 
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consecuencia de la propia cultura heredada, y que residen parcialmente en la actitud de 

la población hacia la actividad empresarial” (Urbano y Toledano, 2007: 252). 

Desde una perspectiva estructural, se destacan, también, los modelos propuestos 

por la economía industrial, y que constituye un campo de análisis que ha generado tres 

grandes grupos de modelos de comportamiento estratégico de las empresas: el modelo 

estructura-conducta-resultado, el modelo de la Escuela de Chicago, y el modelo de la 

nueva organización industrial. En este último modelo, su objeto de análisis es el 

comportamiento de los agentes económicos y las formas en que este comportamiento 

estratégico afecta a la configuración de la industria. Bajo este modelo se explican la 

entrada y salida de las empresas en los mercados en base a las asimetrías en los niveles 

tecnológicos, en los sistemas organizativos y en el carácter de la información y su 

distribución entre las empresas entrantes y las establecidas111. En este sentido Geroski 

(1991, 1995) asigna un papel clave a las barreras a la entrada en el sector y a los niveles 

de beneficios esperados de una actividad en la irrupción de nuevos agentes en los 

mercados. De hecho, el problema de la creación de empresa estaba en resolver las 

barreras de entrada en el sector, y una vez dentro del sector había que explotar su 

estructura como explicación de rentabilidades superiores112

Otros autores

.  

113

                                                 

111 Van Wissen (2004). 

, incluyen en este campo de estudio el análisis de los flujos de 

rotación empresarial en los mercados, los factores que determinan las barreras de 

entrada y salida, las barreras a la supervivencia de las empresas y la incidencia de la 

movilidad sobre la estructura del mercado. De todos ellos, son dos los tipos de análisis 

que más han sido utilizados en los trabajos empíricos: el análisis estático de las 

poblaciones organizacionales, y el análisis dinámico o estudio del cambio en las 

organizaciones a partir del seguimiento de entradas y salidas de empresas de un sector. 

El primero, el análisis estático del tejido empresarial, es útil para describir la 

composición y estructura de las empresas existentes en un territorio concreto y en un 

determinado momento del tiempo. Los investigadores en este ámbito utilizan el análisis 

estructural para determinar la distribución de los miembros de la población 

112 Audretsch (1997); Caves (1998). 
113 Segarra (2002); King y Wicker (1993). 
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organizacional a lo largo de una o más dimensiones de interés, tales como localización, 

tamaño, antigüedad, etc. En el segundo tipo, el análisis dinámico o longitudinal, se 

estudian los ratios de nacimiento y mortalidad empresarial así como los factores 

determinantes de los mismos114

Desde la perspectiva de análisis centrada en los factores del entorno en la 

creación de empresas se destacan la Teoría Ecológica de la Población y la Teoría 

Económica Institucional

.  

115. Para la Teoría Ecológica de la Población el éxito en la 

creación de empresas está determinado por el entorno más que por la habilidad o la 

decisión del emprendedor. Su objetivo es determinar los factores del entorno que causan 

variaciones en las tasas de creación de nuevas empresas, tratando de predecir la 

probabilidad de nacimientos o muertes dentro de una población de empresas116

Los supuestos básicos de la Teoría Ecológica son

. Para 

ello presta atención a tres tipos de factores: 1) Demográficos —edad y tamaño de la 

organización—; 2) ecológicos —dinámica y densidad de la población— ya que se 

supone que las condiciones ambientales iniciales dejan una marca en la vida de una 

organización y que la tasa de creación y fracaso de las organizaciones depende del 

número de organizaciones que compone la población, y 3) del entorno —las relaciones 

entre poblaciones de organizaciones, el entorno institucional y la tecnología—.  

117

                                                 

114 Urbano y Toledano (2007). 

: 1) Que las diferentes 

formas de empresas existentes son incapaces de adaptarse a los cambios en un momento 

dado, a causa de su inercia interna; 2) que los cambios del entorno generan nuevas 

empresas, y 3) que los cambios en las poblaciones de empresas obedecen a procesos 

demográficos de creación y disolución de empresas. Cambios regulados más que por la 

adaptación por la selección, ya que el entorno es un conjunto de influencias que 

selectivamente permite a algunas empresas sobrevivir. De ahí que las empresas 

sobreviven si son isomórficas con su entorno, y el empresario es un reflejo del entorno y 

su instrumento, en tanto que sus opciones están moldeadas por las características del 

tejido empresarial. Desde esta perspectiva, se explica cómo formas particulares de 

empresas llegan a existir en determinados entornos, y aunque tiene en cuenta que los 

115 Vernier (2005). 
116 Hannan y Freeman (1989a, 1989b). 
117 Veciana (1985, 1988a, 1988c). 
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individuos actúan de forma intencionada considera que no se puede atribuir la creación 

de empresas a cualquier acto intencional e identificable en tanto que los entornos, como 

estructuras de oportunidades, constituyen una restricción que puede tanto ayudar como 

perjudicar el proceso de creación de empresa. Son estas restricciones o condiciones del 

entorno las que determinan la creación de nuevas empresas, la tasa de mortalidad y la 

tasa de cambio de las empresas.  

Para la Teoría Económica Institucional la decisión de crear una empresa está 

condicionada por el marco institucional y sus factores socioculturales, los cuales 

también determinan el desarrollo posterior de la actividad empresarial. En otras 

palabras, la actividad empresarial tiene lugar en un marco de normas, valores y 

suposiciones que limitan las decisiones racionales, por tanto el marco institucional (las 

reglas de juego) es determinante del comportamiento empresarial al constituir 

limitaciones que condicionan el conjunto de elecciones de los individuos, y ello en tanto 

que estructuran incentivos en el intercambio humano, sea político, social o 

económico118. De esta forma se considera que la calidad institucional o el marco 

institucional afectan a la calidad y cantidad del tejido empresarial de un determinado 

territorio, afectando al desarrollo económico y social119

Para Urbano y Veciana (2001) la perspectiva institucional plantea que la 

adecuada gestión de las presiones institucionales para lograr legitimidad tiene un alto 

potencial explicativo de la supervivencia de las empresas, y es que los elementos o 

módulos en que consisten las organizaciones están dispersas en el escenario social. 

Dado que estos módulos son considerados como adecuados, convenientes, racionales y 

necesarios, las organizaciones deben incorporarlos para evitar ser consideradas 

ilegítimas. Es por ello que como cada marco institucional particular concreta en gran 

. La principal función de las 

instituciones en una sociedad “es reducir la incertidumbre estableciendo una estructura 

estable para la interacción humana. Las instituciones ayudan a los individuos a tomar 

decisiones y a actuar coherentemente, porque reducen su incertidumbre, los riesgos 

inherentes a su conducta y los costes de transacción como son los costes de información 

para buscar nuevos socios o mercados” (Díaz, 2007: 55). 

                                                 

118 North (1990, 2005). 
119 Díaz et al. (2005, 2006); Urbano (2006); Urbano y Toledano (2007); Veciana (1999). 
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medida el tipo de información y conocimientos que requieren el emprendedor y sus 

empresas, aquél delimita no sólo la clase y características internas de éstas, sino también 

los límites dentro de los que puedan alcanzar sus objetivos, y es que la clave del 

desarrollo económico está en el tipo de instituciones que predominen y en la clase de 

incentivos que provean, y en el marco de aquéllas y de éstas los/as emprendedores/as 

pueden invertir en mejorar la organización interna de sus empresas, sus capacidades y 

destrezas.  

North (1990) distingue entre instituciones formales e informales. Dentro de las 

primeras se sitúan las normas políticas, legales, económicas y contratos, encargadas de 

definir el marco legal que regula las relaciones socioeconómicas que se producen en una 

determinada sociedad. En cuanto a las instituciones informales, quedan incluidas en las 

mismas todas aquellas reglas no escritas que se vayan atesorando a lo largo del tiempo y 

que subsisten debido a los usos y costumbres, es decir, “las ideas, creencias, las 

actitudes y valores de las personas, en definitiva, la cultura de una determinada 

sociedad. La importancia de las instituciones informales de cara a estimular la creación 

de empresas es afín a la de la formales, aunque aquéllas, al constituir reglas que nunca 

han sido diseñadas conscientemente, resultan más estables en el tiempo y, por tanto, 

más difíciles de modificar” (Urbano y Toledano, 2007: 257).  

Baumol (1993a) plantea que el marco institucional y los valores vigentes en cada 

momento histórico condicionan la actividad o función empresarial. Función que no 

necesariamente se ha consagrado a actividades innovadoras, positivas y beneficiosas 

para toda la sociedad. Así, lo más importante de la función empresarial no es sólo su 

oferta, sino sobre todo “su asignación, que puede ser hacia actividades productivas, 

improductivas o especulativas e, incluso, destructivas. La incidencia en las reglas del 

juego es fundamental para poder canalizar la actividad empresarial en las líneas 

productivas. En este sentido, entre la lista de innovaciones schumpeterianas podría muy 

bien incluirse también el descubrimiento de actividades especulativas, aunque sean 

legales, de dudoso valor social”. Ello es la consecuencia de considerar al empresario 

exclusivamente como aquellas personas con ingenio y creatividad suficientes para 

desarrollar los mecanismos o encontrar el camino hacia su enriquecimiento, la 

consecución de poder y la obtención de una imagen socialmente prestigiosa. Sin 

embargo, los mecanismos de asignación de mercado “no sólo no asignan correctamente 
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sino que falsean y distorsionan los potenciales resultados de mercado por muchas 

razones. Incluso cuando los mercados operan en condiciones ideales, como la 

competencia perfecta e impugnabilidad, se puede confundir a los consumidores 

utilizando publicidad engañosa, permitiendo a las empresas no tener que operar de 

manera ética. La mano invisible de Adam Smith no es capaz de mejorar esta situación, 

sino más bien, generalmente, de todo lo contrario, por lo que la única solución 

concluyente se consigue modificando el marco institucional, las reglas del juego. Sin un 

marco adecuado es inútil confiar en que el mercado o la mano invisible promuevan el 

voluntarismo sin más, porque su acción virtuosa no puede impedir que prime una 

actitud de falsificación y deshonestidad en los negocios” (Moscoso, 2008: 100-101). 

Dado que la competencia perfecta no incentiva la moralidad en los negocios, 

Baumol concluye que “no existe la benevolencia de los empresarios sino una actividad 

condicionada por las reglas del juego que persigue lucrarse y obtener las recompensas 

que puede extraer de la sociedad. Si se desea influir en el comportamiento de las 

empresas se debe actuar sobre esas reglas. Lo moral se define en sociedad, es el marco 

institucional a través de sus estímulos y cautelas quien fomenta o desincentiva 

determinados comportamientos, en este caso propios de la actividad empresarial” 

(Moscoso, 2008: 102). Baumol distingue “tres tipos de funciones empresariales, que 

pueden ser productivas, improductivas y destructivas. La hipótesis inicial que plantea 

Baumol es la siguiente: la oferta total de empresarios varía mucho de unas sociedades a 

otras, y su contribución productiva mucho más todavía a causa de su diferente 

asignación entre actividades productivas —innovación— o improductivas como la 

especulación o el crimen organizado. Esta asignación está directamente influenciada por 

la rentabilidad que la sociedad concede a estas actividades, por lo que la política puede 

influir en la asignación de funciones empresariales. No en vano, la economía de 

empresa privada no tiene predisposición hacia la innovación sino hacia el beneficio, 

reaccionando ante las tesis schumpeterianas que no siempre explican las últimas razones 

de las actitudes empresariales”. Por tanto la actuación de un empresario depende de las 

reglas del juego, de la estructura de recompensas de la economía que prevalezca, ya que 

“son el conjunto de reglas y la naturaleza de sus objetivos, y no la oferta de empresarios 

o su capacidad innovadora en abstracto, los factores que experimentan cambios 

significativos de un periodo a otro y contribuyendo a dictar el efecto esencial sobre la 
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economía por la vía de la asignación de recursos empresariales. Por supuesto, el cambio 

en las reglas puede cambiar el número y el tamaño de la fuerza de los empresarios. Lo 

más relevante no es el cambio en magnitud cuantificable de la fuerza empresarial, algo 

sin duda importante, sino los cambios en la función o en los objetivos de estos 

empresarios” (Moscoso, 2008: 103-104).  

La perspectiva institucional al enfatizar el papel de las instituciones informales 

ha reforzado el papel del capital social o recursos sociales (que son los recursos 

disponibles a través de la red de contactos) como variable determinante para analizar el 

fenómeno de la función empresarial. Así, la Teoría del Capital Social o Teoría de Redes 

argumenta que la actividad empresarial puede explicarse en función de las posiciones e 

interacciones que los emprendedores tienen dentro de las redes sociales, además, en la 

actualidad, se insisten en la existencia de una relación directa entre el capital social de 

un territorio y su desarrollo empresarial. Así, para la Teoría del Desarrollo Endógeno120, 

el capital social es un fenómeno que caracteriza al sistema de relaciones productivas y 

comerciales de un territorio concreto, definiéndolo como uno de los mecanismos que 

contribuyen a la cooperación y coordinación de los agentes y, por lo tanto, al desarrollo 

de un territorio. El capital social o externalidades de red se obtienen cuando existen 

empresas o individuos complementarios en proximidad geográfica, de modo que su 

valor individual depende de la existencia del resto. De ahí que las externalidades de red 

adquieren importancia a través de las experiencias obtenidas por empresas en las redes y 

más especialmente en la relación entre la formación de nuevas empresas y los huecos 

estructurales a lo largo del ciclo de vida de la red. A lo largo del tiempo las empresas 

aprenden a trabajar eficazmente con sus socios y a generar confianza en sus relaciones 

en la red121. De esta manera evitan el oportunismo y generan confianza mutua tanto la 

adquisición de conocimientos, el aprendizaje, como su explotación, siendo un elemento 

destacado que impulsa la creación de empresas. Para los nuevos emprendedores, un 

resultado valioso que se obtiene por pertenecer a la red es el status o reconocimiento 

que proviene de las relaciones con socios de prestigio122

                                                 

120 Brunet y Böcker (2007). 

, y es que las clases más 

importantes de apoyo para crear una empresa son: los recursos obtenidos a través de la 

121 Porter (1980). 
122 Ruiz (2003). 
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red (apoyo material), el apoyo emocional/afectivo y el consejo sobre finanzas, 

producción y otras áreas (apoyo en cuanto a información). En esta línea, hay que señalar 

que los contactos empresariales ayudan en el acceso a materias primas, equipamiento, 

instalaciones, empleados y ventas, mientras que la familia y los amigos son las 

principales fuentes de capital. 

Díaz (2007: 66-71) observa dos posturas o teorías respecto a la mayor o menor 

unidad de una red para acceder a recursos dependiendo de si estça formada por “lazos 

débiles” o por “lazos fuertes”: 1) La Teoría de los Agujeros Estructurales. Esta teoría 

propone que las redes “son estructuras sociales abiertas (no densas) donde las ventajas 

se derivan de tener contactos con intermediarios que permiten acceder a un mayor 

capital social, basándose en la ventaja de una menor redundancia en la información. Así, 

si la red está compuesta por individuos con antecedentes laborales y sociales diversos, 

cada miembro aportará una perspectiva diferente y proveerá al empresario/a con 

información nueva y no redundante; múltiples puntos de vista pueden ofrecer más de 

una solución a un problema. Aldrich y Zimmer (1986) señalan que parece existir 

consenso en que los “lazos débiles” y con amplia diversidad proveen más beneficios 

instrumentales (acceso a recursos) que otro tipo de contactos; 2) La Teoría de la 

Cohesión. Esta teoría propone que “las redes densas —con muchas conexiones entre sus 

miembros y cuyas relaciones son dilatadas en el tiempo— son beneficiosas porque la 

adquisición de recursos es más sencilla dada la mayor confianza que existe entre ellos”. 

Coleman (2000) cree que la densidad de la red es una clara ventaja para conseguir 

capital social, porque en esas redes se mantiene y mejora la confianza, las normas, la 

autoridad, las sanciones, etc., y esas fuerzas que consolidan la red pueden facilitar la 

movilización de recursos dentro de ella, como, por ejemplo, la información. Se podría 

considerar, subraya Díaz (2007: 67), “que estos dos tipos de redes son complementarios, 

es decir, que tener redes personales equilibradas puede favorecer el resultado. El 

empresariado puede utilizar su red de apoyo personal (“lazos fuertes”) y su red de 

proveedores de recursos (“lazos débiles”) para acumular capital social. Tanto los “lazos 

fuertes” como los “lazos débiles” tienen valor y pueden considerarse fuentes de capital 

social pero con diferentes objetivos y propósitos. 

 Otros enfoques que explican la aparición de las iniciativas empresariales son la 

Teoría del Rol, la Teoría del Aprendizaje Social y la Teoría de la Marginación. La 
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Teoría del Rol destaca que el factor externo que influye y posibilita la creación de 

empresas es la existencia de hechos, ejemplos o pruebas que dan verosimilitud a la 

posibilidad de crear una empresa. Esta verosimilitud se manifiesta cuando el futuro 

emprendedor advierte que otros individuos en circunstancias similares a las de él han 

logrado crear y hacer crecer una empresa123

 A partir de la Teoría del Aprendizaje Social se han desarrollado dos enfoques 

teóricos similares a la Teoría del Rol: la Teoría del Modelo a Imitar y los Modelos de 

Intencionalidad Empresarial

. La reacción interna que le impulsa a la 

acción es que si alguien lo ha conseguido, ¿por qué no lo he de lograr yo también? En 

este sentido, en un entorno familiar donde han existido roles de empresario éstos 

condicionan la inclinación de los hijos hacia actividades empresariales más que hacia 

otras profesiones, lo que comprueba en tanto que la mayoría de los empresarios se 

caracteriza por tener progenitores o parientes cercanos que ya son empresarios o 

autoempleados. Muchos emprendedores o emprededoras provienen, entonces, de 

familias en las que uno de sus miembros es ya un empresario u hombre de negocios, 

quien a su vez les proporciona estímulo y apoyo social. 

124. Ambos enfoques hacen hincapié tanto en el proceso 

cognitivo, donde la motivación es una importante variable, como en la influencia en 

aspectos ambientales próximos al individuo, como la familia, la experiencia o la 

formación. La Teoría del Modelo a Imitar señala que el comportamiento del 

emprendedor se ve influenciado por la red social de la que forma parte y en la que se 

encuentran entre otros individuos aquellos que componen su familia, y los Modelos de 

Intencionalidad Empresarial se basan en el proceso de aprender a través de la 

observación y explica la actividad emprendedora no exclusivamente por imitación de 

otras personas cercanas o conocidas, sino por la interacción de diferentes variables 

ambientales y personales del individuo125

                                                 

123 Brunet y Alarcón (2005). 

. Para Boyd y Vozikis (1994) la situación 

(social y física) percibida, las expectativas, las creencias, las actitudes y las preferencias 

afectan al desarrollo de las instituciones y a su vez estas variables se encuentran 

influidas por factores que son únicos en la historia de desarrollo del individuo. De esta 

124 Shapero y Sokol (1982). 
125 Bird (1988); Douglas y Shepherd (2000, 2002). 
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forma, las personas desarrollan un repertorio de información (creencias) a partir del 

contexto social y aspectos personales. 

 La Teoría de la Marginación considera que el inicio de la fase del proceso de 

creación de una empresa comienza con un suceso crítico que la precipita, con la ruptura 

del estilo o modo de vida previo. Concretamente, se argumenta que los individuos 

inadaptados o marginados son los más propensos a convertirse en empresarios, como 

puede ocurrir en ciertos grupos étnicos, inmigrantes, religiosos desempleados(as), que al 

encontrarse en situaciones de marginación social encuentran en la creación de su propia 

empresa una opción profesional de ganarse la vida e incluso un reconocimiento e 

integración social. Según esta hipótesis, para convertirse en empresario son necesarias 

dos condiciones: 1) Una estrategia en incubación desde hace algún tiempo y, 2) un 

suceso catalizador (desempleo, despido, falta de seguridad en el empleo, situaciones de 

imposibilidad de acceso a la producción en la empresa actual, situaciones de rechazo de 

ideas, de nuevos productos, o propuestas de cambio por parte de la dirección de la 

empresa donde se trabaja, o incluso, la huida de la pobreza)126

 En Economía de la Empresa se considera otro nivel de análisis: el nivel de 

empresa. A este nivel se plantea la función empresarial como un proceso directivo de 

desarrollo de nuevas oportunidades de negocio, y a la procedencia de los recursos 

necesarios para explotar comercialmente dichas oportunidades. El comportamiento 

directivo de los empresarios/emprendedores se caracteriza por estar dirigido hacia la 

búsqueda externa de nuevas oportunidades de negocio, y por promover y mimar las 

relaciones sociales con otros agentes económicos con el fin de conseguir los recursos 

que necesitan. En contraposición, el empresario/administrador apenas se compromete 

con el desarrollo de nuevas oportunidades, y su orientación en este proceso es 

mayoritariamente interna; además, la máxima preocupación de este empresario es el 

. Este suceso catalizador 

desencadena el proceso de formación de una empresa sin responder necesariamente a un 

motivo de obtener beneficio, sino más bien a un factor o suceso crítico negativo, de 

hecho, trabajadores en paro o trabajadores de alta rotación tienen, ceteris paribus, una 

probabilidad más alta de autoemplearse o convertirse en empresarios en un determinado 

momento. 

                                                 

126 Shane y Venkataraman (2000); Veciana (1999). 
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control de la propiedad de los recursos que necesita y no la capacidad de disponer de 

ellos. Este proceso de dirección se desarrolla básicamente a partir de las siguientes seis 

dimensiones: la orientación estratégica, el compromiso con las oportunidades, el 

compromiso con los recursos, el control de los recursos, la estructura de dirección y la 

filosofía de recompensa127

Dimensiones que ponen de relieve que las oportunidades están en el núcleo del 

negocio de la empresa, lo que la Teoría Estratégica de los Recursos denomina el core 

business

.  

128

 La existencia de una relación entre el crecimiento económico y la función 

empresarial se ha puesto de manifiesto tanto en los procesos de globalización como en 

los procesos de especialización de las empresas de determinados lugares en la 

fabricación de un mismo tipo de productos. La ventaja de estos lugares proviene de la 

proximidad de las empresas, que les permite: compartir los costes fijos de recursos 

comunes, tales como infraestructura y servicios: disponer de una base de proveedores 

especializados: tener acceso a un stock de trabajadores cualificados y aprovecharse de 

. De ahí que la acción estratégica (orientada a la obtención de ventajas) ha de 

conllevar una mentalidad emprendedora (orientada a las oportunidades), y que 

dependen de aquellos recursos que son, fundamentalmente, escasos, valiosos y difíciles 

de imitar, de sustituir, y ello en un contexto en que los efectos de la consolidación de las 

mejoras en los sistemas de información, la comunicación y la tecnología plantean un 

nuevo marco competitivo que fuerza a las empresas de cualquier tamaño o en cualquier 

estadio de desarrollo a navegar en un entorno en el que deben mantener una importante 

flexibilidad estratégica generada por un claro liderazgo y visión de negocio. Esto 

requiere desarrollar competencias dinámicas claves para crear y recrear continuamente 

los productos que la empresa vende al mercado y su propia estructura de 

funcionamiento. Así, desde la visión de los recursos y capacidades, especialmente en su 

evolución hacia la teoría del conocimiento, se podría considerar la función empresarial 

en nuestros días como un complejo activo que preconiza buena parte de la ventaja 

competitiva tanto de las empresas como de los territorios (desde una visión 

supraempresarial). 

                                                 

127 Ripollés y Menguzzato (2003). 
128 Brunet y Vidal (2004); Brunet y Belzunegui (2005). 
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una rápida difusión y filtración de los conocimientos técnicos entre las empresas. Estos 

factores, que provocan un aumento de la productividad y que se encuentran fuera de las 

empresas individuales, reciben el nombre de economías externas de escala, o economías 

de aglomeración129

Basándose en estas economías de aglomeración, el desarrollo endógeno de una 

territorio es producto de la actividad de las PYMEs y de la creación de nuevas 

empresas, y es que desde esta perspectiva, el término “emprendeduría” tiene que ver 

con la creación de empresas (PYMEs especialmente), la innovación y la política de 

desarrollo regional. Como sostiene Baumol (2002), las PYMEs no son las responsables 

de la mayor parte de la investigación y el desarrollo que se desarrolla en el seno de las 

grandes corporaciones, o de las innovaciones. Sin embargo, “su actividad innovadora es 

complementaria de la que realizan las grandes empresas, de modo que los cambios 

revolucionarios o las innovaciones con mayor repercusión sobre la evolución de la 

economía en su conjunto se producen en mayor proporción en pequeñas y medianas 

empresas, mientras que son las grandes las que los desarrollan. La lista es muy extensa: 

aeroplano, helicóptero, microprocesador, válvula cardiaca, insulina sintética… Las 

innovaciones revolucionarias son más difíciles de conseguir que las mejoras continuas 

que generan de manera rutinaria los departamentos de I+D de las grandes 

corporaciones. Innovar revolucionariamente es así mismo muy arriesgado, muy pocas 

de las innovaciones radicales sobreviven y la mayoría generan pérdidas importantes, así 

que es razonable minimizar riesgos desarrollando exclusivamente innovaciones 

prudentes. Las PYMEs o los empresarios individuales innovadores pueden permitirse, 

con ‘un toque de locura’ como afirma Baumol (2002), lanzar inventos drásticos” 

(Moscoso, 2008: 124). 

.  

La acción de emprender adquiere importancia en el desarrollo endógeno, en la 

medida en que la creación de empresas contribuye a la acumulación del conocimiento, 

resultado de los valores, experiencias y recursos como respuesta a las oportunidades del 

mercado. Así, se argumenta que cuando el conocimiento incorporado al capital humano 

aumenta y el territorio es cada vez más complejo, es decir, aumenta la capacidad de 

aprender y las externalidades están organizadas, no sólo se presentan los rendimientos 

                                                 

129 Brunet y Böcker (2007). 
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decrecientes, sino que se producen rendimientos crecientes y la productividad marginal 

del capital aumenta contrariamente a lo que podría esperarse. Entonces, podemos 

preguntarnos: “¿de donde sale la energía para convertir los esperados rendimientos 

decrecientes en rendimientos crecientes? Pues, entre otras cosas y principalmente, de las 

externalidades. El hecho de que el conjunto de empresas en un territorio vean la 

necesidad de mejorar sus posiciones invirtiendo e innovando, favorece cada una de 

ellas. Lo normal, en un proceso de innovación, en una economía en red, es que se 

presenten externalidades de todo tipo, provenientes por una parte de otras empresas, 

pero por otra del espacio de soporte y del crecimiento de la complejidad de la 

organización del territorio”. De la iniciativa presente en el espacio de soporte pasa, así, 

a ser importante para el desarrollo. También lo son las políticas que dirijan la 

vertebración del sistema productivo territorial, es decir, “sus ampliaciones fruto de spin-

off y externalizaciones varias, o simplemente de iniciativas de creación de nuevas 

actividades de servicios o de producción” (Solé  y Martínez, 2003: 328-329). 

Finalmente, destacamos que en los estudios sobre las economías étnicas se han 

desarrollado tres grandes grupos de teorías para identificar los factores que subyacen 

tras las iniciativas emprendedoras de los/as emprendedores/as130. En primer lugar, las 

Teorías Culturales, que ponen el énfasis en la afinidad entre las características culturales 

y el éxito empresarial, es decir, entre los recursos étnicos (prácticas étnico-culturales, 

ideologías étnicas, redes sociales e instituciones étnicas) y los negocios étnicos131. En 

segundo lugar, las Teorías Estructuralistas, que acentúan el contexto de oportunidades y 

los factores situacionales. La creación de negocios étnicos “es entendida, desde este 

planteamiento, como una reacción ante el bloqueo de las oportunidades en el mercado 

de trabajo, de modo que la autoocupación se convierte en una estrategia de 

supervivencia, vinculada a los lazos de solidaridad existentes dentro de la comunidad” 

(Solé et al. 2007a: 20). En tercer lugar, se sitúa el Modelo Integrador132

                                                 

130 Solé et al. (2007a, 2007b). 

, que se centra 

en la interacción entre los recursos internos —recursos de clase y recursos étnicos— en 

función de las estructuras externas de oportunidades.  

131 Engelen (2001); Zhou (2004); Min (1992, 1996). 
132 Waldinger (1989); Waldinger et al. (1990a); Kloosterman et al. (1999). 
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Las estructuras de oportunidad se componen de las condiciones del mercado —

donde es fundamental la demanda de productos típicamente étnicos— y la forma en la 

que el grupo puede acceder a los negocios. Por su parte, en las características del grupo 

puede acceder a los negocios. Por su parte, en las características del grupo ante la 

hostilidad del contexto de recepción y la movilización de recursos. De la combinación 

de estas dos dimensiones —estructuras de oportunidad y características del grupo— 

“emergen las estrategias étnicas, a partir de la posibilidad de crear, dentro de la 

estructura económica dominante, un nicho económico étnico que beneficie al colectivo” 

(Arjona y Checa, 2006: 300). Según este planteamiento, la génesis de un tejido 

empresarial por parte de los colectivos inmigrantes depende no sólo de las redes 

sociales, sino también “en base a una estructura socioeconómica, política e institucional 

de la sociedad receptora. Rath y Klossterman (2000) prestan atención, en primer lugar, a 

los factores de transformación estructural de las economías urbanas. En segundo lugar, 

al marco institucional del Estado del Bienestar en el que se realizan las inversiones y 

operan los negocios. En tercer lugar, al impacto del mercado internacional y la 

globalización en este tipo de negocios. Ambos autores proponen el concepto 

‘incrustación mixta’ (mixed embeddedness), para expresar la imbricación de ambos 

sistemas de incrustación (redes y estructura) en la aparición y supervivencia de los 

negocios de los inmigrantes” (Solé et al. 2007a: 25). 

2.4. La relación salarial. 

En la actualidad, el análisis del fenómeno del empleo, del trabajo asalariado 

social y políticamente regulado, y sus diversas modalidades de existencia, hay que 

situarlo en el contexto de declive del modelo ocupacional fordista, y la emergencia del 

fenómeno de la precariedad que hay que conectar, según Precarias a la Deriva (2004: 

27-28),  con las nuevas formas de empleo (muchas de ellas vinculadas a la 

externalización y a la deslocalización, a la extensión del trabajo autónomo y de los 

contratos por obra o servicio, a la estructura empresarial descentralizada y miniaturizada 

o a la multiplicación incesante de las variaciones en los tipos de contratos), a la 

dislocación de los tiempos y los espacios de trabajo (en los horarios flexibles, a tiempo 

parcial, en el teletrabajo, y en los talleres domésticos), a la intensificación del proceso 

de producción (resultado del just in time con horas extras que han perdido ya esta 

consideración, tanto en lo que se refiere a la no obligatoriedad como al salario), a la 
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incorporación de cualidades imperceptibles inherentes a la fuerza de trabajo, 

difícilmente estimables/retribuibles o asimilables en términos de cualificación y, por lo 

tanto, difícilmente desagregables en unidades de trabajo simple a las que correspondería 

determinado valor (la atención personalizada, las capacidades comunicativas, la 

empatía, la buena presencia, etc.).  

Dada esta multidimensionalidad del fenómeno de la precariedad, Precarias a la 

Deriva (2004: 28) denominan precariedad al conjunto “de condiciones, materiales y 

simbólicas, que determinan una incertidumbre acerca del acceso sostenido a los recursos 

esenciales para el pleno desarrollo de la vida de un sujeto”. Esta definición permite, 

según la perspectiva de este colectivo, superar las dicotomías “público/privado y 

producción/reproducción y reconocer y dar visibilidad a las interconexiones entre lo 

social y lo económico que hacen imposible pensar la precariedad desde un punto de 

vista exclusivamente laboral y salarial”. De ahí que la multidimensionalidad del 

fenómeno de la precariedad haya que vincularlo con el declive del modelo salarial-

fordista, y que explica que en el momento presente nos encontremos “con tres normas 

sociales de tiempo de trabajo predominantes. La primera consistiría en el mantenimiento 

de la norma de tiempo de trabajo —“tradicional”— de compromiso fordiano. Las otras 

dos serían emergentes y se hallan en posición de ruptura con la norma anterior. Su 

característica principal es la ‘flexibilidad’, pero en una de ellas se trata de una 

flexibilidad ‘heterónoma’ y en la otra de una flexibilidad ‘autónoma’” (Prieto et al. 

2008: XXXI). A las anteriores tres normas, Prieto et al. (2008: XXXIV-XXXVI) 

añaden una cuarta, referida al empleo/tiempo público. Los rasgos de cada una de estas 

normas temporales de trabajo son los siguientes: 

1. Salarial-fordista caracterizado por: a) una organización de tiempos homogénea, 

estandarizada y predecible (aunque sea a turnos); b) contratos laborales estables; 

c) cualificación profesional media; d) movilidad profesional vertical lenta y de 

corto recorrido; e) salarios de nivel medio; f) predominio de varones, casados con 

mujeres inactivas (sin problemas de conciliación).  

2. Flexible autónomo, caracterizado por: a) una elevada estabilidad laboral o una 

inestabilidad voluntaria con movilidad, en todo caso, ascendente; b) una 

dedicación plena a la actividad profesional en la empresa; c) alta cualificación 
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profesional; d) salarios muy por encima de la media; e) una organización del 

tiempo de la prestación laboral formalmente poco rígida y en cuya gestión los 

trabajadores gozan de una relativa autonomía (y que tenderá a traducirse en largas 

jornadas de estructuración incierta); f) predominio de hombres o mujeres, bien 

solteros, bien casados/as con personas económicamente activas de un rango 

profesional semejante constituyendo unidades familiares cuyas labores domésticas 

son contratadas en el mercado. 

3. Flexible heterónomo, caracterizado por: a) alta inestabilidad laboral: elevada 

temporalidad en los contratos de trabajo y “atipicidad” en la duración de las 

jornadas (tiempo parcial); b) baja cualificación; c) bajos salarios; d) una 

organización de tiempos muy variable y decidida y gestionada directamente por la 

empresa; e) la participación bien de trabajadores jóvenes, que residen aún en la 

casa paterna, bien de mujeres casadas consideran su trabajo como medio para 

complementar el salario de sus maridos y que disponen de una red familiar 

mínima para la atención de los cuidados familiares; j) inestabilidad laboral 

voluntaria en el caso de los jóvenes e involuntaria en el caso de las mujeres 

casadas. 

4. Público-modernizado, inspirado en la puesta en práctica en las Administraciones 

Públicas de los principios de la nueva gestión pública, caracterizado por: a) una 

organización de tiempos fija pero con posibilidades de ser adaptada a ciertas 

variaciones en la demanda de los ciudadanos-usuarios; b) estabilidad laboral 

permanente; c) cualificación de varios niveles con predominio de los 

medios/bajos; d) salarios medios/bajos; e) movilidad vertical lenta y de corto 

recorrido; f) la participación de varones y mujeres (predominio de) casados; g) 

facilidad para conciliar trabajo y cuidados domésticos. 

El modelo salarial-fordista, predominante desde finales de los años 40 hasta la 

reestructuración de la década de 1970, se caracterizaba por la estandarización del 

producto, estructuras empresariales jerárquicas, escasas demandas educativas y de 

cualificación de la fuerza de trabajo, y estandarización de las condiciones de trabajo, en 

un entorno de mercados estables. El modelo laboral de empleo estable a tiempo 

completo con jornada de trabajo semanal y carrera profesional, constituían la base sobre 
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la que se asentaban las instituciones sociales y del mercado de trabajo en el régimen 

salarial-fordista, aunque no representaba las de la totalidad de la población 

trabajadora133. Por otro lado, la naturaleza del trabajo en este régimen tenía una clara 

base en el género, dado que, como indica Comas (1998), no es la división del trabajo lo 

que explica la subordinación de las mujeres, sino que es la desigualdad entre hombres y 

mujeres lo que se incorpora como factor estructurante en las relaciones de producción y 

en la división del trabajo. Desde este punto de vista, son las desigualdades de género las 

que determinaban la posición que hombres y mujeres ocupaban en la producción de la 

existencia. En este régimen salarial-laboral, la dominación masculina se sostenía en la 

distribución muy estricta de las actividades asignadas a cada uno de los dos sexos. Esta 

distribución de actividades se traducía en la separación espacial entre el hogar 

(reproducción) y la fábrica (producción), en el sentido de que el trabajo productivo 

(generador de los recursos monetarios necesarios) se vinculaba al espacio externo del 

hogar (la fábrica) y la actividad reproductora de las necesidades de los miembros del 

hogar se asociaba más al espacio doméstico. Espacio que se conectaba a un espacio de 

“no-trabajo”, y ello a medida de que el empleo asalariado se consolidaba como el único 

“trabajo” relevante. Todo lo que no es trabajo asalariado pasaba a considerarse no 

trabajo y, por tanto, a ser invisibilizado, y que no era más que parte de una 

configuración misógina de los valores y los significados económicos134

Esta configuración misógina se explica en tanto que el mercado de intercambio 

de materiales insertos en el sistema de producción capitalista no es disociable de una 

economía de intercambio de bienes simbólicos

.  

135

                                                 

133 Brunet y Böcker (2007); Castaño e Iglesias (2008); Callejo et al. (2008a). 

. En este sentido, el fordismo no se 

limitó a expresar la racionalización, organización y división social y científica del 

trabajo en cadena, sino que ilustró la capacidad de resistencia, rutinización y 

mecanización del trabajo masculino ante su máquina. Así, pese a las mutaciones de la 

organización del trabajo en cadena y de la regulación de los descansos como condición 

de la productividad y de la salud y seguridad e higiene, “las famosas ‘primas de 

producción’ siguen vinculadas a retos y desafíos que se autoimpone el trabajador. Al 

incentivo económico por la superación de barómetros rítmicos establecidos por la 

134 Stefano (1991). 
135 Bourdieu (2000). 
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jefatura de producción, se suma la recompensa personal al trabajador convertido en 

héroe y por lo tanto, en la quintaesencia de la virilidad. El mundo industrial, nido de la 

formación de la identidad y de la conciencia obrera, pero también ámbito en el que las 

clases populares, en especial el cabeza de familia, realzaban su resistencia física, su 

hombría y virilidad, sigue circunscrito, a pesar de los cambios sociales y culturales, por 

toda una serie de pautas, de valores, de símbolos y de ritos vinculados a una 

determinada y estereotipada concepción de la identidad masculina” (Vélez-Pelligrini, 

2008: 187).  

Esta “virilización” simbólica suele derivar en una rápida y espontánea 

integración en un universo laboral masculino en principio hostil que criba a los nuevos 

llegados según demuestren éstos su capacidad de adaptación a sus reglas y normas. En 

este sentido, el rito imitativo avala de alguna manera “el enfoque analítico de los 

teóricos Queer sobre el carácter construido de la identidad de género y los roles 

vinculados a ella. El trabajo masculino es por lo tanto un juego de sociedad en el que no 

hay hombres, sino en el que se juega ‘a ser hombres’. La cuestión está en saber si la 

‘parodia de la hombría’ y la dimensión transgresora que le atribuye la teoría Queer tiene 

traducción concreta en la vida y experiencia laboral cotidiana del trabajador. Lo que es 

parodia en el aspecto teórico puede convertirse en aceptación forzada del constructo en 

la realidad práctica” (Vélez-Pelligrini, 2008: 188). 

La “virilización” del mundo industrial y la separación entre el hogar y la fábrica 

sentó las bases de la complementariedad del salario femenino, ya que el trabajo de la 

mujer se consideró, en el régimen fordista, de forma ideal exclusivamente 

complementario al del marido, y se habló de forma general del salario familiar, ya que 

“se trabaja —desde la mirada del trabajador— para la familia” (Callejo et al. 2008: 

185). No obstante, las condiciones efectivas no se verán reflejadas en esta distribución 

ideal, dado que, en las sociedades fordistas, las familias requerían en la mayoría de los 

casos la acumulación de los sueldos de varios miembros del hogar, incluidos hijos, más 

que un simple complemento, y por lo tanto las mujeres seguían trabajando fuera del 

hogar con jornadas similares o superiores a las de los varones. No obstante, bajo la idea 

de salario familiar, el hogar se segregó del mundo productivo, acentuada por el proceso 

de alejamiento físico de la fábrica con respecto al hogar, a pesar de que las mujeres 

seguían efectivamente llegando a las fábricas. De hecho, con la idea de salario familiar, 
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los hogares fordistas se identificaron con una unidad de consumo y ocio, negándoles su 

carácter productivo, produciéndose, así, la división analítica entre la producción y la 

reproducción, que terminó transformándose en la dicotomía económico (mercantil)/no 

económico. Dicotomía que corre pareja a la escisión en el ámbito de los espacios 

sociales público/privado-doméstico y de los roles masculino/femenino. Esta dicotomía 

implicaba no sólo la distribución de tareas por géneros, sino la construcción 

diferenciada de subjetividades, ya que “los hombres son socializados en el ser cuidados 

y las mujeres en el cuidar al resto. Esta construcción de las mujeres como seres cuyo 

objetivo vital es ‘ser para los hombres’ (principio que ha de guiar las relaciones 

económicas, personales, sociales, políticas y profesionales de las mujeres) es a lo que 

Rich califica de ‘heterosexualidad obligatoria’ o ‘hetero-continuum’. En este sistema, la 

reducción de las mujeres al estatus de sentimiento y corporeidad, una vez vedada la vía 

de realización individual mediante el intelecto, tiene como consecuencia el volcar en los 

hombres, en un ‘acto de amor’, ese apoyo emocional, ese cuerpo sexuado y las tareas 

que con él realizan” (Pérez Orozco, 2007: 210-211). 

En el esquema clásico de división del trabajo, los componentes de la dicotomía 

económico/no económico son unos mercados protagonizados por los hombres, agentes 

económicos racionales que son el motor de la riqueza gracias, sobretodo, a la 

especialización y el intercambio, y, en contrapartida, unos hogares regidos por mujeres 

encargadas de la reproducción de la sociedad. Se sitúa aquí la doble retórica del interés 

identificada por Folbre (1994, 2001) que presupone que el motor de las personas en el 

mercado es el egoísmo, mientras que, en la familia, actúan movidas por el amor y el 

altruismo. Esta retórica “implica, por un lado, que la actividad de las mujeres no es 

económica, precisamente, porque no se rige por el egoísmo; y, por otro lado, que el 

espacio de la familia se entiende como una unidad armónica de la que está ausente toda 

relación de poder. Con lo cual, a cada género se le asocia un espacio, un rol y un 

temperamento y se instituye la familia nuclear como infraestructura social del 

capitalismo” (Pérez Orozco, 2006: 49).  

Desde esta retórica, tal y como lo hemos desarrollado en el capítulo dos, en la 

familia nuclear se acepta que la producción es cosa de hombres y la reproducción es 
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cosa de mujeres. Lógica distributiva que incorpora un criterio de valoración: la 

producción es riqueza y la reproducción gratuita136. Esto explica, justifica y aún 

glorifica la diferenciación de papeles por género137, y el vínculo entre los géneros se 

reconoce, por un lado, expresamente en el salario, nexo de unión, en el modelo 

ocupacional fordista, entre la producción de bienes y servicios en el mercado y la 

reproducción de la fuerza de trabajo en los hogares. Por otro lado, en el contenido del 

trabajo de las mujeres, en el que se observa una creciente presencia en el empleo de las 

cualidades de los trabajos históricamente realizados por mujeres138

Sin embargo, los cambios en las posiciones de género pueden ser interpretadas 

de otra manera, ya no como la superación de la segregación sino como su despliegue en 

nuevas direcciones y bajo nuevas formas institucionales

. De hecho, la menor 

segregación de género en torno al eje trabajo productivo-trabajo doméstico se ha 

superado a través de dos vías, por un lado, la mayor participación femenina en el trabajo 

remunerado y, por otro lado, la doble presencia de las mujeres mediante el trabajo a 

tiempo parcial. Todo esto plantea, para Sanchis (2007), algunas paradojas, ya que, por 

una parte, podría decirse que el modelo fordista sigue vigente ahora pero sólo para los 

hombres, cuya probabilidad de estar ocupados en la industria (y en menor medida en 

servicios de distribución) a tiempo completo sigue siendo mayor. Además, la mayor 

presencia de las mujeres en el trabajo remunerado explica el ligero aumento que ha 

experimentado el trabajo asalariado a tiempo completo en relación a la población no 

dependiente. Es decir, las mujeres que con su empleo, en muchos sentidos marginal, 

representan un desafío al modelo fordista han contribuido al mismo tiempo a apuntalar 

el trabajo asalariado a tiempo completo, categoría fordista por excelencia.  

139

                                                 

136 González (2001a). 

. Por ejemplo, la alternativa 

dominante al trabajo femenino doméstico a tiempo completo es el trabajo femenino en 

servicios sociales a tiempo completo o en muchos casos a tiempo parcial, ya que la 

feminización de la clase asalariada es el incremento de los empleos poco cualificados en 

los servicios. El aumento del empleo “de servicios (especialmente servicios a empresas 

y servicios de educación y salud) converge con la incorporación femenina. Si se emplea 

137 Bergmann (1987). 
138 Izquierdo (1998a, 2001); Precarias a la Deriva (2004, 2005); Colectivo IOÉ (1996c, 2001). 
139 Precarias a la Deriva (2004). 
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a más mujeres se debe a la posibilidad de pagar menos por un trabajo similar al de los 

hombres. Con la expansión de la educación universal, incluida la universitaria, las 

mujeres constituyen una bolsa de cualificación que las empresas aprovechan para 

reducir costes. Una buena muestra de ello es que las diferencias salariales de género 

persisten, mientras que aumenta la presencia de las mujeres por sectores y ocupaciones. 

El factor clave es la flexibilidad laboral de las mujeres, con tasa de temporalidad y 

rotación laboral más elevadas que los hombres a pesar de contar con credenciales 

educativas superiores, en muchos casos, a las de éstos” (Castaño e Iglesias, 2008: 60). 

La flexibilidad laboral de las mujeres explica de cómo de alguna forma, cada vez 

menos se recurre a discursos ideológicos acerca del retorno de las mujeres al hogar, y es 

que en la actualidad el retiro del mercado de trabajo se organiza legalmente por medio, 

primero, del trabajo a tiempo parcial, y luego, del desempleo, produciéndose una nueva 

construcción social del empleo, del trabajo y de la división sexual del trabajo (Maruani, 

2002). De este modo al viejo modelo de formación y empleo estable con promoción en 

el seno de la empresa y jubilación, “sucede el nuevo modelo de una formación y un 

trabajo a la carta: atomización de las formaciones, empleo estable o empleo a tiempo 

parcial, paro, contrato de formación, trabajo interino. La secuencia lineal de las 

trayectorias profesionales de antaño es reemplazada por trayectorias quebradas en las 

que el paro y los empleos sólo son las dos fases de la flexibilidad y de la fragmentación 

de la mano de obra. En estas transformaciones, la división sexual del trabajo no es ya 

tan sólo una consecuencia de la distribución del trabajo por ramas o sectores de 

actividad, sino también el principio organizador de la desigualdad ante el empleo: el 

‘verdadero’ trabajo está en manos masculinas, mientras que a las mujeres se destinan los 

'trabajos colaterales'" (Lagrave, 1993: 495).  

Como indica Maruani (2007: 90-91), “desde una óptica social, el trabajo a 

tiempo parcial sigue siendo una forma menor de empleo, específicamente femenina, 

dejada aparte y marginada de las otras modalidades de trabajo a tiempo reducido. El 

tiempo de trabajo no es una unidad contable, es un indicador social. Lo que hemos 

podido observar respecto del trabajo a tiempo parcial puede encontrarse bajo otras 

formas de remodelación del tiempo de trabajo: trátese de los ritmos y horarios diarios, 

del trabajo en horarios desfasados o del trabajo nocturno, de anualización..., el tiempo 

de trabajo es un marcador social, caricaturesco e imposible de aprehender al mismo 
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tiempo”. El tiempo de trabajo es un filtro, un hilo conductor “que permite leer las 

mutaciones que cruzan la clase asalariada, descifrar las jerarquías y segmentaciones que 

recorren el mundo laboral, detectar las diferenciaciones que se vuelven a construir en 

dicha clase asalariada, y que ayuda también a entender las fronteras entre empleos 

femeninos y masculinos”. Por tanto, el empleo asalariado y la asalarización no tiene el 

mismo significado para las mujeres y para los hombres, y más cuando no se puede 

ocultar la nueva tendencia femenina a tratar de labrarse una identidad basada en la 

dimensión laboral, y es que lo que caracteriza a nuestra sociedad ya no es la tradicional 

“retirada” de las mujeres en la relación con la vida profesional, sino la implicación 

femenina en el trabajo. En épocas anteriores, señalan Castaño et al. (1999), las 

actividades materna y doméstica bastaban para colmar la existencia femenina; no es éste 

el caso de nuestros días, en que la norma laboral se encuentra masivamente interiorizada 

en las mujeres, ya sean jóvenes o no.  

No obstante la concentración de las mujeres en los empleos secundarios y mal 

pagados, su posición de subordinación en el mercado de trabajo, hay que interpretarlo 

como una consecuencia de los supuestos implícitos en la lógica atributiva de la 

feminidad y de la masculinidad, y que ha dado lugar a una injusta lógica distributiva, y 

que influye en el grado de la actividad empresarial femenina, el proceso de creación, la 

naturaleza de las actividades empresariales, el éxito de las empresarias, las 

responsabilidades que las empresarias tienen que asumir y el apoyo del entorno que 

puede esperar. En este sentido Acker (1990) y Martin y Collinson (2002), entre otros140

Esta lógica distributiva está plenamente presente en la emergente nueva 

economía del conocimiento o economía de Internet que necesita una ingente cantidad de 

capital humano de gran calidad. Castells (2001) insiste, subrayan Castaño e Iglesias 

(2008: 56), en que en esta economía “las empresas dependen más que nunca de la 

, 

plantean que las actitudes de la sociedad hacia las empresarias representan obstáculos 

importantes para éstas, ya que “las instituciones y prácticas sociales influidas por el 

género moldean las relaciones entre hombres y mujeres de forma que el estatus 

colectivo, el poder y las oportunidades de los hombres son todavía fuertemente 

reforzadas” (Díaz, 2008: 56).  

                                                 

140 Por ejemplo, Ahl (2002, 2003); Holst (2002). 
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calidad y autonomía de sus empleados, de su talento en definitiva. Esto requiere un alto 

nivel educativo, que no se mide sólo en años de educación sino en el tipo de educación 

y en la capacidad de reciclarse (aprender a aprender). Este tipo de mano de obra es 

escaso en los sectores y áreas más dinámicos del mundo. El creciente número de 

mujeres universitarias y el acceso masivo de éstas al trabajo remunerado proporciona, 

sin embargo, un importante contingente de trabajo cualificado, flexible y autónomo, que 

la economía de Internet necesita”.  

Carnoy (2000) señala que, con el aumento del empleo autónomo, el trabajo 

temporal, a tiempo parcial, la subcontratación, la consultoría y las actividades 

informales, la figura del organization man está en decadencia, mientras que la mujer 

flexible está en auge. Por tanto, concluyen Castaño e Iglesias (2008: 59), la 

incorporación de las mujeres al mercado laboral constituiría una base indispensable para 

el desarrollo de la nueva economía. Así, “aunque hay razones para pensar que esta 

nueva economía abre perspectivas para la incorporación femenina, la investigación pone 

de manifiesto la contradictoria situación de las mujeres pues aunque están 

excelentemente preparadas, persisten actitudes sexistas que hacen difícil superar el 

techo de cristal. Las barreras a la presencia femenina no se manifiestan por igual en 

todas las actividades relacionadas con la economía del conocimiento. La presencia de 

las mujeres en las actividades de servicios intensivas en conocimiento y en las 

intensivas en educación es notable, hasta el punto de que se las puede considerar 

actividades feminizadas. No ocurre lo mismo con las industrias de alta tecnología, 

donde la presencia de mujeres es muy escasa”.  

Parece que los sectores y ocupaciones TIC (tecnologías de la información y de la 

comunicación) “reproducen la segregación que se da en el conjunto de la economía: los 

hombres tienden a concentrarse en determinadas ramas y ocupaciones que se pueden 

considerar masculinas (industriales y manuales) mientras que las mujeres lo hacen en 

los servicios y en tareas indirectas” (Castaño e Iglesias, 2008: 60). Por este motivo, se 

observa que los hombres monopolizan las tecnologías clave a través de ciertas 

ocupaciones encargadas de la investigación e innovación tecnológica, el mantenimiento 

y el control de las máquinas y de los sistemas tecnológicos. En cambio “las mujeres 

trabajan en áreas de aplicación y ejecución, sirviendo a la tecnología, apretando botones 

y sin hurgar en el mecanismo”, de modo que la cultura y la noción de la tecnología “es 
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masculina y marca así un espacio jerárquico de poder patriarcal en la producción” 

(Cockburn 1998, citado en Köhler y Martín Artiles, 2005: 252).  

La flexibilidad laboral de las mujeres explica de que no haya ningún tipo de 

actividad que sea por naturaleza consustancial a la producción doméstica, y es que la 

forma en que las familias organizan su trabajo doméstico y sus formas de convivencia 

no pueden ser entendidas sin atender a los cambios en las formas de vida de los distintos 

segmentos sociales que se derivan de su distinta vinculación con los empleos. Es decir, 

la relación salarial es un complejo mecanismo que establece una relación entre los 

procesos productivos y los procesos sociales que generan distintas formas de 

vinculación con el empleo, relación permanentemente revisada debido a los cambios 

que se producen en cada uno de estos dos espacios. Se trata de asumir que la relación 

salarial implica atender los procesos sociales que articulan trabajo laboral y trabajo 

doméstico, sin obviar que a pesar de que todas las mujeres y en todas las sociedades se 

les destina al trabajo reproductivo —por lo que el concepto de división sexual del 

trabajo tiene validez universal—, no debe olvidarse que el significado y el contenido de 

tal asignación son muy distintos según se trate de contextos urbanos e industrializados o 

de áreas rurales agrícolas141

Atender los procesos sociales que articulan trabajo laboral y trabajo reproductivo 

implica analizar la división sexual del trabajo, que como concepto social capta toda una 

estructura social al indicar que el trabajo no se distribuye de modo neutral, que hombres 

y mujeres tienen puestos diferentes en el mundo del trabajo profesional y doméstico. 

Esto explica por qué “muchas veces las elecciones profesionales que realizan las 

mujeres tienen en cuenta lo que la sociedad considera deseable y ‘correcto’ para su 

sexo. Y, como la sociedad todavía define a la mujer principalmente a través de sus roles 

relacionados con la familia y las responsabilidades domésticas, la actividad empresarial 

femenina se convierte en menos deseable que otras ocupaciones —porque requiere 

demasiada dedicación—, lo que, a su vez, incide en las auto-percepciones y actitudes 

individuales de las potenciales empresarias. En este aspecto, la cultura tradicional, con 

una desigual distribución de responsabilidades familiares entre hombres y mujeres es 

.  

                                                 

141 Barrett (1980, 1995); Eisentein (1979a, 1979b, 1998). 
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señalada como un área de continua dificultad de las mujeres, que intentan combinar una 

carrera empresarial o directiva con la crianza de los hijos” (Díaz, 2008: 56). 

Es importante recordar también que las cualificaciones no son meras 

diferenciaciones técnicas sino construcciones sociales, basadas en el modelo de 

trabajador industrial masculino, que vinculan sistemáticamente las ocupaciones 

femeninas con la descualificación142

Maruani (2002) señala que coexisten dos tendencias en la actualidad, la 

progresión del número de mujeres que ocupan puestos de mando es incontestable, sin 

embargo sus posibilidades de acceder a estas funciones siguen siendo menores que las 

de los hombres. La persistencia de los fenómenos de segregación no es una 

reproducción calcada. Se da al mismo tiempo un mayor número de mujeres cualificadas, 

que acceden a funciones y profesiones tradicionalmente masculinas, y también un 

mayor número de mujeres que ocupan puestos poco o nada cualificados y, en su 

mayoría, en sectores muy feminizados. La coexistencia de los dos movimientos lleva, 

para esta autora, mucho más a constatar una bipolarización que una segregación 

inmóvil. Parte de las mujeres recupera en el mercado laboral la inversión lograda en el 

sistema de formación mientras que la mayoría de ellas se encuentra masivamente en la 

clase asalariada de ejecución. La diferencia crece entre las mujeres y las desigualdades 

se refuerzan. De hecho se puede decir, señalan Echebarría y Larrañaga (2004), que 

todos los empleos en general, pero muy especialmente los trabajos de dirección, se han 

, y que determinados trabajos considerados 

femeninos tengan una valorización menor que otros catalogados como masculinos y, en 

consecuencia, gocen de menores salarios o como los procesos de valoración y 

desvaloración muchas veces se corresponden con los procesos de feminización o 

masculinización. Procesos que hay que situar en un contexto en el que “el tiempo de 

trabajo y el contrato que fija el tiempo completo o el tiempo parcial están en el centro de 

un ‘mercadeo’ social que define el estatuto de las diferentes categorías de 

asalariados(as); que distingue a los hombres de las mujeres, a los jóvenes de los menos 

jóvenes, a los(as) asalariados(as) cualificados(as) de los trabajadores no cualificados; 

que contribuye a construir la cualificación, el modelo de carrera y la estabilidad o la 

precariedad del empleo” (Maruani, 1993: 143).  

                                                 

142 Mayordomo (2002). 
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estructurado de forma tradicional para adaptarse a alguien que cuenta con un sistema de 

apoyo a tiempo total que lo respalda desde el hogar, es decir, alguien que haga la 

compra, cocine, lave y mantenga las relaciones personales y familiares. 

Tal y como se ha expuesto en el capítulo anterior, los estudios de género han 

mostrado con claridad que la identidad femenina no es un estado de cosas que surja de 

rasgos femeninos naturales sino que es producto del condicionamiento social, de las 

fuerzas culturales y de las ideologías patriarcales que ejercen presión para mantener el 

status quo, y que es una relación exclusivamente de poder143

La posición de poder de los hombres es inherente a la estructura patriarcal de la 

familia, y sin esta estructura, el patriarcado “quedaría desenmascarado como una 

dominación arbitraria y acabaría siendo derrocado por la rebelión de la ‘mitad del cielo’ 

mantenida bajo sometimiento a lo largo de la historia” (Castells, 1998: 158). Esta 

estructura explica, a su vez, que en la sociedad salarial los hombres y mujeres no estén 

distribuidos de modo igual entre los sectores de actividad, los puestos de trabajo, los 

niveles de responsabilidad y las formas de empleo. Sociedad que es una forma de 

organización social en la que el vínculo social se organiza en torno al contrato, y que es 

una formalización de las relaciones que unen a individuos libres (de comprometerse) e 

iguales (principio de la igualdad de partes). Esta sociedad se configura cuando la 

Revolución Francesa, al abolir los órdenes feudales, “liberó a la mano de obra de la 

dependencia feudal para que pudiera emplearse ‘libremente’ con cualquier empresario. 

Así abrió paso a la institucionalización progresiva del trabajo mercantil a través del 

. Por ejemplo, en el plano 

laboral, la segregación de los empleos por género constituye el mecanismo primario que 

“en la sociedad capitalista mantiene la superioridad de los hombres sobre las mujeres, 

porque impone salarios bajos para las mujeres en el mercado de trabajo. Los salarios 

más bajos mantienen a las mujeres dependientes de los hombres porque las impulsan a 

casarse. Las mujeres casadas deben realizar trabajos domésticos para sus maridos, de 

modo que son los hombres los que disfrutan tanto de salarios más altos cómo de la 

división doméstica del trabajo. Esta división doméstica del trabajo, a su vez, actúa 

debilitando la posición de las mujeres en el mercado de trabajo. Así el mercado de 

trabajo perpetúa la división doméstica del trabajo y viceversa” (Hartmann, 1994: 258).  

                                                 

143 Eskalera Karakola (2004). 
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vínculo del empleo asalariado (que fue primero contrato de arrendamiento de servicios). 

Pero, en realidad, dicho proceso afectó sobre todo a los hombres: en el caso de las 

mujeres, no se hizo sino de modo muy incompleto. Incompleto porque aunque la mano 

de obra masculina se ‘liberase’ (de la sujeción feudal), las mujeres seguían ‘encerradas’ 

(en la dependencia familiar). En el momento en que el trabajo se convertía en un valor 

central que afianzaba socialmente la existencia del individuo y se situaba así en el 

corazón de la ciudadanía libre e igualitaria, las mujeres se veían excluidas del trabajo, 

de la individualidad social y de la ciudadanía” (Daune-Richard, 2007: 242). Esta 

exclusión obedecía a que las mujeres fueron definidas como “dependientes” de los 

vínculos familiares y domésticos. Al convertirse “la relación con el trabajo y el empleo 

en vínculo individual en la nueva organización social (puesto que dependía del 

contrato), ellas no podían integrarse plenamente en ella. Así, durante mucho tiempo, el 

vínculo familiar será el que defina su vínculo con el empleo: o contribuyen a la 

producción de la empresa familiar, en la medida en que el marido es al mismo tiempo 

cabeza de familia y empresario, o acceden al mercado de trabajo asalariado, aunque sea 

bajo control del marido” (Daune-Richard, 2007: 243).  

El vínculo familiar implica entonces que la responsabilidad de compatibilizar la 

vida familiar con la vida laboral recaiga en las mujeres al imponerse la inscripción 

social de las mujeres en el espacio doméstico en el que están a cargo de las 

responsabilidades familiares; inscripción funcional porque el hombre y la mujer están 

en su lugar (en su “mundo”) y desempeñan su rol, la manera de ver y estar en el mundo, 

y que no es más que una excusa legitimadora del reparto desigual del trabajo doméstico 

en relación a los aspectos simbólico-culturales. La fuerza de estos aspectos está en la 

gran desvalorización y la falta de consideración social del trabajo doméstico-familiar, ya 

que ¿cómo van a entrar los hombres en un ámbito infravalorado socialmente que no 

ofrece prestigio ni estatus y del que están legitimados para ausentarse? Como indican 

Torns et al. (2003-2004: 133-134), el imaginario colectivo masculino “muestra cómo 

los hombres utilizan una estrategia, de manera más o menos consciente, para poder 

librarse de la ejecución material de determinadas tareas doméstico-familiares. Esta 

estrategia consiste en señalar y mostrar una gran ignorancia y un gran desconocimiento 

ante estas tareas como excusa. Una ignorancia real y buscada para liberarse del trabajo 

doméstico-familiar”. Y otra de las dificultades, que se desprenden de este imaginario, 
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“es la relacionada con el trabajo del cuidado de los demás. Se considera como natural y 

normal que sean las madres y esposas las cuidadoras de los hijos e hijas y ello se 

convierte, a nuestro parecer, en una barrera para la entrada de los hombres en este 

espacio, ya que se percibe como un espacio fundamentalmente femenino en el que se 

reconoce que el poder de decisión y gestión pertenece a las mujeres. Este poder que las 

mujeres mantienen desde la sumisión patriarcal ha sido obtenido por su dedicación 

cotidiana y difícilmente se va a ceder. La mayoría de los hombres no lo reclama, puesto 

que es una cesión interesada porque les supone tener una menor responsabilidad y 

realizar una menor carga de trabajo”.  

“Este poder que las mujeres mantienen desde la sumisión patriarcal” pone de 

manifiesto, a su vez, cómo el trabajo a tiempo parcial ha sido construido como una 

forma de empleo socialmente destinada a las mujeres y que, más allá del tiempo, se trata 

en realidad del status profesional y social de las mujeres en tanto que el trabajo a tiempo 

parcial se ha constituido esencialmente en su dimensión sexuada. El empleo a tiempo 

parcial vendría a ser la respuesta idónea de la sociedad, que no necesariamente de las 

mujeres, al tema de la reproducción de la propia especie tras la incorporación masiva de 

las mujeres a tareas productivas dentro del mercado de trabajo. Parece claro entonces 

que el “mercado de trabajo es, a la vez, capitalista y patriarcal; pero, a su vez, el 

patriarcado, en tanto que estructura económica, no se localiza sólo en la familia, sino 

también en el mercado de trabajo. Las mujeres, desde el comienzo de la 

industrialización, o bien han sido excluidas del trabajo por los hombres, o bien han 

sufrido lo que Delphy llama ‘táctica de segregación’ (que puede tomar la forma de pura 

y simple discriminación, o bien de segregación vertical, por la que las mujeres en cada 

categoría socio-profesional ocupan las posiciones más bajas, o bien de segregación 

horizontal, por la cual subsisten ramas de la producción en las que sólo hay mujeres y 

que tienen salarios globalmente más bajos)” (Oliva, 2005: 116).  

Ciertamente, las mujeres llevan al ámbito del trabajo las connotaciones 

simbólicas del lugar que ocupan en la estructura de la familia y, a su vez, “se traducen 

en nuestra situación en la familia los efectos de la posición devaluada en que nos 

encontramos en el ámbito del trabajo”. Ello genera para las mujeres “un estatus 

constitutivamente inestable, el cual da lugar a peculiares distorsiones del 

reconocimiento que podrían ser caracterizadas por lo que el sociólogo Pizzorno llama 
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‘inmersiones de estatus’. El acoso sexual en el trabajo sería una expresión 

paradigmática, en cuanto pone de manifiesto que la percepción masculina de la mujer en 

el ámbito laboral es configurada por la proyección de las connotaciones simbólicas del 

lugar que se le atribuye en la familia: le corresponde, por tanto, desde prepararle un café 

al varón a dispensarle servicios sexuales” (Amorós, 2007: 377). 

Ya se ha expuesto anteriormente cómo el trabajo doméstico constituye la base de 

la explotación de las mujeres, y constituye un modo de producción, pues si todos los 

grupos humanos deben crear bienes materiales (producción) y seres humanos 

(reproducción), las mujeres no participan sólo en la creación de los segundos sino, sobre 

todo, en la producción144

Para comprender la familia, como unidad de producción, es imprescindible 

remitirse al hecho de que desde 1880, “los Estados europeos fueron dando pasos 

irreversibles en la consolidación de los derechos de ciudadanía social en términos de 

clase, aunque se obviaron las políticas referidas a la democratización de las relaciones 

familiares. Más bien, las políticas y concretamente el sistema fiscal sobre el que se 

asentaron los Estados de Bienestar tras la finalización de la II Guerra Mundial se 

cimentaron sobre el modelo de familia patriarcal caracterizado por una estricta división 

del trabajo familiar y por la primacía de la figura del varón sustentador como arquetipo 

de la sociedad industrial” (Moreno, 2007: 13). Entonces, sobre el modelo patriarcal se 

sustenta el Estado del Bienestar, dado que en este régimen la extensión de los derechos 

. Y ello no sólo en el caso de que las mujeres trabajen fuera de 

casa “sino porque el trabajo doméstico es productivo. No es cierto, como creen los 

marxistas, que las mujeres en el trabajo doméstico produzcan sólo valores de uso y no 

de cambio, porque, en opinión de Delphy, las relaciones de producción del trabajo 

doméstico no se limitan a los productos consumidos dentro de la familia, sino que 

incluyen también los productos destinados al mercado cuando éstos se producen en el 

seno de la familia. La familia es una unidad de producción que está basada en la 

explotación de sus miembros por el cabeza de familia. Esto ocurre entre los campesinos, 

los pequeños comerciantes, etc. Lo que las mujeres producen en el seno de estas 

familias no tiene sólo valor de uso sino también valor de cambio (se lleva al mercado 

para vender)” (Oliva, 2005: 112-113). 

                                                 

144 Delphy (2001). 
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de los ciudadanos y de los derechos de participación en la vida social se ha producido 

principalmente en relación con el estatus de los individuos en el mercado laboral145

En la constitución de los regímenes de bienestar subyace el denominado contrato 

social entre hombres y mujeres. Según Pateman (1995), bajo este contrato las mujeres 

se incorporan a la ciudadanía como madres mientras los hombres lo hacen en calidad de 

trabajador. Tal acuerdo legitima la división sexual, y en cierta medida, justifica y 

conecta con el modelo de Estado de bienestar, “el cual representa al hombre como 

responsable de la familia. Desde esta visión sólo se equiparán rangos de ciudadanía 

desiguales cuando hombres y mujeres compartan toda la gama de trabajo remunerado y 

no remunerado” (Paterna y Martínez, 2005: 191). De hecho como afirma Letablier 

(2007: 74), los Estados de bienestar se diferencian “según el modelo de sostén de 

familia masculino: fuerte, moderado o débil. Las formas adoptadas por las políticas y 

obligaciones familiares varían en función del mayor o menor predominio del modelo de 

‘sostén de familia’ (male breadwinner regimes)”. Por esto quizás lo más destacado en la 

revisión de los planteamientos clásicos referidos a las políticas públicas haya sido la 

incorporación de la familia y el género a los estudios comparados sobre los Estados de 

bienestar, y es que “las teorizaciones y análisis más recientes de los regímenes sociales 

de bienestar tienen muy en cuenta este punto, ya que las investigaciones de inspiración 

feminista han convertido en evidente la tesis de que la producción de ‘bienestar’ no 

tiene su origen sólo en una determinada combinación del Estado, mercado y familia, 

sino también en un determinado tipo de relaciones de género. Detrás de los diferentes 

regímenes sociales de bienestar se encuentran así siempre diferentes tipos de relaciones 

de género” (Prieto et al. 2008: XXIV).  

. De 

esta forma, “el proceso de producción se ha convertido en objeto de regulación y de 

apoyo público, mientras que el proceso de reproducción se ha mantenido dentro de los 

límites de la familia y sin el reconocimiento debido por parte de las instancias del 

Estado. En esta secuencia temporal, los hombres se han convertido en receptores 

directos de derechos sociales y las mujeres en receptoras indirectas de derechos que en 

la mayoría de los casos están vinculados a los plazos de parentesco establecidos en el 

seno de la familia” (Folguera, 2006a: 90).  

                                                 

145 Prieto et al. (2008a). 
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De hecho, la mayoría de los estudios han incorporado las relaciones familiares y 

el género como variables fundamentales para entender el funcionamiento de las 

economías de los modernos Estados de bienestar, y específicamente del régimen de 

bienestar mediterráneo “caracterizado por el familiarismo, en el que el Estado considera 

a la familia como un ámbito privado en el que se han de resolver los conflictos 

familiares derivados de la compatibilización familiar y laboral. En este régimen de 

bienestar, el Estado prácticamente no ha protegido a las familias de los riesgos 

derivados del mercado ni tampoco ha potenciado de forma activa la extensión de los 

derechos de ciudadanía a la mujer trabajadora. Por lo tanto, la estructura del mercado de 

trabajo, la escasa desfamiliarización potenciada por la actuación del Estado y el 

mercado en materia de política familiar , así como las limitadas políticas de 

compatibilización laboral y familiar, propias del régimen de bienestar mediterráneo, 

fundamentalmente en Italia, Grecia y España, han propiciado que la emancipación de la 

mujer se haya producido en el interior de la familia y no fuera de ella, debido a que se 

han externalizado de forma muy limitada los servicios familiares y, por tanto, la 

participación laboral de la mujer con cargas familiares es muy reducida 

comparativamente con otros países europeos” (Moreno, 2007: 14-15).  

2.5. Creación de empresas, trabajo productivo y reproductivo. 

Parker (2004) indica que la actividad empresarial femenina no ha gozado del 

esfuerzo investigador que merece al ser los hombres los que tradicionalmente 

desempeñaban esta actividad por lo que la mayor parte de la investigación se centró en 

su experiencia146. Sin embargo, a nivel internacional existe un creciente número de 

investigaciones relativas a las mujeres emprendedoras que se evidencia en el aumento 

de foros de expertos internacionales147

                                                 

146 Berg (1997). 

. Además, recientemente, las investigaciones 

tienden a dar relevancia a la variable género para explicar la creación y el éxito de las 

147 Véase, por ejemplo, OCDE (1997, 2001a). 
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empresas148, resaltándose el papel importante que tienen las mujeres en el desarrollo de 

las Pymes y en la creación de empleo149

Existe además una generalizada falta de integración entre este campo de estudio 

y los avances académicos obtenidos en relación a la participación de la mujer en el 

mercado de trabajo

.  

150. Incluso, cuando la investigación sobre las empresas ha puesto el 

énfasis en la familia, como es el caso del estudio de la empresa familiar, el análisis 

mayoritariamente se interesa por los beneficios económicos, el problema de la sucesión 

o la estructura de la propiedad y del gobierno de la empresa, dejando al margen el 

examen de cómo se organizan las personas en estas familias y cómo se reparten el 

consumo, el trabajo y el ocio151

La concepción del sujeto unitario “mujer” como la igual al “hombre”, pero 

discriminada u oprimida por una determinada construcción social de las desigualdades 

de género, corre pareja a la afirmación de que en una sociedad en la que el acceso a la 

independencia económica y el reconocimiento social se vehicula a través del trabajo 

remunerado, las mujeres se enfrentan a una serie de barreras asociadas a su género que 

les impiden el pleno desarrollo de su potencial empresarial

.  

152. Además de que el patrón 

de distribución de los recursos entre los individuos, en un determinado momento del 

tiempo, es función de la estructura social, es decir, están dispersos desigualmente entre 

los grupos sociales que forman los niveles jerárquicos y segmentos de la sociedad153

Las investigaciones realizadas, mayoritariamente en las Islas Británicas y Norte 

de Europa, muestra cómo las mujeres experimentan desventajas tanto en la creación 

como gestión de las empresas

. 

154

                                                 

148 Verheul y Thurik (2001a); Cromie y Hayes (1988); Kantor (2002); Álvarez y Meyer (1998); Shaw et 
al. (2001). 

. Sus empresas se caracterizan en relación a las de los 

hombres por factores como: baja capitalización, baja rentabilidad, concentración 

sectorial y estereotipos negativos, como falta de credibilidad o menor ambición de sus 

149 Arenius y Minniti (2003); Coduras y Justo (2003). 
150 Greer y Green (2003). 
151 Sacristán (2002); Gallo (1997). 
152 Marlow y Patton (2005b); Carter y Weeks (2002). 
153 Bourdieu (1986); Lin (2001); Díaz Valero (2008). 
154 Carter (2000); Marlow (2002); Read (1994); Coleman (2000); Holmquist y Sundin (2002); Martins et 
al. (2002). 
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metas estratégicas155. La literatura apunta a que estas características estructurales son las 

que explican por qué es menor el número de empresas dirigidas por mujeres que se 

registran como sociedades, por exportan, que experimentan un crecimiento rápido o que 

buscan financiación bancaria156

La explicación de estas características o situación de desventaja de las mujeres 

en la adquisición de recursos, los cuales son necesarios para crear y dirigir un negocio 

con éxito, se encuentra, teniendo en cuenta la distribución desigual de recursos, en los 

siguientes factores principales:  

.  

En primer lugar, la necesidad de buscar fórmulas alternativas de conciliación 

vida laboral y familiar conduce a las mujeres a tener mayor propensión hacia el 

autoempleo que los hombres157

                                                 

155 Shaw et al. (2001); Rosa y Hamilton (1994); Aldrich et al. (1989); Bird y Sapp (2004); de Luis y 
Urquizu (1995); Chinchilla (1997). 

. Sin embargo, las motivaciones para el autoempleo de 

hombres y mujeres son diferentes en tanto que su situación de partida respecto a la 

relación entre trabajo productivo y reproductivo es diferente, pues aunque las mujeres se 

están incorporando progresivamente al mercado de trabajo, como contrapartida, los 

hombres no se incorporan al mismo ritmo al reparto del trabajo doméstico. El Instituto 

de la Mujer (2005) señala, por ejemplo, que un 55 por cien de las mujeres ocupadas 

españolas reconoce la existencia de dificultades para conciliar su vida familiar y labora 

y casi un 33 por cien del total de la muestra señala que la mujer debe trabajar menos 

horas que el hombre con el fin de que pueda ocuparse de las responsabilidades 

familiares. Ello explica que las mujeres ocupadas dediquen un 111 por cien más de 

tiempo que los hombres a las tareas domésticas, tres horas y 10 minutos diarios frente a 

una hora y media. Por lo que, todavía hoy, las mujeres siguen siendo el soporte de la 

reproducción social y asumen los costes de la conciliación familiar y laboral, ya que el 

cuidado de los niños está principalmente organizado desde una perspectiva privada en 

lugar de resolverse esta problemática mediante la oferta de servicios públicos de 

bienestar.  

156 Carter y Brush (2004); Anna et al. (1999); Carter et al. (2006); Rosa et al. (1996); Backes-Gellner et 
al. (2003). 
157 Gardiner (1997); Williams (2004); Taylor y Kosarek (1995); Fielden, et al. (2003); Baines et al. 
(2003); Parasuraman et al. (1996). 
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Por ello se plantea que el trabajo no remunerado, como por ejemplo cuidar a 

los/las niños/as o desempeñar el trabajo del hogar, es un aspecto social de cualquier 

economía que debería estar reconocido158

Esta cuantificación económica del trabajo demostró favorecer a su valoración 

social, ahora bien valorar el trabajo doméstico “exclusivamente desde esta perspectiva 

supone admitir como único referente posible la economía de mercado, que defiende una 

organización social cuyo eje es la obtención de beneficio y el individualismo más 

implacable” (Asamblea Feminista de Madrid, 2001: 468). Como argumenta Pérez 

Orozco (2007: 101), la inmediata reducción que se hace de los trabajos no remunerados 

al trabajo doméstico provoca que la dicotomía trabajo/no-trabajo se traslade “a un nuevo 

binomio trabajo asalariado/trabajo doméstico. Por otra parte, también de forma 

inmediata se pasa a hablar de los efectos del reparto del trabajo doméstico en el trabajo 

asalariado de las mujeres; es decir, el objetivo es comprender no tanto ese trabajo en su 

diferencia o especificidad, sino las desigualdades en el mercado, que son las 

consideradas realmente relevantes. Por último, el trabajo doméstico será un añadido 

que, en ningún caso, cuestionará la relevancia de los mercados y que, en última 

instancia, no será capaz de descentrarlos”. 

. Como afirma Borderías (1993: 53), 

“contrariamente a las tesis más extendidas, según las cuales el desarrollo del consumo 

de masas y la intervención del Estado vendrían a asumir una gran parte de los trabajos 

desarrollados tradicionalmente en la familia, este desarrollo ha mostrado, sin embargo, 

la enorme cantidad de trabajo necesario para hacer accesibles estos servicios y 

prestaciones a las familias”. Enorme trabajo que ha llevado en la última década, a 

realizar esfuerzos por hacer visible y contabilizar el trabajo de las mujeres y que ha sido 

uno de los ejes principales “de elaboración teórica y de acción política de las 

organizaciones feministas y de mujeres” (Rodríguez et al. 1996: 121).  

Las investigaciones internacionales sugieren que existe una correlación positiva 

entre el número de hijos y la probabilidad de creación de empresas por parte de mujeres, 

en especial durante la infancia de los hijos159

                                                 

158 Durán (1995); Folbre (1994); Benería (2005); Marlow y Patton (2005b); Fenwick y Hutton (2000). 

. Algunas investigaciones, a partir de este 

159 Boden (1999a, 1999b); Caputo y Dolinsky (1998); Connely (1992); Powell y Mainiero (1992); 
Greenhaus y Parasuraman (1999). 



 146 

resultado, han inferido que el deseo por el autoempleo está positivamente relacionado 

con el trabajo doméstico, derivado de las cargas familiares160. El autoempleo se valora 

positivamente por su flexibilidad  en la cantidad, el tiempo y el lugar de trabajo161; 

flexibilidad que, supuestamente, permite una mayor conciliación entre vida laboral y 

familiar. Sin embargo, pese a que la conciliación entre vida laboral y familiar puede ser 

una motivación para el autoempleo, otras investigaciones muestran cómo esta estrategia 

puede tener efectos no deseados, reduciéndose, finalmente  el tiempo total destinado al 

cuidado de los hijos162

En una investigación realizada a partir del panel de hogares de la Unión Europea 

con datos relativos a ocho países, Williams (2004) indica que tanto en el caso de 

hombres como de mujeres la principal variable explicativa de la perdurabilidad en la 

situación de ocupados(as) por cuenta propia es la cantidad de tiempo dedicado a dicha 

actividad remunerada. Respecto al cuidado de los hijos, los resultados son diferentes 

entre hombres y mujeres. Mientras que en el caso de los hombres el número de hijos 

tiene un efecto positivo sobre la permanencia en el autoempleo, en el caso de las 

mujeres tiene un efecto insignificante aunque de dirección negativa en el agregado de 

los países analizados. En  cambio, cuando se observan por separado los distintos países, 

se observa en el sur de Europa como el número de hijos tiene una efecto negativo sobre 

la duración del autoempleo, hecho que nos remite, de acuerdo con el autor, a las 

diferencias de protección de los Estados de bienestar y, siguiendo a Torns (2005: 21) a 

las carencias en servicios de atención a la vida diaria (SAD) en España. Unos servicios 

que las especialistas británicas consideran como un factor fundamental, reconocible 

bajo el lema ‘social care’, en cualquier Estado de bienestar que se precie de serlo”. En 

cualquier caso, “queda claro que, desde el principio, las políticas de conciliación surgen 

ligadas a la promoción del empleo femenino en la UE. Y que los países miembros las 

promueven, con mayor o menor acierto, para paliar las consecuencias derivadas de esa 

mayor participación laboral femenina a la que se han comprometido”. Son, sin embargo, 

tal como muestran algunos análisis, medidas deudoras de una lógica productivista, 

“donde el empleo y la disponibilidad laboral son el único horizonte que importa. 

.  

                                                 

160 Boden (1999a); Shelton (2006); Baines y Weelock (2000). 
161 Hildebrand y Williams (2003). 
162 Baines et al. (2003). 
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Meulders, tras analizar el diseño que orienta esas estrategias de empleo, afirma que no 

están ni siquiera bien orientadas. Según su parecer, el reclamo de una mayor flexibilidad 

laboral necesaria para alcanzar las cotas de empleo femenino propuestas va a redundar 

en una mayor precariedad laboral de las mujeres. Y, asimismo, recuerda que esa 

situación no va a mejorar con las políticas de conciliación de la vida laboral y familiar 

ideadas”. 

Observamos pues que si bien las motivaciones para optar por el autoempleo 

pueden ser elevadas, existen restricciones de orden institucional relevantes, ya que las 

instituciones definen lo que los actores pueden hacer, qué se espera de ellos, qué deben 

hacer y qué resultaría más ventajoso para ellos. De este modo dan estabilidad y hacen 

predecible la interacción económica163. Estas restricciones tienen que ver con el género 

de las empresarias164, ya que las mujeres que eligen crear un negocio no están exentas 

de desempeñar un doble papel como empresarias y “amas de casa”165. Restricciones que 

derivan de que el mundo familiar no tiene reconocida ni negociación colectiva ni 

agentes sociales en conflicto. Por el contrario, la armonía y felicidad de los implicados 

suelen ser los imaginarios míticos de referencia. El conflicto derivado de la división 

sexual del trabajo, que tiene como escenario el hogar-familia, es ocultado o negado. O 

cuando sale a la luz tiende a ser contemplado como un asunto privado. Las tareas 

domésticas y de cuidado de las personas que llevan a cabo las mujeres de la familia, a lo 

largo de todo su ciclo de vida, no suelen ser consideradas como trabajo, a no ser que las 

realicen sirvientes. Y la jerarquía patriarcal que enmarca tal situación ha sido más capaz 

de reducir su impacto en sentido vertical (entre progenitores e hijos) que en sentido 

horizontal (entre los miembros de la pareja)166

                                                 

163 Dallago (2000). 

. Todo un conjunto de argumentos y 

factores “que no parecen los más propicios para afrontar con éxito la conciliación, tal 

como está planteada. A no ser, que se reclame la necesidad de que las mujeres concilien 

como solución al mantenimiento del orden establecido, desde la más estricta corrección 

política. Ya que, sólo así, los sujetos masculinos continuarán gozando de la máxima 

disponibilidad laboral. Y se confíe, asimismo, en que siempre habrá mujeres en posición 

164 Ferguson y Durup (1997). 
165 Marlow (1997); Brush et al. (2004). 
166 Bimbi (1989). 
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de extrema subordinación social y familiar, las de clase trabajadora, y más si son 

inmigradas, para solventar los inconvenientes que esa conciliación plantea” (Torns, 

2005: 18).  

En segundo lugar, la trayectoria laboral de las mujeres como asalariadas 

condiciona notablemente los orígenes y desarrollo de sus proyectos empresariales. Se 

destacan  problemas motivados por el «techo de cristal» que afecta a sus carreras 

profesionales. En este punto, hay que añadir que este «techo de cristal» ha contribuido a 

limitar sus competencias de alto nivel de gestión de negocios como asalariadas tanto a 

nivel de competencias como a nivel de capital social o relacional167

La subordinación laboral de las mujeres es esencial en este debate en tanto que 

constriñe las oportunidades que las mujeres tienen para desarrollar el capital económico, 

cultural y social necesario para la creación de empresas

. El capital social 

está enraizado en las redes y las relaciones sociales y asociado positivamente con la 

supervivencia y con el crecimiento, y es que la metáfora del “arraigamiento social” 

(embeddedness) planteada por Aldrich y Zimmer (1986) plantea que el empresariado se 

encuentra inmerso en una red social que proporciona tanto confianza como contactos, 

consejo, apoyo y demás recursos que permiten promover el crecimiento de las 

empresas. Por tanto, el capital social se fundamenta en la premisa de que una red añade 

valor a sus miembros al permitirles acceder a los recursos que están inmersos en ésta. 

Nahapiet y Goshal (1998) define el capital social como una suma de los recursos 

actuales y potenciales que los individuos obtienen de sus relaciones con otros. El capital 

social, en otras palabras, “refleja el amplio rango de beneficios que los individuos 

obtienen de las relaciones interpersonales con otros, tanto dentro como fuera de su 

organización” (Díaz, 2007: 62). 

168. La subcapitalización 

financiera169 es, en este sentido, paradigmática. La situación de subordinación de las 

mujeres en el mercado de trabajo limita su capacidad para generar ahorro y generar 

historiales de crédito atractivos para las instituciones financieras170

                                                 

167 Halford y Leonard (2000); Verheul et al. (2003); Weiler y Bernasek (2001). 

. Por ello, las 

mujeres acaban disponiendo de una menor capitalización respecto a los hombres debido 

168 Breitenbach (1999). 
169 Carter y Rosa (1998). 
170 Carter y Kolvereid (1997); Greene et al. (2000). 
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a su menor credibilidad ante las instituciones financieras171

Se producen por tanto procesos de concentración en el sector servicios y venta al 

por menor, que junto a la menor capitalización económica de partida, cuentan con 

menor expectativas de crecimiento y retorno de la inversión

. Las limitaciones financieras 

operan conduciendo las preferencias de las mujeres hacia sectores de baja capitalización 

económica y limitadas expectativas de ganancias, como el sector de servicios intensivos 

en mano de obra.  

172. Las desventajas respecto 

a los hombres, por tanto, se relacionan no sólo con su relación con el trabajo 

reproductivo, sino también con su trayectoria como asalariadas. La combinación de los 

factores anteriores conduce a una mayor propensión a establecer negocios en sectores 

poco rentables, intensivos en mano de obra y con elevada competencia. Factores que 

acaban reforzando la imagen negativa de las potencialidades de éxito y capacidad para 

identificar oportunidades de las mujeres empresarias173

La perspectiva de la economía del género arguye que la discriminación puede 

combatirse a través de la intervención pública por medio de la eliminación de las 

barreras estructurales al avance de las mujeres en la economía, igualando el terreno de 

juego.  En este sentido, la acción del Estado, garantizando la educación meritocrática, 

promoviendo leyes antidiscriminatorias y de igualdad salarial, eliminaría las barreras 

que restan oportunidades a las mujeres en el conjunto de la actividad socioeconómica. 

Bryson (1992, 2003) efectúa una revisión de la crítica a esta perspectiva en la que 

destaca que ésta no da cuenta del modelo normativo masculinizado de interacción 

socioeconómica. Al respecto, tres décadas  después de la implementación de una 

legislación antidiscriminatoria en el Reino Unido, ámbito geográfico en el que 

encontramos la mayor parte de la evidencia empírica disponible relativa a la creación de 

empresas y género, las mujeres continúan asumiendo la mayor parte del trabajo 

doméstico mientras que la segregación ocupacional continúa operando negativamente 

para el status de las mujeres

. 

174

                                                 

171 Marlow y Paton (2005a). 

. La forma en que se combina segregación ocupacional y 

trabajo doméstico, continúan actuando como impedimento a las mujeres emprendedoras 

172 Meager et al. (1994). 
173 Carter et al. (1997). 
174 Maushart (2001). 
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a acumular credibilidad y el conjunto de capitales que les permitan incorporarse 

adecuadamente a este proceso175

Por otra parte, Verheul y Thurik (2001), basándose en las creencias de género, 

observan como éstas se utilizan para explicar los menores niveles de éxito en las 

empresas creadas por mujeres. En general, los razonamientos se basan en dos grandes 

hipótesis: 1) las que se apoyan en la idea de que es evidente la discriminación hacia las 

empresarias en el mundo de los negocios, razón denominada “hipótesis del efecto de 

género” y 2) las que se apoyan en la existencia de diferencias en la forma de actuar y de 

afrontar su actividad profesional por parte de las empresarias, esto es, la “hipótesis del 

perfil femenino”. La hipótesis del perfil femenino, está apoyada por la existencia de una 

diversidad de modelos en la forma de ser empresaria. Al respecto, Cromie y Hayes 

(1988: 87-113) exponen la siguiente clasificación de mujer empresaria: 

. Estos dos factores señala Díaz (2007: 26), “limitan sus 

oportunidades de adquirir capital humano, social y financiero, lo que da lugar a un 

negocio con bajos beneficios, en las ramas de actividad más masificadas y con inciertas 

perspectivas de futuro. Por tanto llevar a cabo una actividad empresarial no protege a las 

mujeres del efecto de la caracterización de género y la consiguiente discriminación”.  

1) Las emprendedoras innovadoras. Un primer grupo de mujeres son las 

denominadas innovadoras porque usan la propiedad de forma positiva para 

desarrollar sus carreras laborales. La mayoría de ellas no tienen hijos (esta 

constituye una de las diferencias más significativas respecto al resto de 

empresarias) y entre ellas es más elevada la tasa de divorciadas. Las que 

tienen hijos descargan las labores de su cuidado sobre terceras personas, de 

manera que no tienen que restringir sus carreras como consecuencia de las 

“necesidades de los niños”. Muchas de ellas han alcanzado niveles altos en la 

dirección de empresas. En este grupo son más abundantes que entre otras 

empresarias las que se dedican con éxito a actividades tradicionalmente 

consideradas “masculinas”, como el marketing, la informática o la dirección 

de la producción. Entre las razones que las han motivado para crear su 

empresa están, en orden de prioridad: 1) el deseo de mayor autonomía, 2) la 

pretensión de lograr algo, 3) la búsqueda de un modelo de evitar la 

                                                 

175 Marlow (2002). 
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insatisfacción laboral, 4) la insatisfacción con sus carreras, 5) la mayor 

compensación monetaria y 6) el paso de más tiempo con sus hijos. Están 

mejor formadas, en términos directivos y técnicos, que el resto de 

empresarias, tienen una media de 7,8 años de experiencia en un negocio 

similar al que ellas pretenden comenzar y sólo el 21% no cuenta con 

experiencia de este tipo. Tienen buena imagen de las destrezas esenciales 

necesarias para fundar el negocio y el mayor nivel de cualificación educativa 

entre los diversos grupos de empresarias. Al igual que en los otros dos 

bloques, tienen poca experiencia previa como empresarias y muy pocas 

iniciaron el negocio en sociedad. No han sido inducidas a ser empresarias 

por una situación laboral muy deficiente. Sus valores de logro y el control 

interno son similares a los de otras empresarias. La mayoría rechazan los 

papeles femeninos convencionales y están muy comprometidas con el logro 

personal a través del éxito en los negocios. Sus motivaciones, historias 

laborales y conocimiento de la propiedad de los negocios no difiere de forma 

significativa de la de sus homólogos masculinos 

2) Propietarias “dualistas”. Las dualistas han conseguido un buen nivel de 

progreso en sus carreras, principalmente en ocupaciones tradicionalmente 

“femeninas”. Son de alrededor de 30 años, casadas o divorciadas y con hijos. 

Para ellas es muy importante disponer de un empleo remunerado y 

consideran que la propiedad les ofrece más flexibilidad que las carreras 

organizativas convencionales, permitiéndoles combinar ambos papeles. No 

desean avanzar más en sus carreras profesionales, pero tampoco retirarse por 

completo del mundo del empleo remunerado; se dedican menos al sector 

industrial y más al de servicios que las empresarias innovadoras. Los 

negocios que han emprendido tienen menores posibilidades de crecimiento y 

empleo sostenido que los de las innovadoras. Para ellas es muy importante la 

autonomía y el logro, pero, a diferencia de las innovadoras, desean dedicar 

más tiempo a sus hijos. Tienen una media de 6,1 años de experiencia previa 

en el tipo de negocio que han creado. Sus cualificaciones académicas son 

inferiores a las de las innovadoras, aunque están bien preparadas, 

especialmente en el área profesional. Sus valores de logro y control interno 
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son un poco inferiores a los de las innovadoras. Continúan desarrollando sus 

carreras después del matrimonio y de haber tenido hijos. 

3) Propietarias “que vuelven”. Este grupo de empresarias interrumpieron su 

carrera profesional para tener y cuidar a sus hijos. Incluso algunas de ellas 

volvieron intermitentemente al trabajo y lo abandonaron de nuevo al tener 

otro hijo. La mayoría de ellas no expresaron insatisfacción por su papel de 

amas de casa. Son empresarias casadas, en su mayoría con hombres de alto 

nivel económico, o divorciadas. Tienen una edad media de 41 años. Algunas 

de ellas crean su empresa por necesidades económicas. Sin embargo, la 

mayoría ponen en marcha su empresa por insatisfacción personal. Sus 

maridos no suelen ofrecerles mucha ayuda en su trabajo empresarial. El 

desarrollo de las carreras profesionales de este grupo de empresarias es más 

bien débil. Constituyen el grupo peor formado. Tienen una media de sólo 4 

años de experiencia previa en el tipo de negocio que han emprendido y su 

nivel de experiencia directiva es muy bajo. Su percepción del papel 

emprendedor es vago. En los valores de logro y control interno tienen las 

puntuaciones más bajas. Su vida familiar y laboral refleja el ciclo tradicional 

de empleo femenino. 

Junquera (2008: 30) argumenta que la clasificación anterior no sirve para el caso 

de España al no considerar que en sociedades “como la nuestra la creación de una 

empresa puede ser también un mecanismo para mejorar la seguridad personal, esto es, 

su motivación principal es encontrar un medio de vida que el mercado de trabajo por 

cuenta ajena no ofrece o que lo hace en condiciones muy deficientes. En particular, 

dentro de este grupo debe considerarse el papel de las mujeres divorciadas y de las 

jóvenes que buscan su primer empleo, que suelen observar que el mercado de trabajo 

mima más a sus homólogos masculinos”. Basándose en esta argumentación, esta autora 

distingue los siguientes tres grupos: 1) mujeres que han creado una empresa debido a 

razones de bloqueo social, especialmente a la barrera que supone el denominado “techo 

de cristal”; 2) mujeres que crean una empresa para gozar de independencia económica y 

de realizarse haciendo aquello que más les gusta, y 3) mujeres que crean una empresa 

porque es su única alternativa al desempleo y a la penuria económica. 
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Finalmente, dado que la actividad empresarial no es neutra al género, hay que 

destacar que, junto a la mayor participación en la actividad productiva de las mujeres 

emprendedoras, se produce un trasvase del trabajo reproductivo que realizan hacia otras 

mujeres176

 

. Y es que dentro de la esfera económica, las mujeres migrantes ocupan los 

escalones más bajos y con menores posibilidades de promoción; por tanto, de 

reconocimiento social. Mujeres que, en gran medida, realizan estos trabajos en el 

espacio doméstico, lo que las invisibiliza aún más. Como comenta el Colectivo IOÉ 

(2001: 718), “son las diferencias de género, nacionalidad y clase las que aparecen como 

más decisivas para explicar las modalidades de inserción laboral”. Pérez Orozco (2007: 

208) apunta que, quienes mayores responsabilidades sobre el cuidado de la vida asumen 

en una sociedad que tiene a los mercados en su epicentro, “tienen también mayores 

riesgos sociales (de exclusión, precariedad, pobreza, etc.), porque supone estar situada, 

de una u otra manera, en uno u otro grado, en la parte invisible de la estructura 

socioeconómica, con los elementos de no-poder que esto conlleva: ausencia de 

remuneraciones, de prestaciones asociadas, de cobertura legal, de reconocimiento 

social, etc. De aquí se deriva una conclusión política clara, a saber, que el problema de 

fondo percibido al analizar la situación de las mujeres en el sistema económico no es el 

reparto por géneros que les ata a la parte invisible del iceberg, sino la existencia misma 

de dicha estructura que precisa de esa inmensa cantidad de actividad oculta para 

mantenerse. De ahí que se considere que la ‘conciliación’ de las dos esferas de actividad 

femenina es tan imposible como falsa es la ‘resolución’ del conflicto de lógicas, que no 

es más que un ocultamiento del conflicto”. 

                                                 

176 Parella (2005b, 2003a). 
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CAPÍTULO 3. Estrategia de la investigación.  

Este capítulo tiene por objetivo exponer la metodología utilizada en la 

investigación sobre la creación de empresas por parte de mujeres. Para la obtención de 

la información se han efectuado, en el marco de lo presupuestariamente posible, 60 

entrevistas en profundidad y 15 grupos de discusión en las comunidades de Andalucía, 

Cataluña, Comunidad Valenciana y Murcia. El perfil de las empresarias y/o 

emprendedoras son mayoritariamente trabajadoras en el sector servicios, con elevado 

capital cultural, con edades comprendidas entre los 30 y 45 años. En España, las 

mayores tasas de creación de empleo se dan en el sector servicios, y según datos sobre 

empleo a largo plazo, los servicios que reflejan mayor vitalidad son los personales (por 

ejemplo, hostelería, tiempo libre), sociales (educación, sanidad y bienestar social), y los 

de producción (finanzas, seguros, comerciales e inmobiliarios), mientras que tienden al 

estancamiento los tradicionales177. Según la encuesta Global Entrepreneurship Monitor 

(GEM, 2005), en España, en torno a un 30 por 100 de los(as) empresarios(as) tiene 

estudios superiores, más las mujeres que los hombres, y un 40 por 100 tiene estudios 

secundarios. El GEM no especifica el nivel de formación de los(as) nuevos(as) 

empresarios(as). Otras fuentes como la Confederación de Asociaciones de Jóvenes 

Empresarios, especifican que el 44 por 100 de los(as) jóvenes que deciden crear su 

propia empresa tiene estudios superiores, el 33 por 100 estudios secundarios y el 13 por 

100 primarios. Esta Confederación concluye también que la principal diferencia entre 

los(as) empresarios(as) jóvenes y los demás está en su mayor formación. Estos datos 

coinciden con los presentados por otros estudios178

Los datos anteriores constatan la importancia creciente del capital escolar y la 

reducción de las desigualdades escolares por razón de género. La incorporación de las 

mujeres a la formación refleja una profunda transformación de sus intereses y de su 

 para otros países o regiones donde 

son incluso superiores; en América Latina el 75 por 100 de los(as) nuevos(as) 

empresarios(as) habría cursado estudios universitarios y el 62,5 por 100 en Asia —en 

este último caso de ingeniería o administración de empresas—.  

                                                 

177 Esping-Andersen (2007); Navarro (1998, 2006); Martín (2007a). 
178 Kantis et al. (2002). 
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trayectoria biográfica en las últimas décadas, “aunque se mantengan notables 

diferencias en cuanto a la elección de los estudios” (Cardenal de la Nuez, 2006: 78). 

Estos datos tienen implicaciones, si nos atenemos a la literatura consultada, para la 

forma de abordar el estudio del emprendimiento como factor de desarrollo económico, 

ya que si la educación formal es un indicador de calidad relativa de los empresarios, esta 

calidad afecta de forma positiva a la productividad media de la economía al existir un 

efecto diferencial en el crecimiento de la productividad total de los factores derivado de 

la mejora en la calidad relativa de los servicios de trabajo de los emprendedores con 

respecto a la de los trabajadores directos. Crecimiento que tiene que ver con la función 

de dirección (coordinación y motivación) realizada por el empresario, en línea con la 

función que, como consecuencia de los costes de transacción del mercado, Coase 

atribuye al empresario, y en contraste, por ejemplo, con la función que éste tiene en la 

obra de Schumpeter179

Por otra parte el sistema educativo se ha convertido en un importante “trampolín 

social” para las mujeres, lo que puede explicar su mejor rendimiento educativo. La 

cuestión de si se trata de un uso más bien defensivo está, en cualquier caso, abierta. A 

este respecto, Martínez (2005) realiza “una explotación propia de la EPA tomando 

como referencia las categorías de clase propuestas por Goldthorpe, y muestra cómo, 

desde 1997 hasta 2001, y partiendo de niveles educativos inferiores, la probabilidad de 

cursar estudios postobligatorios aumenta más rápidamente en las mujeres que en los 

hombres. Las distancias más grandes se producen precisamente en las clases más bajas: 

para los individuos de entre 19 y 20 años de origen obrero, la probabilidad en 2001 de 

cursar estudios postobligatorios es del 46% en el caso de los hombres, y del 67% en el 

caso de las mujeres. El autor plantea que estas diferencias se deben, sobre todo, al hecho 

de que el mercado de trabajo es más adverso (en términos de probabilidad de encontrar 

un empleo y de salarios) para las mujeres que para los hombres, lo que reduce el costo 

. Por tanto, si la actividad emprendedora, que crea riqueza 

diferencial, es la que está rodeada de la calidad relativa de los servicios de trabajo de 

los(as) emprendedores(as) con respecto a la de los trabajadores directos, está más que 

justificado que se haya creído conveniente enfocar la investigación en este colectivo con 

mayor nivel de formación. 

                                                 

179 Salas y Sánchez-Asín (2008). 
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de oportunidad de estudiar para el colectivo femenino” (Cardenal de la Nuez, 2006: 78). 

En términos parecidos se expresan, citados en Cardenal de la Nuez (2006), Comas y 

Granados (2000: 58): “La preferencia de las mujeres por los estudios como fórmula de 

promoción profesional (…) puede tratarse [sic] de una reacción homeostática frente a la 

discriminación del sector del mercado de trabajo”. Planas et al.  (1995: 81) señalan en 

su “estudio sobre Itinerarios de inserción social y profesional de hombres y mujeres de 

31 años, que en ambos géneros el paro crónico y el trabajo precario prolongado se 

concentran entre los entrevistados de origen social bajo; las mujeres con itinerarios de 

‘amas de casa’, caracterizados por el abandono o la pérdida de empleo, o el empleo 

sumergido o precario son, además, un grupo homogéneo de ‘origen humilde u obrero, 

filiación inmigrada, de familias sin capital cultural, con un hábitat o vivienda popular o 

pobre’”. 

Otra razón es que este colectivo se adecua mejor a lo que se entiende por 

emprendeduría de oportunidad, en el sentido de que el emprendedor o emprendedora es 

quién descubre nuevas oportunidades de mercado, diferenciándose teóricamente de lo 

que la literatura denomina emprendeduría por necesidad180. Además según la literatura 

consultada, el nivel de formación influye por otras vías, ya que las personas con altos 

niveles de formación tienen más probabilidades de convertirse en empresarios(as), y 

entre las personas que emprenden proyectos empresariales aquellas que disfrutan de 

mayores niveles formativos gozan también de mayores probabilidades de éxito, incluso, 

las tasas de crecimiento de sus empresas son mayores y también su rentabilidad. En el 

caso de la empresaria o emprendedora, el capital cultural consiste en los atributos 

adquiridos (educación reglada y experiencia laboral) y otros elementos relacionales para 

el desarrollo de su actividad como pueden ser las habilidades empresariales181

                                                 

180 Brunet y Alarcón (2005); Moriano (2005). 

. Cooper y 

Gimeno-Gascón (1992) y Cooper et al.  (1994) muestran que mayores cantidades de 

capital humano están positivamente relacionadas con la supervivencia y el resultado de 

las nuevas empresas, sin embargo, hay que tener en cuenta que las habilidades y 

conocimientos que se adquieren con la experiencia laboral y a través de los cursos de 

formación dentro de las empresas, muchas mujeres “no disponen del tiempo necesario 

para la formación y ocupan puestos de menor estatus, lo que les influirá en la 

181 Greene et al. (1997). 
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adquisición de recursos para crear y dirigir con éxito su propia empresa” (Díaz, 2007: 

61). Una razón más de la hipótesis del efecto de género. 

En España, la cuestión del papel del género en la creación de empresas es un 

campo poco desarrollado. Se ha incorporado la variable género en relación a 

preocupaciones más específicas, tales como los negocios étnicos182 o la creación de 

empresas en espacio rural183. Paradójicamente, no contamos con investigación que tome 

como unidad de análisis a la mujer autóctona y urbana respecto a este objeto de estudio. 

Sin embargo contamos con una importante tradición en la investigación sobre la 

relación entre trabajo productivo y trabajo reproductivo, bajo el tópico de conciliación 

entre vida laboral y familiar. Precisamente, la cuestión de la conciliación resulta un 

punto clave en el momento de comprender las relaciones entre género y creación de 

empresas. Se trata, por tanto, de someter a análisis el  bagaje teórico acumulado a otras 

situaciones laborales distintas a la ocupación por cuenta ajena, y es que pese a que la 

investigación centrada en la creación de empresas cuenta con un conjunto relevante de 

investigadores(as), éstos(as) se han centrado, genéricamente, en la creación, en la 

rotación, en la innovación o el papel de las instituciones en la promoción del espíritu 

emprendedor y la creación de empresas184

Consideramos que las aportaciones teóricas de este campo de investigación son 

poco relevantes para explicar la posición diferenciada entre hombres y mujeres respecto 

a la situación profesional de ocupado por cuenta propia. Mayoritariamente, la 

investigación económica sobre la creación de empresas se viene centrando en la 

creación de empresas de oportunidad

.  

185. El estudio del fenómeno de la empresarialidad, 

al asociarse con el concepto de oportunidad186, se ha centrado fundamentalmente en 

identificar las oportunidades para la creación de nuevas empresas187

                                                 

182 Solé y Parella (2005); Oso y Ribas (2004a, 2004b). 

. El énfasis en el 

estudio de creación de empresas calificadas como de oportunidad y vinculadas al 

empresario innovador ha conducido un desinterés institucional y académico por el 

183 Cànoves (1994); Cànoves y García (1995); García y Baylina (2000); Sampedro (1996); Cànoves y 
Villarino (2000a, 2000b). 
184 Segarra (2002); Díaz (2002); Urbano y Veciana (2001); Veciana (1999). 
185 Ardichvili et al. (2003); Baron (2006a); Acs et al. (2005). 
186 Kirzner (1973a). 
187 Casson (1982); Singh et al. (2001); García Cabrera y García Soto (2008). 
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estudio de creación de empresas calificadas de necesidad. La evidencia empírica ha 

mostrado que una gran proporción de nuevas empresas se crean como consecuencia de 

estrategias descentralizadoras de grandes grupos industriales y de servicios, y por 

situaciones de desempleo, subempleo o precariedad, de modo que la ocupación por 

cuenta propia se convierte en una alternativa al mercado de trabajo no como un medio 

de realización o estrategia para capitalizar una oportunidad188

3.1. Objetivos, hipótesis y metodología. 

.  

Como consecuencia del dominio del “modelo masculino” en el mundo de los 

negocios, este proyecto de investigación aborda los efectos de la división sexual del 

trabajo sobre la creación de empleo por cuenta propia. Al respecto, nos preguntamos en 

qué medida se reproducen en este ámbito las desigualdades de género que caracterizan 

las relaciones de empleo por cuenta ajena. Los objetivos de la investigación son: 1) 

Analizar la trayectoria laboral y profesional previa de hombres y mujeres a fin de 

observar los efectos sobre la creación de empresas; 2) indagar acerca de las relaciones 

entre trabajo productivo y trabajo reproductivo y su incidencia sobre la creación de 

empresas; 3) analizar los efectos de la variable género sobre la gestación del capital 

económico y el desarrollo del capital relacional funcional en la creación y desarrollo de 

la iniciativa empresarial; 4) analizar la adecuación a la variable género de las iniciativas 

institucionales de apoyo a la creación de empresas.  

Los objetivos concretos que se persiguen en la investigación, expresados aquí de 

forma secuencial y acumulativa, son: 1) Conocer las características sociológicas que 

definen el perfil de la mujer emprendedora; 2) conocer las características de las 

empresas que crean hombres y mujeres para identificar el perfil de las empresas creadas 

por mujeres (sector de actividad, tamaño…); 3) identificar y analizar las diferencias que 

presentan las mujeres respecto a los hombres en diferentes dimensiones: a) La 

trayectoria profesional previa (sectores, categorías laborales…); b) la influencia de los 

distintos recursos o capitales en la detección de oportunidades y la puesta en marcha de 

proyectos innovadores orientados o optimizar dichas oportunidades; c) las formas de 

conciliación del trabajo remunerado (productivo) y doméstico (reproductivo), y d) las 

                                                 

188 Brunet y Alarcón (2005); Morse y Mitchell (2006); Singh (2000). 
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motivaciones en la actividad laboral; 4) objetivar los recursos o capitales económicos, 

culturales y relacionales con que contaban hombres y mujeres al inicio de sus empresas 

y la forma en que estos capitales han ido acumulándose durante su actividad como 

empresarios(as); 5) identificar tipos de empresarias (incluyendo sus motivaciones y 

características diferenciadoras claves), y  6) analizar el impacto del marco institucional 

en la creación y desarrollo del proyecto empresarial. Se trata de conocer la respuesta 

institucional a la  creación de empresas que se sustenta en las necesidades impuestas por 

la condición de género, aspecto que ha sido poco estudiado.  

De hecho hay estudios189 que cuestionan la necesidad de que los programas y 

políticas para estimular la actividad empresarial deban diferenciarse en función del 

género, porque encuentran más similitudes que diferencias en el proceso de creación. 

Otros, sin embargo, están a favor de esta diferenciación, argumentando que las mujeres 

crean empresas con diferentes objetivos190 y parten de diferentes condiciones socio-

culturales191. Por ello los programas de formación para la creación de micro-empresas al 

fijarse sólo en el crecimiento personal que puede reportar a los individuos el auto-

empleo, sin tener en cuenta estas diferentes condiciones, tienen como resultado que las 

empresarias siguen siendo económicamente vulnerables en vez de ser conducidas al 

primer plano económico. Por ejemplo, en comparación con los hombres, Díaz (2007) 

señala que las mujeres comienzan con un menor capital financiero (por falta de 

credibilidad e historial financiero), humano (menor experiencia directiva) y social  (no 

participan de redes que permitan acceso a recursos críticos). Esta falta de capitales tiene 

un efecto negativo a largo plazo en el resultado del negocio. Es decir, las barreras no se 

disipan cuando la fase de creación finaliza con éxito192

Urbano y Toledano (2007: 263) argumentan que, en España, el marco 

institucional formal de creación de empresas se caracteriza, en general, por su amplitud, 

tanto en lo referente al gran número de organismos implicados como a la variedad de 

programas ofrecidos por los mismos. A su vez, dentro de los organismos que ofrecen 

medidas de apoyo se puede diferenciar entre aquellos que promocionan y financian los 

.  

                                                 

189 Alsos y Ljunggien (1998). 
190 Singh et al. (2001). 
191 Ehlers y Main (1998). 
192 Marlow y Strange (1994a); Chell y Baines (1998); Boden y Nucci (2000). 
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servicios de asistencia a las nuevas empresas y aquellos que gestionan y ofrecen dichos 

servicios. Específicamente, la administración pública (europea y española) promociona 

y financia servicios de apoyo a los nuevos empresarios, mientras que instituciones 

públicas, privadas y mixtas gestionan fondos públicos procedentes de la administración 

y ofrecen gratuitamente servicios de asistencia a las nuevas empresas. No obstante, 

“existen también algunas instituciones privadas, como las gestorías y las consultorías, 

que promocionan y ofrecen servicios de apoyo de forma independiente a las 

administraciones a cambio de una contraprestación económica”.  

Existen además otros agentes socioeconómicos, entre los que se incluirían las 

cámaras de comercio, las patronales o los sindicatos, que disponen de servicios gratuitos 

específicos para la creación de nuevas empresas y que son financiados parcialmente por 

fondos procedentes de la administración pública. En concreto, la lista de organismos 

más relevantes así como el tipo de medidas de apoyo que éstos ofrecen se encuentran 

resumidos, para el caso de Cataluña, en el Cuadro 2. En él se puede apreciar que la 

mayor parte de instituciones proporcionan programas de información y asesoramiento al 

nuevo empresario, siendo menor el número de instituciones que ofrecen cursos de 

formación y que realizan seguimiento a las nuevas empresas, así como el de aquellas 

que tramitan ayudas económicas. Pero “cabe indicar que son generalmente los 

ayuntamientos los que ofrecen otro tipo de servicios de apoyo, como los viveros de 

empresas. Asimismo organismos como las patronales, los sindicatos y las cámaras de 

comercio se caracterizan por realizar acciones destinadas a mejorar el entorno general 

de la creación de empresas, tratando de eliminar los posibles obstáculos existentes” 

(Urbano y Toledano, 2007: 264). 

Cuadro 2. Organismos y tipos de apoyo más relevantes  

Organismo//Medidas 
No económicas (1) Económica

s 

I A F S Otras Financ. (2) 

1. ORGANISMOS QUE OFRECEN SERVICIOS FINANCIADOS Y 
PROMOCIONADOS TOTAL O PARCIALMENTE POR A.P. 

      

1.1. ORGANISMOS PÚBLICOS       
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A) Ámbito Autonómico 

 CIDEM (Centre d’Innovació i Desenvolupament Empresarial) 
(Departamento de Trabajo e Industria Generalitat) 

 COPCA (Consorcio Promoció Comercial de Catalunya) 
(Departamento de Trabajo e Industria Generalitat) 

 SERVEI AUTOEMPRESA (Departamento de Trabajo e 
Industria de la Generalitat) 

 ICF (Institut Català de Finances) (Departamento de Economía 
y Finanzas de la Generalitat) 

B) Ámbito Local 

 Unidad de Apoyo a Iniciativas Empresariales Locales 
(Diputación Barcelona) 

 Barcelona ACTIVA (Ayuntamiento Barcelona) 

 Otros ayuntamientos 

C) Otros Ámbitos 

 Universidades Públicas 

 

* 

* 

* 

 

 

 

 

* 

* 

* 

 

* 

* 

* 

 

 

 

 

* 

* 

* 

 

 

 

* 

 

 

 

 

* 

* 

* 

 

* 

 

 

 

* 

 

 

 

 

 

 

 

 

Trampolines 
tecnológicos 

Creación empresas 
en el extranjero 

 

 

 

 

Vivero de empresas  

Vivero de empresas  

 

Trampolines 
tecnológicos 

 

 

* 

* 

* 

* 

 

 

* 

* 

1.2. ORGANISMOS PRIVADOS       

 CP’AC (Fundació Promoció Autoocupació de Catalunya) 

 FIDEM (Fundació Internacional de la dona emprenedora) 

 ONG MITA 

 CEDEL (Centro de Estudios de Desarrollo Local) 

 Fundación QUEST 

 Otras 

1.3. ORGANISMOS MIXTOS 

 Parc Tecnològic del Vallés 

 

 Barcelona Emprèn (Sociedad de capital riesgo) 

* 

* 

* 

* 

* 

* 

 

* 

* 

* 

* 

* 

* 

* 

 

* 

* 

 

 

 

 

 

 

* 

 

 

 

 

 

 

 

* 

 

 

 

 

 

 

 

Vivero de empresas 
tecnológicas 

 

 

* 

2. ORGANISMOS QUE OFRECEN SERVICIOS NO 
FINANCIADOS POR LAS ADMINISTRACIONES PÚBLICAS (AP). 

      

 Gestorías y Consultorías 

 Bancos y Cajas de Ahorros 

 Sociedades de Capital Riesgo privadas 

 Universidades privadas 

 Otras 

* 

 

 

 

* 

* 

 

 

 

* 

* 

 

 

* 

  

 

 

Trampolines 
tecnológicos 

 

* 

* 

3. OTROS AGENTES SOCIOECONÓMICOS QUE OFRECEN 
SERVICIOS FINANCIADOS PARCIALMENTE POR LAS A.P. 
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 Cámara de Comercio de Barcelona 

 Otras Cámaras de Comercio de Catalunya 

 CECOT (Patronal) 

 PIMEC-SEFES (Patronal) 

 Otras Patronales 

 CONC-CCOO Catalunya (Sindicato) 

 UGT-Catalunya (Sindicato) 

 Otros sindicatos 

 Pacte Industrial de la Regió Metropolitana de Barcelona 

 FESALC 

 Cooperativas de Trabajo de Catalunya 

 AIJEC 

* 

* 

* 

* 

* 

* 

* 

* 

* 

* 

* 

* 

* 

* 

* 

* 

 

* 

* 

 

* 

* 

* 

* 

* 

* 

* 

 

 

 

 

 

 

 

 

* 

 Mejorar entorno 

Mejorar entorno 

Mejorar entorno 

Mejorar entorno 

Mejorar entorno 

Mejorar entorno 

Mejorar entorno 

Mejorar entorno 

 

 

 

Contactos 
internacional 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

* 

Fuente: Urbano y Toledano (2007). 
(1) I= Información; A= Asesoramiento; F= Formación;  S= Seguimiento. (2) 
La financiación se refiere mayoritariamente a la tramitación y solicitud de 
información sobre créditos para los nuevos empresarios. 

 
 

Nuestra hipótesis se orienta a contrastar si, en el caso de las emprendedoras, la 

opción por el autoempleo radica en la supuesta flexibilidad que éste reporta y que 

permitiría una mejor conciliación de vida laboral y familiar o bien si radica en 

estrategias orientadas a la liberación de tareas reproductivas no reconocidas 

socialmente. Analizaremos la consistencia de la idea de que la creación de empresas, 

por parte de mujeres no obedece tanto a la necesidad de conciliar actividad productiva y 

reproductiva, sino a lograr la plena participación en la actividad productiva, en cuanto 

actividad remunerada y con reconocimiento social. Ello explicaría cómo, de acuerdo a 

la evidencia empírica disponible en otros países, el autoempleo no lleva asociado un 

mayor tiempo dedicado a las tareas reproductivas. La “huida” a través del autoempleo 

es consistente con la literatura acerca de los “ideales de éxito” masculino, de modo que 

antes que una estrategia orientada a flexibilizar el trabajo productivo para racionalizar el 

trabajo reproductivo, se trata de una estrategia orientada a asimilar los estereotipos 

masculinos en relación con la actividad productiva y reproductiva, y en el supuesto que 

prioricen sus obligaciones reproductivas a la empresa, este no supone un 

cuestionamiento de la masculinización del mundo de los negocios.  

En general, las investigaciones internacionales sugieren que existe una 

correlación positiva entre las tareas reproductivas y la probabilidad de creación de 
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empresas por parte de mujeres193, de modo que  el autoempleo está positivamente 

relacionado con las cargas familiares debido a su flexibilidad  en la cantidad, el tiempo 

y el lugar de trabajo. Sin embargo, diversas investigaciones muestran cómo esta 

estrategia puede tener el efecto de reducir el tiempo total destinado al cuidado de los 

hijos e hijas194

Nos interesa contrastar también si se da una tipología de mujeres empresarias 

basándose en dos factores: su ajuste a las ideas empresariales convencionales —

individualismo y autoconfianza— y su voluntad de aceptar los roles de género que 

tradicionalmente se han adjudicado a las mujeres. De la combinación de los niveles alto 

y bajo de estos factores se obtienen cuatro categorías: convencionales (muy 

comprometidas con los ideales empresariales y con los roles de género), innovadoras 

(altos ideales empresariales y poca aceptación de los roles de género), domésticas 

(organizan su vida en función de su situación familiar) y radicales (bajas en ambos 

factores)

. Se trata de confirmar en la investigación si esta reducción del trabajo 

reproductivo constituye un efecto no deseado o bien una estrategia orientada a lograr la 

plena participación en la actividad productiva, en el sentido de que, según Olson y 

Currie (1992) las empresarias, en sectores mayoritariamente ocupados por hombres, 

dejan que la presión de los factores externos dicte sus estrategias.  

195

En el planteamiento metodológico de esta investigación el trabajo de campo y la 

recogida de información se han efectuado en dos etapas. A continuación se explican.  

. 

1ª Etapa: En un primer momento se ha identificado la situación de las mujeres 

emprendedoras para conocer cuántas son y cuáles son sus características 

sociodemográficas. La fuente de información para cubrir esta etapa han sido fuentes 

estadísticas secundarias de orden cuantitativo (INE, EUROSTAT, Proyecto Global 

Entrepreneurship Monitor). El análisis de estas fuentes, tanto en relación a las 

características de las mujeres como a las características de las empresas creadas por 

ellas, nos ha permitido construir, como resultado principal de esta etapa, dos tipologías 

de mujeres emprendedoras: emprendedoras por necesidad y emprendedoras de 

                                                 

193 Boden (1996); Caputo y Dolinsky (1998); Connely (1992). 
194 Hildebrand y Williams (2003). 
195 Goffee y Scase (1985). 
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oportunidad. Tipologías que están relacionadas con las características sociológicas de 

las mujeres. Para ambas tipologías dos variables son cruciales, la edad y el nivel de 

estudios, para explicar tanto los tipos de empresas creadas como también la manera que 

tendrán estas mujeres de gestionar el volumen total de trabajo que desarrollen 

(incluyendo aquí el trabajo productivo y el reproductivo). En cuanto al tipo de empresas 

creadas creemos que estas vienen definidas, fundamentalmente, por dos variables, el 

tamaño y el sector de actividad.  

La investigación se ha centrado en las emprendedoras por oportunidad, dado el 

impacto de la actividad de estas emprendedoras sobre el crecimiento económico, y 

debido a su alto nivel de formación, este impacto no se manifiesta de igual modo en 

países con distinto nivel de desarrollo196. La actividad de las emprendedoras de 

oportunidad tiene un efecto positivo, según la evidencia empírica disponible a escala 

internacional197, sobre el crecimiento del PIB en los países de alto nivel de ingreso, pero 

no tanto en países más pobres. Ello se puede explicar por los bajos niveles de capital 

humano que caracterizarían a los(as) emprendedores(as) en países en desarrollo, 

mayoritariamente autoempleados(as) que ponen en marcha un pequeño negocio como 

vía para escapar de la situación de desempleo. Sin embargo, en las economías más 

avanzadas y prósperas aparecen emprendedores(as) con un alto nivel de formación, 

impulsados por la percepción que no han sido previamente explotadas en el mercado de 

oportunidades de negocio. Estos emprendimientos, especialmente en actividades de alto 

nivel tecnológico e intensivos en conocimiento, tendrían una repercusión muy favorable 

sobre el dinamismo económico. Por lo tanto, cuando se pretende analizar la repercusión 

de las emprendedoras sobre el crecimiento económico, no basta con tomar en 

consideración exclusivamente el número total de nuevos emprendimientos, sino las 

características de los mismos y las condiciones socio-económicas de los países o 

regiones donde se producen198

2ª Etapa: En una segunda etapa el trabajo de campo se ha dirigido a recoger 

datos primarios. Dado el tipo de información que queremos analizar, la metodología que 

. 

                                                 

196 Acs et al. (2005). 
197 Audretsch y Thurik (2000). 
198 Guzmán y Romero (2006). 
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más se ajusta a nuestros objetivos es la cualitativa, al ser útil para analizar los 

fenómenos culturales e ideológicos, es decir, las ideas, opiniones, actitudes, 

motivaciones, representaciones e imágenes de la gente sobre todo tipo de cuestiones o 

aspectos de la vida social. Esto es posible porque al trabajar con una muestra estructural 

hace posible profundizar en cada uno de los casos, y analizar el lenguaje en el que se 

expresan sentimientos, elaboran ideas, manifiestan actitudes y transmiten 

conocimientos, valores y creencias. Lenguaje que al transmitir una determinada visión 

del mundo y de la vida, se constituye en un tipo de discurso ideológico que resulta ser 

producto y reflejo de una sociedad199

La distribución del trabajo de campo que se ha realizado ha sido la siguiente: se 

han efectuado 60 entrevistas en profundidad, y se han organizado 15 grupos de 

discusión. Considerado en su conjunto supone un trabajo de campo considerable. 

Consideramos la entrevista en profundidad y el grupo de discusión como los 

instrumentos más apropiados para la recogida de información ya que, por un lado, la 

entrevista en profundidad permite detectar las interpretaciones que tienen los agentes 

sobre el fenómeno de estudio, el sentido que dan a sus acciones, las expectativas que 

promueven, etc. Por otro lado, la peculiaridad del grupo de discusión es que la 

interacción entre los individuos es la que produce los datos. La situación grupal facilita 

el intercambio de posiciones de los individuos. Asimismo, en el grupo, los sujetos se 

sitúan en el centro de la lógica del intercambio, posibilitando la generación de lo común 

. De esta manera se llevó a cabo una recogida de 

información basada en entrevistas en profundidad y grupos de discusión. A pesar de que 

el objeto central de esta investigación son las mujeres, hemos considerado conveniente 

recoger información tanto de mujeres como de hombres emprendedores, siempre que 

presenten las mismas características sociológicas. Además, con el objeto de contrastar 

nuestra hipótesis, hemos incorporado en la recogida de datos primarios la organización 

de grupos de discusión con los cónyuges o parejas, ya sean hombres o mujeres, de los 

emprendedores y emprendedoras.  Por otro lado, se procedió a la realización de grupos 

de discusión con responsables de instituciones vinculadas a la creación de empresas. 

Ello nos permitió conocer la respuesta institucional a la creación de empresas que se 

sustenta en las necesidades impuestas por la condición de género. 

                                                 

199 Alonso (1998); Bericat (1998); Delgado y Gutiérrez (1995); Ibáñez (1985). 
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entre ellos y registrando las discrepancias y matizaciones de los discursos. Nos ha 

interesado utilizar el grupo de discusión para observar los “equivalentes generales”, es 

decir aquello que es asumido como común en el sector social representado en la 

reunión, así como para observar las divergencias en los discursos.  

Los medios técnicos precisos para el tratamiento de la información han sido el 

software ATLAS, para el tratamiento de la información cualitativa recogida en la 

primera fase, y el software SPSS, para el tratamiento de la información cuantitativa 

recabada en la primera fase.  Por tanto, la investigación combina técnicas cuantitativas, 

especialmente en lo referente a identificación de las características de las empresarias 

objeto de estudio y técnicas cualitativas, concretamente entrevistas en profundidad, con 

el fin de cumplir los objetivos últimos de la investigación. 

A continuación pasamos a detallar el trabajo de campo realizado en cada 

territorio. 

A. Trabajo de campo efectuado en Cataluña. Se han efectuado 7 entrevistas a 

informantes privilegiados (responsables de asociaciones de empresarias), 10 a 

emprendedoras y 5 a emprendedores; y también se han organizado 5 grupos de 

discusión. A continuación detallamos el trabajo de campo realizado: Entrevistas a 

informantes privilegiados: CATEA1. Asociación Gerundense de Empresarias; 

CATEA2. Asociación de Emprendedoras y Empresarias de las Tierras de Lleida; 

CATEA3. Asociación Catalana de Empresarias y Ejecutivas (Barcelona); CATEA4. 

Asociación de Mujeres Empresarias y Emprendedoras de las Comarcas de Tarragona; 

CATEA5. Asociación de Mujeres Autónomas (Barcelona); CATEA6. Asociación de 

Empresarias Profesionales y Directivas (Lleida); CATEA7. Fundación Internacional de 

la Mujer Emprendedora (FIDEM) (Barcelona). Entrevistas a hombres 

emprendedores: CATEHE1. Ilustrador gráfico. Autónomo. 38 años. Dos trabajadores. 

Casado. Dos hijos. Licenciado; CATEHE2. Diseñador gráfico. Autónomo. 34 años. Dos 

trabajadores. Pareja. Sin hijos. Licenciado; CATEHE3. Informático. Sociedad limitada. 

31 años. Catorce trabajadores. Casado. Sin hijos. Licenciado; CATEHE4. Formador 

ocupacional. Autónomo. 32 años. Ningún trabajador. Soltero. Licenciado; CATEHE5. 

Arquitecto. Autónomo. 35 años. Ningún trabajador. Casado. Sin hijos. Licenciado 

Entrevistas a mujeres emprendedoras: CATEME1. Fisioterapeuta y osteópata. 
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Autónoma. 30 años. Ningún trabajador. Pareja. Sin hijos. Licenciada; CATEME2. 

Diseñadora gráfica. Autónoma. 32 años. Ningún trabajador. Soltera. Licenciada; 

CATEME3. Abogada. Autónoma. 34 años. Ningún trabajador. Pareja. Sin hijos. 

Licenciada; CATEME4. Economista. Sociedad limitada. 31 años. Seis trabajadores. 

Separada. Un hijo. Licenciada; CATEME5. Ilustradora de literatura infantil y juvenil. 

Autónoma. 37 años. Ningún trabajador. Soltera. Un hijo. Licenciada; CATEME6. 

Diseñadora gráfica. Autónoma. 36 años. Ningún trabajador. Pareja. Dos hijos. 

Licenciada; CATEME7. Diseñadora de software. Autónoma. 40 años. Ningún 

trabajador. Pareja. Dos hijos. Licenciada; CATEME8. Bióloga. Autónoma. 45 años. 

Ningún trabajador. Casada. Dos hijos. Licenciada; CATEME9. Antropóloga. 

Autónoma. 34 años. Ningún trabajador. Casada. Dos hijos. Licenciada; CATEME10. 

Psicóloga. Autónoma. 29 años. Ningún trabajador. Soltera. Licenciada. Grupos de 

Discusión: CATGDME1 (Grupo de discusión de mujeres emprendedoras). 6 

participantes: a) free-lance, productora gráfica. Autónoma. 31 años. Ningún trabajador. 

Soltera. Sin hijos. Licenciada; b) traductora. Autónoma. 34 años. Ningún trabajador. 

Pareja. Sin hijos. Licenciada; c) diseñadora gráfica. Autónoma. 32 años. Ningún 

trabajador. Pareja. Sin hijos. Licenciada; d) formadora. Autónoma. 36 años. Ningún 

trabajador. Casada. Un hijo. Licenciada; e) ingeniera. Autónoma. 38 años. Ningún 

trabajador. Casada. Dos hijos. Licenciada; f) traductora. Autónoma. 30 años. Ningún 

trabajador. Pareja. Sin hijos. Licenciada; CATGDMIX2 (Grupo de discusión mixto): 8 

participantes: a) arquitecto. Autónomo. 38 años. Dos trabajadores. Casado. Un hijo. 

Licenciado; b) empresario de consultora política. Sociedad limitada. 36 años. Cuatro 

trabajadores. Casado. Dos hijos. Licenciado; c) empresario de estudio de arquitectura. 

Autónomo. 38 años. Dos trabajadores. Pareja. Un hijo. Licenciado; d) empresaria de 

estudios y proyectos sociales. Autónoma. 30 años. Tres trabajadores. Pareja. Ningún 

hijo. Licenciada; e) empresaria de estudios geográficos. Autónoma. 33 años. Ningún 

trabajador. Pareja. Dos hijos. Licenciada; f) empresaria de servicios informáticos. 

Autónoma. 34 años. Dos trabajadores. Pareja. Ningún hijo. Licenciada; g) empresaria de 

formación continua para empresas. Autónoma. 32 años. Ningún trabajador. Soltera. 

Ningún hijo. Licenciada; h) diseñador gráfico e industrial. Autónomo. 37 años. Ningún 

trabajador. Pareja. Un hijo. Licenciado; CATGDT3 (Grupo de discusión de técnicos): 5 

participantes: a) técnica, Barcelona Activa. 32 años. Casada. Dos hijos. Licenciada; b) 

técnica, Ayuntamiento de Sant Joan Despí. 36 años. Pareja. Un hijo. Licenciada; c) 
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técnica, Ayuntamiento de Santo Adrià del Besòs. 34 años. Casada. Dos hijos. 

Licenciada; d) técnica, Pla de la Mujer. 32 años. Pareja. Ningún hijo. Licenciada; e) 

técnica, Ayuntamiento de Cornellà de Llobregat. 30 años. Soltera. Licenciada; 

CATGDC4 (Grupo de discusión de cónyuges de empresarias(os)): 5 participantes: a) 

cónyuge de empresario de construcción. Empleada. 32 años. Casada. Dos hijos. 

Diplomada; b) cónyuge de empresario de consultora y producción química. Empleada. 

34 años. Casada. Tres hijos. Licenciada; c) cónyuge de abogado con bufete propio. 

Empleada. 32 años. Pareja. Un hijo. Licenciada; d) cónyuge de empresaria en consultora 

social. Empleado. 36 años. Casado. Dos hijos. Licenciado; e) cónyuge de empresaria en 

contratación de personal. Empleado. 38 años. Casado. Dos hijos. Licenciado; 

CATGDH5 (Grupo de discusión de hombres empresarios): 6 participantes: a) 

empresario de construcción. Sociedad limitada. 36 años. Ocho trabajadores. Casado. 

Tres hijos. Diplomado; b) empresario de instalaciones eléctricas e informáticas. 

Autónomo. 38 años. Tres trabajadores. Casado. Dos hijos. Licenciado; c) guionista. 

Autónomo. 34 años. Ningún trabajador. Pareja. Ningún hijo. Licenciado; d) abogado 

con bufete propio. Autónomo. 38 años. Dos trabajadores. Casado. Dos hijos. 

Licenciado; e) empresario de comercialización de productos para laboratorio. 

Autónomo. 34 años. Dos trabajadores. Pareja. Un hijo. Licenciado; f) empresario de 

producción química. Sociedad limitada. 39 años. Seis trabajadores. Casado. Dos hijos. 

Licenciado. 

B. Trabajo de campo efectuado en Valencia. Se han efectuado 5 entrevistas a 

informantes privilegiados, 5 entrevistas a mujeres empresarias, 1 grupo de discusión con 

mujeres empresarias y 1 grupo de discusión con hombres empresarios. A continuación 

detallamos el trabajo realizado: Entrevistas a informantes privilegiados: VALEA1. 

Federación Valenciana de Cooperativas de Trabajo Asociado- FEVECTA; VALEA2. 

Cámara de Comercio; VALEA3. Parque Científico; VALEA4. Asociación para el 

Desarrollo Empresarial-Mujeres Empresarias de Valencia; VALEA5. Asociación de 

Empresarias y Profesionales de Valencia. Entrevistas a mujeres empresarias: 

VALEME1. Farmacéutica. Autónoma. 36 años. Dos trabajadores. Casada. Un hijo. 

Licenciada; VALEME2. Diseñadora gráfica. Autónoma. 34 años. Ningún trabajador. 

Pareja. Un hijo. Licenciada; VALEME3. Empresaria de servicios educativos. 

Autónoma. 38 años. Cuatro trabajadores. Casada. Dos hijos. Licenciada; VALEME4. 
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Investigadora de mercados. Autónoma. 30 años. Ningún trabajador. Casada. Sin hijos. 

Licenciada; VALEME5. Consultora de arte. Autónoma. 36 años. Ningún trabajador. 

Casada. Un hijo. Licenciada. Grupo de discusión con mujeres empresarias: 

VALGDEME1: 9 participantes: 1) informática. Autónoma. 35 años. Ningún trabajador. 

Casada. Hijos. Licenciada; 2) empresaria del sector del mueble. Sociedad limitada. 32 

años. Dos trabajadores. Soltera. Licenciada; 3) empresaria de servicios a empresas. 

Autónoma. 36 años. Ningún trabajador. Casada. Hijos. Licenciada; 4) empresaria de 

animación infantil. Autónoma. 28 años. Ningún trabajador. Soltera. Licenciada; 5) 

consultora. Autónoma. 32 años. Un trabajador. Soltera. Sin hijos. Licenciada; 6) 

mediadora social. Autónoma. 36 años. Ningún trabajador. Soltera. Sin hijos. 

Licenciada; 7) empresaria de laboratorio. Sociedad limitada. 40 años. Cinco 

trabajadores. Casada. Tres hijos. Licenciada; 8) empresaria de arte. Autónoma. 35 años. 

Dos trabajadores. Divorciada. Dos hijos. Licenciada; 9) empresaria del sector comercio. 

Autónoma. 38 años. Dos trabajadores. Casada. Dos hijos. Diplomada. Grupo de 

discusión con hombres empresarios: VALGDEHE2: 6 participantes: 1) diseñador. 

Autónomo. 36 años. Ningún trabajador. Casado. Sin hijos. Licenciado; 2) empresario de 

nuevas tecnologías. Autónomo. 30 años. Ningún trabajador. Casado. Sin hijos. 

Licenciado; 3) empresario de gestión de recursos humanos. Autónomo. 32 años. Un 

trabajador. Casado. Sin hijos. Licenciado; 4) empresario de inversiones inmobiliarias. 

Autónomo. 38 años. Dos trabajadores. Casado. Hijos. Licenciado; 5) empresario de 

imagen y sonido. Autónomo. 39 años. Tres trabajadores. Casado. Sin hijos. Licenciado; 

6) empresario de prevención de riesgos laborales. Sociedad limitada. 38 años. Cinco 

trabajadores. Casado. Dos hijos. Licenciado. 

C. Trabajo de campo efectuado en Murcia. Se han efectuado 9 entrevistas a 

mujeres empresarias, 1 entrevista a un hombre empresario, 5 entrevistas a informantes 

privilegiados, 1 grupo de discusión con mujeres emprendedoras y 1 grupo de discusión 

con cónyuges de personas emprendedoras. Detallamos aquí los datos: Entrevistas a 

mujeres emprendedoras: MUREME1. Informática. Autónoma. 47 años. Tres 

trabajadores. Casada. Tres hijos. Licenciada; MUREME2. Agente inmobiliaria. 

Autónoma. 43 años. Ningún trabajador. Casada. Dos hijos. Licenciada; MUREME3. 

Abogada. Autónoma. 40 años. Dos trabajadores. Casada. Dos hijos. Licenciada; 

MUREME4. Artesana. Sociedad limitada. 36 años. Ningún trabajador. Casada. Un hijo. 
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Licenciada; MUREME5. Empresaria de seguros. Sociedad limitada. 34 años. Tres 

trabajadores. Pareja. Dos hijos. Licenciada; MUREME6. Consultora de publicidad, 

marketing, cultura y educación. Autónoma. 44 años. Ningún trabajador. Casada. Dos 

hijos. Licenciada; MUREME7. Empresaria de sector turístico. Autónoma. 37 años. 

Ningún trabajador. Pareja. Un hijo. Licenciada; MUREME8. Asesora de empresas y de 

formación. Autónoma. 36 años. Ningún trabajador. Casada. Dos hijos. Licenciada. 

Entrevistas a informantes privilegiados: MUREA1. Asociación de Empresas de 

Economía Social de la Región de Murcia; MUREA2. Comisión ejecutiva de CCOO; 

MUREA3. OMEP (Organización de Mujeres Empresarias); MUREA4. AJE 

(Asociación de Jóvenes Empresarios); MUREA5. Comisión Ejecutiva de UGT. Grupo 

de discusión con empresarias: MURGDME1: 6 participantes: 1) Consultora de 

empresas y de implantaciones de sistemas de calidad. Autónoma. 32 años. Ningún 

trabajador. Soltera. Licenciada; 2) Abogada. Autónoma. 35 años. Un trabajador. 

Casada. Un hijo. Licenciada; 3) Empresaria de escuela infantil. Autónoma. 38 años. Dos 

trabajadores. Casada. Dos hijos. Diplomada; 4) Empresaria de formación. Sociedad 

limitada. 40 años. Siete trabajadores. Casada. Dos hijos. Licenciada; 5) Diseñadora 

gráfica. Autónoma. 38 años. Ningún trabajador. Casada. Dos hijos. Licenciada; 6) 

Asesora fiscal y contable. Autónoma. 40 años. Dos trabajadores. Casada. Dos hijos. 

Licenciada. Grupo de discusión de cónyuges de empresarias: MURGDPE2: 5 

participantes: 1) Aparejador. Autónomo. 35 años. Dos trabajadores. Casado. Dos hijos. 

Licenciado; 2) Profesor de secundaria-Funcionario. 37 años. Casado. Dos hijos. 

Licenciado; 3) Economista-Empleado. Casado. Un hijo. Licenciado; 4) Biólogo-

Empleado. 38 años. Casado. Dos hijos. Licenciado; 5) Abogado-Funcionario. 40 años. 

Casado. Hijos. Licenciado. Grupo de discusión con empresarios: MURGDP3: 6 

participantes: 1) Empresario de Academia. Autónomo. 40 años. Tres trabajadores. 

Casado. Dos hijos. Licenciado; 2) Consultoría de Empresas. Autónomo. 36 años. Un 

trabajador. Casado. Un hijo. Licenciado; 3) Asesoría Fiscal y Financiera. Sociedad 

limitada. 38 años. Cinco trabajadores. Casado. Dos hijos. Licenciado; 4) Gabinete 

jurídico. Autónomo. 34 años. Dos trabajadores. Separado. Dos hijos. Licenciado; 5) 

Inversor inmobiliario. Sociedad limitada. 38 años. Cuatro trabajadores. Casado. Un hijo. 

Licenciado; 6) Diseñador gráfico. Autónomo. 34 años. Ningún trabajador. Casado. Sin 

hijos. Licenciado. 
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D.  Trabajo de campo efectuado en Andalucía. Se han efectuado 10 

entrevistas a mujeres empresarias, 6 entrevistas a informantes privilegiados y 5 grupos 

de discusión. Aquí detallamos el trabajo realizado: Entrevistas a informantes 

privilegiados: ANDEA1. Asociación Granadina de Mujeres Empresarias. ANDEA2. 

Asociación de Mujeres Empresarias de Sevilla. ANDEA3. Confederación Empresarios 

de Andalucía. ANDEA4. Federación Andaluza de Mujeres Empresarias. ANDEA5. 

Programa OPEM (Unidad de Empleo de la Mujer de Baza). ANDEA6. Asociación de 

Mujeres Empresarias de Jaén. ANDEA7. Delegación de Fomento Económico y Empleo 

del Ayuntamiento de Algeciras. ANDEA8. Asociación de Mujeres Empresarias, 

Profesionales y Directivos del Campo de Gibraltar. Entrevistas a mujeres 

emprendedoras: ANDEME1. Asesora laboral y fiscal. Autónoma. 32 años. Un 

trabajador. Casada. Un hijo. Licenciada; ANDEME2. Empresaria del sector turístico. 

Sociedad limitada. 42 años. Un trabajador. Separada. Dos hijos. Diplomada; 

ANDEME3. Empresaria del sector seguros. Autónoma. 45 años. Seis trabajadores. 

Casada. Tres hijos. Licenciada; ANDEME4. Empresaria de productos fitosanitarios. 

Sociedad limitada. 36 años. Cinco trabajadores. Casada. Dos hijos. Diplomada; 

ANDEME5. Empresaria de la construcción. Sociedad limitada. 40 años. Ocho 

trabajadores. Casada. Dos hijos. Diplomada; ANDEME6. Farmacéutica. Sociedad civil. 

41 años. Tres trabajadores. Pareja. Dos hijos. Licenciada; ANDEME7. Empresaria de 

laboratorios. Sociedad limitada. 38 años. Dos trabajadores. Pareja. Un hijo. Licenciada; 

ANDEME8. Empresaria de estudios geotécnicos. Sociedad limitada. 36 años. Dos 

trabajadores. Casada. Un hijo. Licenciada; ANDEME9. Empresaria de centro de 

formación. Autónoma. 38 años. Dos trabajadores. Casada. Dos hijos. Licenciada; 

ANDEME10. Empresaria del sector textil. Sociedad limitada. 37 años. Siete 

trabajadores. Pareja. Un hijo. Licenciada. Grupo de discusión con empresarias: 

ANDGDME1: 4 participantes: 1) Empresaria de actividades educativas y ambientales. 

Sociedad limitada. 30 años. Un trabajador. Casada. Un hijo. Diplomada; 2) Empresaria 

inmobiliaria. Sociedad limitada. 46 años. Ningún trabajador. Casada. Dos hijos. 

Licenciada; 3) Empresaria de formación. Sociedad limitada. 48 años. Diez trabajadores. 

Casada. Dos hijos. Licenciada; 4) Abogada. Autónoma. 36 años. Un trabajador. Sotera. 

Ningún hijo. Licenciada. Grupo de discusión con empresarios: ANDGDHE2: 2 

participantes: 1) Empresario del sector servicios. Autónomo. 37 años. Un trabajador. 

Casado. Dos hijos. Diplomado; 2) Empresario del sector restauración. Sociedad 
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limitada. 42 años. Cuarenta trabajadores. Casado. Tres hijos. Licenciado; 3) 

Informático. Autónomo. 36 años. Ningún trabajador. Casado. Dos hijos. Licenciado; 4) 

Abogado con bufete propio. Autónomo. 34 años. Dos trabajadores. Casado. Un hijo. 

Licenciado; 5) Biólogo-Empleado. 38 años. Casado. Dos hijos. Licenciado. Grupo de 

discusión de cónyuges de empresarios(as): ANDGDP3: 5 participantes: 1) 

farmacéutico. Autónomo. 38 años. Un trabajador. Casado. Dos hijos. Licenciado; 2) 

arquitecto. Autónomo. 40 años. Ningún trabajador. Casado. Dos hijos. Licenciado; 3) 

trabajador del sector turismo. 42 años. Casado. Dos hijos. Diplomado; 4) trabajador del 

sector turismo rural. 44 años. Casado. Dos hijos. Licenciado; 5) gestor. Sociedad 

limitada. 35 años. Seis trabajadores. Casado. Dos hijos. Licenciado. Grupo de 

discusión con técnicos: ANDGDT4: 6 participantes: a) Técnica. Asociación para el 

Desarrollo Rural de la Sierra de Cazorla. 36 años. Casada. Un hijo. Licenciada; b) 

Técnica. Directora de Talleres de Empleo. 34 años. Casada. Dos hijos. Licenciada;  c) 

Profesora. Formación y Orientación Laboral en Ciclo Formativo de Ciclo Superior. 30 

años. Soltera. Sin hijos. Licenciada;  d) Técnica. Unidad de Promoción y Empleo. 38 

años. Casada. Dos hijos. Licenciada;  e) Técnico. Unidad Territorial de Empleo y 

Desarrollo Local y Tecnológico. 35 años. Separado. Un hijo. Licenciado; f) Técnico. 

Promoción de Empleo y Desarrollo Local. 34 años. Casado. Un hijo. Licenciado. 

Grupo de discusión mixto: ANDGDMIX5: 4 participantes: a) Ludoteca. Sociedad 

limitada. 40 años. 10 trabajadores. Casada. Un hijo. Diplomada; b) Consultora de 

calidad. 38 años. Dos trabajadores. Separada. Sin hijos. Licenciada; c) Organizadora de 

eventos. 33 años. Ningún trabajador. Soltera. Sin hijos. Licenciada; d) Consultor social. 

Autónomo. 42 años. Ningún trabajador. Casado. Tres hijos. Licenciado.
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CAPÍTULO 4. Mujeres y empresarias en España: una visión 

panorámica. 

En este capítulo se ofrece una visualización en base a datos cuantitativos de la 

desigualdad de género en lo que se refiere a la creación de empresas en España y en las 

Comunidades Autónomas que forman parte de esta investigación: Andalucía, Cataluña, 

Comunidad Valenciana y Murcia. Aún así, debemos reconocer que el análisis de los 

datos secundarios existentes se ve limitado por la escasa disponibilidad de fuentes de 

información. El Instituto Nacional de Estadística (INE) proporciona información 

esmerada sobre la situación de las mujeres en el mercado laboral, en términos de 

actividad, ocupación, paro, inactividad, y otras variables de tipo profesional. Esta 

información se nutre de la Encuesta de Población Activa (EPA), de carácter trimestral y 

representativo del conjunto de España así como de las Comunidades Autónomas. El 

EUROSTAT (oficina estadística de la Unión Europea) proporciona datos relativos al 

mercado de trabajo por los países miembros, que facilitan una comparación territorial 

con el conjunto de la Unión.  

Un análisis de la situación de las mujeres en el ámbito laboral utilizando estas 

fuentes secundarias permite lograr una descripción relativamente satisfactoria de la 

situación a la que se enfrentan hombres y mujeres. Pero por lo que se refiere a la 

creación de empresas, el papel de la mujer ha tenido una escasa repercusión con 

respecto a los organismos encargados de producir datos. No existe ningún organismo 

que recoja, por ejemplo, el número de empresas creadas por mujeres (la información no 

se desagrega por sexo) y, por lo tanto, cualquier intento de analizar cuantitativamente la 

situación de las mujeres empresarias se debe hacer a través de muestras y encuestas 

específicas, u optar por técnicas cualitativas, como es el caso de esta investigación. Esto 

es así porque las fuentes de información de organismos públicos, como la misma EPA 

del INE, sólo aportan información en lo referente a la situación profesional y al tipo de 

ocupación, sin poder profundizar en otros aspectos relativos a la iniciativa empresarial o 

a la gestión de las empresas.  

Esta limitación de datos existentes, juntamente con la adopción mayoritaria del 

modelo neoclásico para el análisis económico de la actividad empresarial, supone que 
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tradicionalmente se haya puesto más énfasis en el estudio de la empresa y sus resultados 

que en las características de los(as) agentes emprendedores(as)200

4.1 Emprendedoras en España: visión panorámica y contextualización 

internacional. 

. Estas limitaciones 

vienen a ser suplidas en los últimos años por los informes de carácter anual del Proyecto 

Global Enterpreneurship Monitor (GEM). El GEM es una iniciativa conjunta de dos 

entidades como el Babson College y la London Business School, con el propósito de 

situarse como un observatorio internacional de la actividad emprendedora, que ha 

arraigado de tal forma en España que, además del informe para el conjunto del país, ya 

dispone de estudios territorializados para la práctica totalidad de Comunidades 

Autónomas. 

A pesar de que el número de mujeres empresarias crece constantemente y que en 

2007 ya eran 1.127.400, el porcentaje de mujeres que trabajaban por cuenta propia en 

España, respecto al total de población femenina ocupada, ha sufrido un retroceso en los 

últimos años, hasta representar, en 2007, tan solo un 13,5% de las mujeres ocupadas. 

Además, la distancia respecto al porcentaje de hombres ocupados por cuenta propia no 

sólo es considerable (7 puntos) sino que también ha aumentado sensiblemente en esta 

última década, puesto que el descenso del porcentaje de mujeres ocupadas por cuenta 

propia (del 16,2% de principios de la década se pasa al citado 13,5% de 2007) coincide 

con una mayor estabilidad en el  porcentaje para el colectivo masculino, especialmente a 

partir de 2003, una cifra alrededor del 20,5% del total de hombres ocupados y con un 

incremento muy importante de la actividad económica y de las tasas de crecimiento.  

La agregación de esta doble tendencia tiene como resultado que en 2007 el 

porcentaje de ocupados por cuenta propia, hombres y mujeres, se situase en un 17,6% 

del total, fruto de un descenso continuado de este porcentaje desde mediados de los años 

90. Esto se explica por la constatación que hacen Hernández y Serrano (2008a), quienes 

apuntan que, en los últimos 30 años, los períodos de crecimiento económico en España 

vienen acompañados de una reducción del peso de los(as) emprendedores(as) con 

respecto al total de población ocupada, mientras que en los períodos de recesión de 

                                                 

200 García et al. (2005). 
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principios de los 80 y de los 90 este porcentaje no solo no sufre una disminución sino 

que aumenta ligeramente su peso. Este hecho se explica por los períodos de recesión 

económica que vienen acompañados de períodos de reducción de la población ocupada, 

especialmente la asalariada, por lo que el número de trabajadores por cuenta propia (en 

la medida que puedan sobrevivir a las dificultades inherentes al período) pasaría a tener 

un mayor peso respecto al total de población ocupada. Así, el autoempleo se erigiría, en 

estos períodos de estancamiento, como una alternativa (bien sea por iniciativa propia o 

por exigencias del mercado) ante las dificultades de encontrar empleo. 

 
 Fuente: INE 

Hernández y Serrano (2008a) también detectan que el peso de las mujeres dentro 

del colectivo de emprendedores sufre un estancamiento desde los últimos 30 años, 

concretamente en unos valores próximos al 30% del total de trabajadores por cuenta 

propia, sea cual sea el ciclo económico del momento. Estancamiento que no ha existido 

en el conjunto del mercado laboral, dónde el hecho más destacado de estos últimos 30 

años posiblemente sea la incorporación del colectivo femenino al mundo del trabajo 

productivo remunerado; incorporación que resulta ser un proceso más fuerte incluso que 

las crisis económicas, pues no se ve detenido por ellas. Sin embargo, si se analiza el 

mapa laboral europeo destaca la peculiar situación laboral de las mujeres en los países 

mediterráneos, donde las tasas de empleo femenino son las más reducidas de Europa. 

Además, en estos países, la tasa de actividad de las mujeres es mucho más baja que la 

de los varones, y es que en el mundo laboral, el sector del empleo mantiene sus propias 

desigualdades “y es a su vez generador de la mayor parte de las desigualdades dentro de 
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la sociedad. Incluye también desigualdades intrafamiliares”, dado que “es posible el 

paro de un empleo, pero no existe paro del trabajo doméstico. En realidad si se analizan 

las generaciones de forma longitudinal se puede observar ese trabajo doméstico como 

utilización del tiempo en mujeres. A partir de los veinte años una proporción creciente 

de mujeres se quedan en casa. Hacia los 24 años son aproximadamente el 10%. En 

décadas anteriores las mujeres incrementan con el paso del tiempo su estancia en el 

hogar en proporciones mayores. Se observa pues un proceso doble: el trabajo doméstico 

es cada año numéricamente menos importante, pero en la biografía longitudinal de una 

cohorte de mujeres suele incrementar gradualmente su permanencia en el hogar” (de 

Miguel, 2006: XXVII). 

Las razones por las que en los países mediterráneos la incorporación de las 

mujeres al mercado laboral es inferior, son, entre otros factores (como las políticas 

laborales y la estructura del mercado laboral), la permanencia del modelo de varón 

sustentador201, y “que la externalización y mercantilización de los servicios familiares 

se están produciendo de forma muy limitada en los países mediterráneos, por lo que el 

proceso de desfamiliarización se está produciendo también muy lentamente en estos 

países en comparación con los países del norte de Europa. Nos encontramos así ante un 

modelo de familia cohesionado, caracterizado por una economía familiar basada en la 

división tradicional del trabajo familiar y, por tanto, en la asalarización de la población 

masculina” (Moreno, 2007a: 28). Al respecto, España destaca “por tener una proporción 

menor de mujeres empleadas, y a su vez un paro (desempleo) excesivamente alto. Pero 

sorprende que haya poca conflictividad laboral, ya que una tasa de paro alta es 

absorbida por las familias” (de Miguel, 2006: XVIII). Esto revela “que, en el amplio 

contexto de una economía capitalista, ni el mercado ni el Estado son completamente 

capaces de dominar la esfera económica o, lo que es lo mismo, de desarticular la esfera 

social202

                                                 

201 Cousins (2000). 

. Más bien parece que las estructuras organizativas basadas en la reciprocidad 

(como la familia, las comunidades étnicas, las redes de amistad, etc.) se reciclan y 

adaptan al impacto del Estado y el mercado, y que ambos espacios serían incapaces de 

funcionar sin estas instituciones de nivel primario. La amplitud y la intensidad de las 

relaciones recíprocas y su grado de interpenetración con el resto de estructuras 

202 Mingione (1994). 
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reguladoras son un factor básico de la reproducción social y, por lo tanto, de la 

configuración de las trayectorias sociales” (Cardenal de la Nuez, 2006: 34-35). Sin 

embargo, la paradoja de un modelo familista como el nuestro es que, si bien reduce los 

riesgos que conlleva la individualización de las dificultades, sobrecarga de manera 

importante a las familias con menos recursos. 

En la sociedad de bienestar mediterránea, en la que el Estado considera a la 

mujer únicamente como madre, relegándola a sus roles familiares tradicionales, acaece 

que la cobertura de servicios familiares públicos dirigidos a las madres trabajadoras es 

prácticamente inexistente. Así, observamos que, en 2007, las mujeres tan solo 

representan el 31,4% del colectivo de emprendedores, porcentaje muy inferior al 41,1% 

que representaban dentro del total de población ocupada en España. En unos porcentajes 

similares se mueven los datos del informe GEM de 2007. En este informe el peso de las 

mujeres dentro del conjunto de empresarios nuevos (de 3 a 42 meses de actividad) es 

del 36%, por un 35,8% dentro del colectivo de empresarios consolidados (más de 42 

meses de actividad) mientras que, de forma alarmante, los abandonos de actividad 

empresarial son mayoritariamente femeninos (50,2% del total). Estos datos nos 

muestran cómo el mundo laboral no se entiende individualmente sino que requiere de 

un análisis de familias. En España, las situaciones laborales personales son “sobre todo 

parte de economías familiares. Las tasas de actividad y paro de los miembros familiares 

se entienden mejor teniendo en cuenta la estructura familiar. El empleo femenino se 

explica si se incluye en el análisis el ciclo productivo y el reproductivo” (de Miguel, 

2006: XVII). Esto es así en tanto que los “regímenes de bienestar aparecen fuertemente 

implicados en gobernar, en toda la formación social, la división del trabajo en sus 

aspectos económicos, de género, étnicos, intergeneracional y de otros muchos tipos. De 

hecho, también contribuyen a la ‘tarea de división’ mediante el tratamiento diferenciado 

de las identidades sociales. De esta forma, contribuyen a la clasificación y 

normalización de los individuos, de los grupos y de otras fuerzas sociales como base 

para su tratamiento diferenciado en la división del trabajo y para la inclusión-exclusión 

social en el contexto de unos específicos límites espaciotemporales” (Jessop, 2008: 

175). 

Otro indicador propuesto por la literatura para medir el grado de inserción de la 

mujer dentro del ámbito empresarial y emprendedor es la Tasa Total de Actividad 
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Emprendedora (TEA, a partir de las siglas en inglés), construido para los estudios que 

realiza el Global Entrepreneurship Monitor. El TEA mide el porcentaje de población de 

18 a 64 años involucrado en empresas de reciente creación (hasta 3 meses de 

antigüedad) o en empresas nuevas (hasta 42 meses de antigüedad). En España, el TEA 

relativo al año 2007 era del 5,48% para el colectivo de mujeres, frente a un 9,75% para 

el colectivo de hombres. Con este valor, el TEA femenino español se situaba en una 

posición moderada dentro de la escala internacional: concretamente, ocupaba el lugar 

número 19 del total de 42 países participantes en el GEM 2007. Cabe destacar el 

descenso que ha sufrido el TEA femenino en el período 2006-2007, un descenso ligero 

pero que contrasta con el importante aumento que ha registrado el TEA masculino, lo 

que supone, por una parte, que la evolución del TEA femenino rompe con un período de 

3 años de crecimiento positivo y, por otra parte, que la ratio de actividad femenina sobre 

la masculina también ha visto truncada su trayectoria ascendente desde 2004, cayendo 

de la 19ª a la 20ª posición en el contexto internacional y de la 2ª a la 4ª en la Unión 

Europea. Aún así, se mantiene por encima de países dónde la vinculación de la mujer al 

mercado de trabajo es más intensa que en el caso español, como pueden ser los Países 

Bajos, Finlandia, Alemania o Francia. 

Tabla 1. Tasa de Actividad Emprendedora en España. Años 2001 a 2007 
 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
Hombres 7,4 6,6 9,5 7,4 7,2 8,8 9,8 
Mujeres 5,2 2,6 4,1 2,9 4,2 5,7 5,5 
Ratio  0,7 0,4 0,4 0,4 0,6 0,7 0,6 

Fuente: GEM (2006 y 2007) 

 

La primera conclusión es clara: la presencia de la mujer dentro del colectivo de 

emprendedores en España es escasa, y esta escasez se ha demostrado en gran medida 

independiente de factores como la evolución de la economía o como la inserción de la 

mujer al mercado laboral. Resulta interesante, además, comparar esta situación con 

relación a lo que sucede en distintos países europeos. En el siguiente gráfico vemos 

como en 2007 España se situaba en octava posición (de un total de 32 países) por lo que 

se refiere al porcentaje de mujeres ocupadas por cuenta propia respecto al total de 

mujeres ocupadas, con un 11,8%. Este porcentaje se ve superado solamente por un 
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conjunto de países del sur de Europa (Grecia, Portugal, Italia y Croacia) y del este 

(Polonia y Rumanía), así como por Turquía. Si bien la tasa está muy alejada de la que 

presentan Grecia y Portugal (países que lideran la clasificación y donde 

aproximadamente una de cada cinco mujeres ocupadas lo hacía por cuenta propia), es 

ligeramente superior a la media de la Unión Europea para 2007 (10%) y muy superior a 

la que presentan otros países con mayor desarrollo económico en términos de renta per 

cápita (tan solo Italia presenta una mayor renta per cápita y un mayor porcentaje de 

mujeres ocupadas por cuenta propia que España). 

 

Fuente: Eurostat 

 

Esta comparación no debe tomarse en términos cualitativos de una supuesta 
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mejor o peor situación de la creación de empresas por parte de las mujeres españolas 

con respecto al resto de mujeres europeas, sino estrictamente en términos cuantitativos 

dependientes de factores propios del régimen de bienestar de cada país, y de su política 

laboral y estructura del mercado laboral. Así, unas tasas elevadas de mujeres que 

trabajan por cuenta propia pueden deberse a factores positivos, como pueden ser una 

tradición emprendedora y un dinamismo empresarial fuerte, la existencia de recursos 

financieros para la inversión, o un apoyo gubernamental hacía este fenómeno, pero 

también se puede deber a factores negativos, como una menor capacidad del mercado de 

trabajo asalariado de absorber a un determinado contingente de población, a 

consecuencia del modelo de economía familiar de integración laboral de la mujer. 

Como señala Valiente (1998), citado en Moreno (2007a: 33); durante décadas, “la 

política familiar de los países mediterráneos (Italia, Grecia y España) se ha basado en la 

transferencia de rentas a través de la asalarización de la población (mayoritariamente 

varones), más que en la prestación de servicios familiares para favorecer la 

compatibilización laboral familiar y, por tanto, la incorporación de la mujer al mercado 

laboral se ha visto limitada por la carencia de políticas familiares de atención a las 

familias con personas dependientes”. Además, “las encuestas del CIS dan todavía 

valores tradicionales: un 47% de españoles considera que en el caso de las mujeres el 

‘trabajar está bien, pero lo que la mayoría de ellas quiere es crear un hogar y tener 

hijos’. Curiosamente no hay grandes diferencias por género en esta opinión” (de 

Miguel, 2006: XXIX). 

Actualmente, con los datos disponibles, se hace difícil encontrar indicadores que 

puedan dar cuenta de esa cualidad, si bien los estudios del GEM ofrecen algunos 

indicadores que pueden tomarse, con cautela, como medidores de este elemento. Uno de 

ellos hace referencia al origen de la actividad empresarial, es decir, a los motivos que 

llevan a los agentes a emprender un trabajo por cuenta propia. En este sentido, tanto en 

España como en el resto de países que en términos cuantitativos se encuentran en las 

primeras posiciones, una parte importante de la motivación de las mujeres para la 

creación de las empresas responde aún a términos de necesidad, y no al 

aprovechamiento de oportunidades identificadas en el mercado. 

Otro indicador, en este caso más positivo, hace referencia a la ratio que compara 

los porcentajes de creación de empresas entre hombres y mujeres. Este indicador mide, 
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exclusivamente, la desigualdad relativa en los porcentajes masculino y femenino de 

ocupación por cuenta propia respecto al total de población ocupada de cada sexo. El 

gráfico 3 nos muestra como en ninguno de los países expuestos, el porcentaje de 

mujeres ocupadas por cuenta propia supera al de los hombres (si se diera este caso, el 

valor del ratio superaría el 100%). El país que presenta una mayor igualdad es Portugal, 

con una ratio de 83% (las trabajadoras por cuenta propia representan el 19,9% del total 

de mujeres ocupadas, y los hombres el 24,0% de los ocupados), y el que presenta mayor 

desequilibrio entre géneros es Irlanda, con solamente un 6,2% de mujeres ocupadas por 

cuenta propia respecto a un 23,9% de los hombres. La ratio española era la octava más 

elevada del total de 32 países analizados, por lo cual solo había siete países con un 

mayor equilibrio en los porcentajes masculino y femenino de ocupación por cuenta 

propia. Aún así, la ratio se situaba en un modesto 60%, quedando por tanto muy lejos de 

la situación de pleno equilibrio entre géneros. La particularidad de Portugal se explica 

por factores característicos de su economía familiar tales como los ingresos familiares y 

los salarios. Al respecto, y en lo que se refiere al factor salarios en el caso de las 

economías familiares portuguesas el coste económico que supone el desempleo 

femenino es para las parejas más elevado que el coste que supone trabajar (contratación 

de servicios familiares en el mercado), ya que comparativamente con los países 

europeos, la renta familiar y los salarios son muy reducidos en Portugal. Por lo tanto, la 

precaria situación económica de una buena parte de las familias portuguesas obliga 

inexorablemente a las mujeres a incorporarse al mercado laboral para completar los 

ingresos familiares con un segundo sueldo. De hecho, “la tasa de salario neto 

equivalente en Portugal para una pareja con dos hijos en la que hay dos sustentadores 

económicos es la mitad que el de una pareja británica en la misma situación familiar. En 

el caso en el que sólo trabaje un miembro de la familia las diferencias en el salario neto 

son aún más elevadas, ya que mientras la tasa de salario neto para una familia 

portuguesa es de 812, para una pareja belga en la misma situación familiar y laboral es 

de 2127. Por tanto, estos datos evidencian que en Portugal los salarios son 

extremadamente reducidos en términos comparativos, por lo que para poder afrontar los 

gastos propios de una familia resulta prácticamente indispensable que los dos miembros 

de una familia estén empleados. Esta podría ser una interpretación válida para explicar 

la elevada tasa de ocupación femenina en un país que históricamente ha compartido una 

trayectoria política, económica y cultural muy similar a la de los países del entorno 
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mediterráneo” (Moreno, 2007a: 214-216). 

 

Fuente: elaboración propia a partir de Eurostat 

 

4.2 Factores explicativos de la menor presencia de mujeres en el ámbito 

empresarial. 

¿A qué se debe esta infrarepresentación de las mujeres empresarias dentro del 

colectivo de mujeres ocupadas, en relación con lo que pasa con el colectivo masculino? 

Y, también, ¿a qué se debe su más débil vinculación con la empresa creada? La 

literatura sobre la creación de empresas por parte de mujeres en España ha ofrecido 

algunas respuestas, tal y como se desarrolla en el capítulo cuatro. Así, algunas de las 

hipótesis propuestas en la literatura consultada, ya de entrada, desestiman cualquier 
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relación con una supuesta falta de capacidad y motivación de las mujeres para crear una 

empresa. De hecho, el análisis de supuestos factores psicosociales que favorecen u 

obstaculizan la creación de empresas en función del género sigue apareciendo de forma 

habitual, aún así, en la literatura que estudia este fenómeno, como es el caso de los 

estudios del GEM. Debemos destacar, en este sentido, que tal ejercicio se limita 

tradicionalmente a la variable género, y no se usa para otras variables.  

El estudio GEM del año 2007 tampoco encuentra diferencias entre hombres y 

mujeres en las respuestas ofrecidas a la pregunta “¿Tiene habilidades para la creación de 

empresas?”: un 89,7% de los emprendedores y un 89,1% de las emprendedoras afirman 

tenerlas. Así pues, parece claro que hay que orientar la vista al contexto social e 

institucional en el que las mujeres deben iniciar su actividad empresarial. Factores como 

el tiempo disponible para desarrollar la actividad profesional203, o las dificultades con 

las que se enfrentarían las mujeres potencialmente emprendedoras para acceder a 

recursos financieros204

Por lo que refiere al primero de ellos, el factor tiempo, las barreras a la creación 

de empresas por parte de mujeres parecen tener una raíz común: la que esgrime que “el 

tiempo de dedicación al negocio aparece como el ámbito en el que las emprendedoras 

españolas se ven más desfavorecidas con respecto a sus homólogos masculinos, dato 

que apunta a la falta de sistemas de apoyo a la conciliación de la vida laboral y 

profesional” (GEM, 2007: 89). Esta hipótesis se confirma cuando analizamos el tipo de 

jornada laboral de las personas que trabajan por cuenta propia, en función del género. 

La siguiente tabla muestra el peso que representan las mujeres empresarias dentro del 

colectivo total de empresarios, desagregando los resultados según el tipo de jornada 

laboral. Los datos son elocuentes: las empresarias españolas representan, a lo largo de 

los últimos años, alrededor de siete de cada diez empresarios que tienen una dedicación 

parcial a la empresa, así como tan solo tres de cada diez empresarios que le dedican toda 

su jornada laboral. 

 son aquéllos que han recibido más atención. 

 

                                                 

203 Goffee y Scase (1987); Junquera (2008); Callejo, Ramos y Prieto (2008); Stoner et al. (1990). 
204 García et al. (2005); Schwartz (1976); Goffee y Scase (1985); Carter y Rosa (1998). 
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Fuente: Junquera (2008) e Instituto Nacional de Estadística 

 

Como afirma Junquera (2008: 38), las razones que se esconden tras la 

dedicación parcial a la empresa difieren en función del sexo, y es que “cuando los 

varones deciden hacerlo a tiempo parcial suele ser porque continúan acumulando 

experiencia laboral, pues mantienen sus empleos por cuenta ajena hasta contar con 

cierto nivel de certidumbre en su actividad empresarial. Sin embargo, la práctica 

totalidad de los empresarios que eligen este tipo de jornada por obligaciones familiares 

son mujeres”. Además, la menor vinculación de las mujeres empresarias con la 

actividad empresarial es reiterativa sea cuál sea la tipología de empresarias por la que 

hayan optado ser. Así, mientras que la práctica totalidad de hombres ocupados por 

cuenta propia como empleadores, trabajadores independientes o miembros de 

cooperativa trabajaban a jornada completa, los porcentajes entre las mujeres son 

claramente inferiores. Destaca, por ejemplo, que el porcentaje de mujeres empresarias 

con personal a su cargo y que trabajaban a jornada completa no alcance el 90% del total. 

De la misma forma, casi una de cada cinco trabajadoras independientes y una de cada 

cuatro miembros de cooperativas tampoco trabajaban a jornada completa. En la 

tipología de ayuda familiar los porcentajes son aún menores, y menos de 4 de cada 10 

mujeres trabajaban a jornada completa, en comparación a más de la mitad de los 

hombres. 
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Callejo et al. (2008), en un estudio de los datos de la Encuesta de Empleo del 

Tiempo realizada por el INE en 2002-2003 constatan la desigual distribución temporal 

de distintas tareas en función del género, si bien no desagregan datos relativos 

exclusivamente a los trabajadores por cuenta propia. Lo que sí evidencian es que el 

tiempo medio dedicado al hogar y la familia en un día medio es aproximadamente unas 

2 horas superior entre las mujeres ocupadas a tiempo completo que entre los hombres 

con esta misma condición laboral (y, además, esta desigualdad tiene una fuerte 

regularidad a lo largo de cualquier día de la semana, y siempre es superior a las 3 horas 

diarias), y que este tiempo lo “extraen” del tiempo que dedican los hombres al trabajo 

extra-doméstico, al ocio y otras actividades. La escasez de tiempo originada por el doble 

requerimiento del trabajo extra doméstico y del trabajo doméstico repercute en un 

agobio para las mujeres, tanto si trabajan a tiempo completo como parcial. Seis de cada 

diez mujeres afirman, con datos de esta encuesta, que sufren, algunas veces o muy 

frecuentemente, un sentimiento de agobio ante las tareas que se debe realizar 

normalmente, mientras que más de la mitad de los hombres no sufre agobio casi nunca. 

En relación al segundo factor, relativo a las dificultades para acceder a recursos 

financieros, los obstáculos  con qué se encuentran las mujeres están directamente 

relacionados con factores socioeconómicos. La literatura consultada (véase Capítulo 2) 

destaca que entre las mujeres empresarias hay una mayor proporción de niveles bajos de 

renta. Con datos del Global Entrepreneurship Monitor del año 2005, un 30% de las 
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mujeres empresarias pertenecen al grupo considerado de renta baja, un 35% al de renta 

media y un 35% al de renta alta. En los empresarios masculinos, estos porcentajes son 

del 22%, 34% y 44%, respectivamente. Por tanto, la puesta en marcha de una actividad 

empresarial por parte de las mujeres en España necesita, potencialmente, un acceso 

mayor a recursos externos. De su menor nivel de renta se deduciría una mayor aversión 

al riesgo, que a su vez sería una explicación de la menor presencia de las mujeres en el 

ámbito de la emprendeduría o, en caso positivo, de su menor vinculación en términos de 

dedicación temporal, como hemos visto, o de volumen del negocio.  

Congregado y Millán (2008) indican que las restricciones a la liquidez tan sólo 

ejercen un efecto positivo significativo como trabas a la transición desde el empleo 

asalariado a empleador, pero no a la transición hacia el trabajo autónomo, debido 

posiblemente a los menores requerimientos financieros a los que deben hacer frente este 

tipo de trabajadores por cuenta propia. De ahí también se explicaría la menor presencia 

de mujeres como empresarias con empleados a su cargo. Por otra parte, el informe GEM 

(2007) constata que un 53% de las mujeres citan el temor al fracaso como un freno para 

emprender, por un 47% de los hombres, si bien estos porcentajes se igualan entre la 

población emprendedora (36% de las mujeres y 34% de los hombres). Esta aversión al 

riesgo relacionada con el menor nivel de renta de las mujeres empresarias también 

incide, como se apunta en dicho informe, en la vinculación indirecta de las mujeres con 

el mundo de la empresa a través de la función de inversoras de proyectos externos.  

La (no) disponibilidad de tiempo y el (no) acceso a los recursos necesarios son, 

como vemos, factores donde la desigualdad de género existe y corroborados por los 

principales datos existentes. Aun así, como la premisa de la escasa participación de las 

mujeres en el mundo de la emprendeduría no se debe reducir a la existencia de un u otro 

factor clave, sino más bien a la agregación de unas fuerzas vectoriales condicionantes, 

nos atrevemos a incluir otro elemento diferenciador de hombres y mujeres que puede 

ayudar a entender las desigualdades de género encontradas y que no ha tenido la 

atención de los otros factores citados. Este elemento hace referencia al ámbito de la 

incubación del proceso de creación de empresas, y estaría directamente relacionado con 

la tipología de la ocupación previa a la creación de la empresa. La hipótesis se basa en 

que la mayor presencia de las mujeres como personal asalariado del sector público 

puede representar un freno a la idea de crear una propia empresa. Este freno se puede 
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dar por la naturaleza de este empleo (caracterizado normalmente por una fuerte 

estabilidad y unos horarios que permiten conciliar en mayor medida la vida familiar y la 

laboral) como por otros factores, como un posible menor conocimiento de las 

características del mercado en el que incrustar la nueva empresa.  

Al respecto, Moreno (2007a) señala que el desarrollo del sector público ha 

potenciado la creación de empleo en los países mediterráneos en determinadas 

ocupaciones del sector servicios, convirtiéndose de esta manera en una de las 

principales fuentes de empleo femenino. Además, se destaca que la integración laboral 

de las mujeres jóvenes se caracteriza por la polarización en sus ocupaciones. La fuerza 

de trabajo femenina se concentra bien en el empleo cualificado (principalmente en el 

sector público, sobre todo en educación y sanidad) bien en el empleo poco cualificado 

(en el sector privado, característicamente comercio y hostelería). 

El sector público, para Moreno (2007a: 52), ha favorecido la expansión del 

empleo femenino dando la oportunidad de trabajar en ventajosas condiciones (jornada 

continuada y trabajo protegido) a un colectivo importante de mujeres que en los últimos 

años han realizado un gran esfuerzo e inversión en su formación y cualificación. Sin 

embargo, “la expansión del Estado de Bienestar, que arrancó con gran impulso en estos 

países en la década de los ochenta, fue frenado por las sucesivas crisis económicas de 

los años noventa, lo que supuso una política restrictiva y una contención del gasto social 

en servicios y prestaciones sociales, repercutiendo de forma negativa en la creación de 

empleo”. En este sentido, los análisis realizados por Cousins (2000: 109) han 

evidenciado “que el crecimiento del empleo femenino en el sector servicios en los 

países mediterráneos en términos comparativos ha sido relativo, ya que el ratio de 

empleo femenino en este sector en 1999 para los países de Grecia, Italia, España y 

Portugal era el más reducido de la Europa de los quince, lo cual evidencia las 

limitaciones que ha tenido el desarrollo del Estado de Bienestar en los países del 

entorno mediterráneo como motor del empleo femenino”. Como consecuencia, la 

creación de empleo en la década de los noventa se concentró fundamentalmente en el 

sector privado. 

Los datos parecen ir en esta dirección: en 2007, en España, el porcentaje de 

hombres y mujeres ocupados que eran asalariados del sector privado era prácticamente 
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idéntico: aproximadamente dos de cada tres. Es la tercera persona ocupada la que se 

distribuye de forma desigual entre hombres y mujeres. En los hombres, este tercer 

individuo tiene prácticamente el doble de probabilidades de ser un emprendedor que de 

trabajar en el empleo público, mientras que en las mujeres la situación es inversa: en 

prácticamente seis de cada diez casos, esta tercera mujer ocupada trabaja en el sector 

público. Esta hipótesis de relación negativa entre empleo público y autoempleo apunta a 

que son los trabajadores asalariados del sector privado de pequeñas y medianas 

empresas (elemento que podría facilitar un mayor aprendizaje empresarial) y con un 

número elevado de horas trabajadas (y, por tanto, de experiencia) aquellos que tienen 

mayores probabilidades de transitar hacia el autoempleo, especialmente si ya han tenido 

una experiencia previa en el autoempleo. 

 

Fuente: INE 

 

4.3 Aspectos sociodemográficos acerca de las mujeres empresarias en España: 

edad y nacionalidad. 

Existen pocos datos disponibles acerca de las características sociodemográficas 

de las mujeres empresarias en España. Aún así, el interés que suscita el análisis de estos 

factores sobre el inicio de una actividad empresarial nos ha llevado a ahondar en las 

fuentes de información existentes para caracterizar a las mujeres empresarias residentes 
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en España en función de dos variables: la edad y la nacionalidad. 

4.3.1 La edad de las empresarias. 

Como muestra el siguiente gráfico, la mayoría de hombres y mujeres ocupados 

por cuenta propia se concentra en el tramo de edad de los 30 a los 59 años. A este grupo 

pertenecen 8 de cada 10 mujeres empresarias, 910.100 en números absolutos, y también 

8 de cada 10 hombres empresarios. El grupo de edad más joven y el grupo de mayor 

edad se reparten aproximadamente, el 20% restante de la población empresaria, de 

forma equilibrada entre los dos grupos de edad y entre los dos géneros.  

 

 

Fuente: INE 

 

A nivel longitudinal, cabe destacar la pérdida de peso que, dentro del colectivo 

de trabajadores por cuenta propia, ha tenido el colectivo más joven. Si comparamos los 

resultados con los datos de 20 años atrás observamos que, en el III trimestre de 1988, 

uno de cada cinco hombres y mujeres ocupados por cuenta propia tenía entre 16 y 29 

años de edad (20,1% y 20,5%, respectivamente), por lo cual la importancia porcentual 

de este colectivo se ha reducido a la mitad, por ambos géneros. En este sentido, el 

siguiente gráfico muestra que la pérdida de peso cuantitativo que el colectivo de 

mujeres jóvenes empresarias ha sufrido en los últimos años ha sido en favor del 
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colectivo de mujeres de edad madura (30 a 59 años). Este fenómeno se debe, 

principalmente, al alargamiento de la etapa formativa, que posterga su entrada al 

mercado laboral y, en consecuencia, retrasa también la edad en la que las futuras 

empresarias dan inicio a su ocupación por cuenta propia. 

 

 

Fuente: INE 

 

No obstante, aunque el mayor número de empresarios y de empresarias se 

concentre entre los 30 y los 59 años, no es en este tramo de edad donde este colectivo 

tiene un mayor peso sobre el conjunto de población ocupada. El siguiente gráfico nos 

muestra estos porcentajes para cada grupo de edad. A primera vista ya se detectan tres 

elementos destacados: a) en ningún grupo de edad el porcentaje de mujeres empresarias 

supera el porcentaje de los hombres empresarios, respecto al total de ocupados de cada 

sexo; b) la distribución por géneros es paralela, es decir, la distancia entre hombres y 

mujeres es constante sea cual sea la edad, y c) el porcentaje de ocupados y ocupadas por 

cuenta propia sigue una pauta ascendente a medida que aumenta la edad.  

Centrándonos en este último aspecto, detectamos tres períodos cronológicos 

diferenciados. El primero de ellos va de los 16 a los 24 años, siendo una etapa en la cual 

el porcentaje de ocupados por cuenta propia es muy reducido (entre un 8% y un 9% de 

los hombres y cerca del 5% de las mujeres). La falta de experiencia laboral previa se 
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vislumbra como el factor clave para dar cuenta de ello. A partir de los 25 años y hasta 

los 59, con la consolidación dentro del mercado laboral aumenta constantemente el 

porcentaje de hombres y mujeres ocupados por cuenta propia: el porcentaje por los 

hombres pasa del 11,9% al 26,3% y el de las mujeres pasa del 6,4% al 19%. A partir de 

aquí, la proporción de ocupados por cuenta propia crece espectacularmente hasta el 

punto que a partir de los 60 años, el 42% de los hombres y el 35% de las mujeres que 

trabajan lo hacen por cuenta propia. Este aumento se debe a que los hombres y mujeres 

ocupados por cuenta propia tienden a prolongar su salida del mercado laboral más allá 

de lo que hacen los y las asalariados, por lo que a partir de la edad de jubilación más de 

la mitad de hombres y mujeres que trabajaban en España lo hacían, el III trimestre de 

2008, por cuenta propia. 

 

Fuente: INE 

Un último aspecto que hemos querido abordar en relación a la edad es el del 

peso que las mujeres empresarias representan dentro del total del colectivo de 

trabajadores por cuenta propia en cada uno de los distintos tramos de edad. Hasta los 19 

años de edad, las mujeres representan una cuarta parte del total de empresarios en 

España. Este período es aquél en que el peso de las mujeres empresarias dentro del total 

de personas ocupadas por cuenta propia es menor. Para el siguiente grupo de edad (de 

20 a 24 años), el porcentaje aumenta substancialmente y las mujeres representan uno de 

cada tres empresarios, por encima de la media global, pero la progresión se trunca 

rápidamente con la llegada a la edad de tener hijos. A excepción del grupo de 40 a 49 
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años (en el que el peso de las mujeres dentro del colectivo de empresarios vuelve a 

aumentar hasta representar una tercera parte del total), el descenso del porcentaje de 

mujeres dentro del total de empresarios es constante desde los 25 hasta los 65 años, 

volviendo a alcanzar, en esta edad, casi los mismos valores del grupo de 16 a 19 años. A 

partir de los 65 años, el porcentaje de mujeres empresarias dentro del conjunto de 

población empresaria vuelve a ascender, ahora de forma notable y probablemente por la 

influencia de la mayor esperanza de vida y, ya por encima de los 70 años, cuatro de 

cada diez empresarios en España era una mujer.  

 

 

Fuente: INE 

 

4.3.2 La nacionalidad de las empresarias. 

En 2007, el 91,0% de las empresarias en España tenía nacionalidad española. En 

números absolutos, la cifra era de 1.026.000 del total de 1.127.400 mujeres que 

trabajaban por cuenta propia. El 9% de mujeres empresarias restante estaba formado, 

especialmente, por mujeres con nacionalidad perteneciente a algún país de América 

Latina (3% del total) o de la Unión Europea (2,9% del total). Teniendo en cuenta que en 

2007 las mujeres ocupadas de nacionalidad española representaban el 85,6% del total de 

ocupadas, observamos que la nacionalidad española está sobrerepresentada en el 
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colectivo de empresarias. 

 
             Fuente: INE 

Así, cuando observamos el porcentaje por cuenta propia, por nacionalidad, 

respecto del total de ocupados (gráfico 12), los hombres y mujeres con nacionalidad 

española o doble nacionalidad tenían unas tasas de ocupación por cuenta propia 

superiores al resto de nacionalidades. A cierta distancia encontramos al colectivo 

procedente de algún país de la Unión Europea, con unas tasas relativamente próximas a 

la media española por lo que se refiere a los hombres, y ligeramente inferiores por lo 

que se refiere a las mujeres. El resto de población extranjera tiene unas tasas de 

ocupación extremadamente bajas, entre un 5% y un 8% de la población ocupada con la 

misma nacionalidad, a excepción de la categoría “Resto del mundo”, que hace 

referencia, principalmente, a África y Asia y cuyas altas tasas de ocupación femenina 

por cuenta propia (del 18,2% del total de mujeres ocupadas) se explicarían por las 

dificultades para encontrar trabajo por cuenta ajena o por el arraigo de una tradición 

emprendedora de este colectivo en nuestro país, especialmente en el sector servicios.  
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 Fuente: INE 

Hemos de apuntar, por último, que en los últimos años se ha detectado una 

mayor tasa de emprendeduría de las mujeres de nacionalidad extranjera (GEM, 2007), 

especialmente de aquéllas provenientes de América Latina y de la categoría que el INE 

cualifica como “Resto del mundo”. Efectivamente, en 2005 el 6,6% del total de 

empresarias en España tenía nacionalidad extranjera, en 2006 eran el 6,1% y en 2007 ya 

representaban el 8% del conjunto de empresarias en España. Es decir, en 2007 había en 

España 195.300 empresarias de nacionalidad extranjera. De mantenerse esta tendencia, 

es de esperar que en los próximos años las mujeres de nacionalidad extranjera tengan 

cada vez un mayor peso dentro del conjunto de mujeres empresarias en España, hasta 

darse una situación de equilibrio (o llegando incluso a superar) con respecto al peso 

demográfico que tienen sobre el conjunto de mujeres vinculadas al mercado laboral. 

4.4. Las empresas de las empresarias: tamaño de la empresa, sector de actividad y 

ocupación. 

Una vez realizado este análisis en el cual hemos orientado nuestra atención hacia 

las características directamente relacionadas con los agentes, es decir, las empresarias, 

nos interesamos ahora por analizar cuestiones referentes a la tipología de empresas 

gestionadas por las mujeres en España. En 2007, más de uno de cada tres hombres 

ocupados por cuenta propia eran empleadores, es decir, tenían personal a su cargo 
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(34,3%), porcentaje que para el caso de las mujeres empresarias se reducía en 10 

puntos, hasta representar menos de una cuarta parte (24,4%) del total de mujeres 

empresarias. En números absolutos, esta diferencia se evidencia aún más: en 2007 había 

en España 842.600 hombres empleadores y 275.300 mujeres empleadoras (67,3% y 

32,7% del total, respectivamente). Por lo que refiere a los empresarios sin empleados, o 

trabajadores independientes, la situación en función del género es prácticamente 

idéntica en ambos géneros —nos referimos exclusivamente al peso que representan 

dentro del colectivo, sin entrar en detalles respecto a la naturaleza de su actividad—, y 

seis de cada diez hombres y mujeres empresarios/as (60% y 61,5%, respectivamente) no 

tenían personal a su cargo. No obstante, los números absolutos siguen siendo favorables 

para los hombres: casi un millón y medio de hombres trabajaban de forma 

independiente (1.472.500), por menos de la mitad en el caso de las mujeres: 694.900. 

Los y las empresarios/as al frente de cooperativas representan una muy pequeña 

parte del conjunto de empresarios/as, manteniéndose un equilibrio entre géneros: el 

2,4% de los hombres empresarios y el 2,2% de las mujeres empresarias pertenecían a 

este grupo (56.000 hombres y 23.000 mujeres). En cambio, en el grupo de ayuda 

familiar (empresarios o empresarias al frente de un negocio familiar, en el que no hay 

una relación laboral formal, ni duración u horarios establecidos) es donde la balanza se 

desequilibra en pro de las mujeres: un 11,9% de las mujeres empresarias estaban al 

frente de un negocio de esta tipología, mientras que la presencia de hombres en este tipo 

de empresas es testimonial (3,4%). Éste es el único grupo en el cuál la presencia total de 

mujeres supera a la de los hombres: 133.700 mujeres por 88.100 hombres. Moreno 

(2007: 55) señala, al respecto, que “una de las causas que explican la elevada 

proporción de mujeres que están empleadas en la economía sumergida en los países del 

sur de Europa nos remite de nuevo a la prevalencia de la empresa familiar en la que el 

trabajo de la mujer se considera como una ‘ayuda familiar’ que, por tanto, no es 

declarado como contrato legal. En Grecia este tipo de empresas y empleos femeninos es 

predominante y en España este tipo de trabajo no pagado de la mujer se define como 

‘ayuda familiar’, siendo especialmente elevado en las zonas rurales”. 
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Los datos anteriores confirman el hecho de que en los regímenes de bienestar 

mediterráneos205 tienen una gran relevancia para las economías familiares las pequeñas 

empresas familiares206, lo que unido al sentimiento de propiedad (tanto de la tierra como 

de la vivienda) como forma tradicional de afrontar los riesgos sociales y la carencia de 

una política social real207 han contribuido “a conformar un imaginario social colectivo 

basado en el familismo egoísta y en el clientelismo al que Banfiled se refiere como una 

forma de ‘familismo amoral’” (Moreno, 2007a: 25), esto es, un sistema de bienestar 

donde la solidaridad sólo es concebible cuando se ejercita dentro de las fronteras del 

grupo familiar208. 

 
      Fuente: INE 

El informe GEM de 2007 apunta también en esta dirección. Según los datos que 

obtienen (GEM, 2007: 88), las mujeres tienden a iniciar su negocio en solitario en 

mayor medida que los hombres: el promedio de propietarios es de 1,71 y de 1,92, 

respectivamente. Además, las perspectivas de creación de empleo en los siguientes 5 

años a la realización de la encuesta también difieren relativamente: mientras los 

emprendedores tienen una previsión media de 3,6 empleados nuevos, la previsión de las 

emprendedoras es de 3,2. De esta forma, la primera conclusión vuelve a estar bastante 

                                                 

205 Jurado y Naldini (1996); Naldini (2003). 
206 Mingione (1988, 1995). 
207 Castles y Ferrera (1996). 
208 De Miguel (2006). 
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definida: las mujeres empresarias, que como hemos visto tienen un peso reducido dentro 

del colectivo —tanto de mujeres como del colectivo empresarial—, lo son de empresas 

de un menor tamaño, siendo notable la presencia de éstas en actividades o negocios de 

marcado carácter informal.  

Por lo que se refiere a los sectores de actividad en los que se incrustan las 

empresas dirigidas por mujeres y hombres, la segregación entre sectores masculinizados 

y feminizados mantiene su relevancia para el ámbito de la emprendeduría. En este 

sentido, el sector servicios es para ambos géneros, pero sobre todo para las mujeres, el 

que ocupa a un mayor número de mujeres que trabajan por cuenta propia. En 2007, el 

número de mujeres empresarias del sector servicios era de 886.500, lo que representaba 

que casi 8 de cada 10 mujeres empresarias lo hacían en este sector, mientras que los 

trabajadores por cuenta propia masculinos del sector servicios, aún siendo 1.359.900 

individuos, tan sólo representaban el 55,3% del total de empresarios masculinos. De 

esta forma, el porcentaje de mujeres que trabajan por cuenta propia con respecto al total 

de trabajadores por cuenta propia es substancialmente superior en el sector servicios con 

respecto al conjunto de sectores: 4 de cada 10 empresarios de este sector eran mujeres, 

por lo que el sector servicios se convierte en el sector menos masculinizado entre el 

colectivo de trabajadores por cuenta propia. Aún así, las probabilidades de encontrar un 

trabajador por cuenta propia en el sector servicios siguen siendo superiores en los 

hombres que en las mujeres (con unos porcentajes del 21,5% y 12,4%, respectivamente) 

por lo que el mayor equilibrio en la emprendeduría es consecuencia de la mayor 

vinculación laboral de la mujer en este sector y no de un mayor dinamismo empresarial 

femenino.  

El siguiente sector que presenta un menor desequilibrio –aunque evidente- entre 

géneros es el primario. En él se empleaban por cuenta propia, en 2007, 119.700 mujeres 

(una de cada diez mujeres ocupadas por cuenta propia y un 28,2% del total de 

trabajadores por cuenta propia de este sector), y 305.200 hombres (12,5% de los 

hombres ocupados por cuenta propia y 71,8% del total de empresarios de este sector). 

La característica principal de este sector es la elevada tasa de población que trabaja por 

cuenta propia: el 47,8% de las mujeres y el 45,2% de los hombres, siendo así, con 

mucha distancia, el que posibilita en mayor medida el emplearse por cuenta propia. 

También destaca, en este sector, la presencia de 24.600 mujeres que constaban como 
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empresarias declarando realizar tareas de ayuda familiar (mayoritariamente al frente de 

explotaciones agrícolas con relaciones laborales de carácter informal), que 

representaban una de cada cinco mujeres empresarias del sector agrícola. El carácter 

familiar de muchas explotaciones agrícolas y ganaderas da cuenta de las elevadas tasas 

de población que trabaja por cuenta propia, de la importancia de la categoría “ayuda 

familiar” dentro de este conjunto de trabajadores por cuenta propia y de que sea el 

sector con menos empleadores y empleadoras (tanto en números absolutos como en 

porcentajes) y con más porcentaje de trabajadores independientes. 

En el sector industrial la masculinización de la actividad empresarial persiste, y 

más de 3 de cada 4 ocupados por cuenta propia son hombres: 295.800 hombres y 89.600 

mujeres. Esta relación es prácticamente idéntica a la distribución entre géneros del total 

de población ocupada en la industria. Por esto, las tasas de población ocupada por 

cuenta propia son ciertamente similares por ambos géneros (el 12,1% de los hombres y 

el 10,9% de las mujeres ocupadas en este sector lo hacía por cuenta propia). Por lo 

tanto, la influencia principal acerca de la menor presencia de la mujer en el ámbito 

empresarial industrial recae más en la masculinización del sector que en otros elementos 

que podrían, a priori, parecer explicativamente relevantes, como el mayor volumen de 

las empresas industriales. 

Por otra parte, la presencia de mujeres empresarias en la construcción es escasa. 

Si bien el porcentaje de población ocupada por cuenta propia es similar entre hombres y 

mujeres (incluso es ligeramente superior para ellas: 19,6% y 20,7% del total de cada 

sexo, respectivamente), la escasa presencia de mujeres en este mercado laboral se 

extrapola al ámbito empresarial: solamente un 2,8% de las mujeres empresarias lo eran 

del sector de la construcción, representando a su vez un escaso 5,7% del total del 

empresariado de la construcción. 
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Fuente: INE 

 

 

Fuente: INE 

 

Por lo que se refiere a la ocupación de hombres y mujeres ocupados por cuenta 

propia en España, vuelven a aparecer desigualdades. Como se desprende del gráfico 16, 

una tercera parte de las mujeres y un 29,7% de los hombres ocupados por cuenta propia 

ocupaban cargos directivos, siendo la ocupación mayoritaria entre los empresarios de 
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ambos géneros, aspecto que ya se esperaba en un principio. Ahora bien, la segunda 

ocupación de cada género ya presenta una notable polarización y plasma la 

diferenciación de roles existente. Entre las mujeres empresarias, una de cada cinco eran 

trabajadoras de servicios de restauración, de servicios personales, de protección o 

vendedoras. La misma ocupación, para los hombres empresarios, tan solo representaba 

un 5,3% del total. Y de forma inversa sucede con la categoría de artesanos y 

trabajadores cualificados de la industria manufacturera y de la construcción: agrupa al 

23,2% de los hombres empresarios y solamente al 3,5% de las mujeres empresarias. El 

resto de ocupaciones tiene un peso menor entre el colectivo de hombres y mujeres 

empresarios. Aún así, se evidencia otra vez la polarización: las ocupaciones donde la 

presencia porcentual de mujeres empresarias es superior a la de los hombres son 

aquellas orientadas al sector servicios (técnicas, empleadas administrativas y 

trabajadoras no cualificadas), mientras que sucede lo contrario en las derivadas del 

sector primario (trabajadores cualificados de la agricultura y la pesca) y secundario 

(operadores de instalaciones y maquinaria, y montadores). 

 

Fuente: INE 

Por último, las ocupaciones de trabajos cualificados en agricultura y pesca, y de 

dirección, son las que presentan un mayor porcentaje de ocupación por cuenta propia, 

especialmente en el caso de las mujeres (81,9% y 77,6%, respectivamente, del total de 

ocupadas en cada sector). Resulta curioso comprobar, comparando los resultados 

obtenidos, como, excepto en el caso de los operadores de instalaciones y montadores (si 
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bien de alguna manera esta categoría también sigue la tendencia), todas las demás 

ocupaciones presentan una relación inversa entre distribución según sexo y porcentaje 

de población ocupada por cuenta propia. Así, las ocupaciones de técnicos (científicos e 

intelectuales, y de apoyo), de empleados de tipo administrativo, de servicios de 

restauración, personales, de protección y vendedores de comercio, y de trabajadores no 

cualificados tienen mayor peso entre las mujeres empresarias que entre sus homónimos 

masculinos, pero son éstos los que tienen una mayor tasa de ocupación por cuenta 

propia con respecto al total de hombres ocupados en cada tipo de ellas. Y, de forma 

inversa, sucede lo mismo en las ocupaciones de artesanos y trabajadores cualificados en 

la industria manufacturera y la construcción. Así, la creación de una empresa 

respondería a un elemento estratégico de diferenciación y de toma de relevancia en unos 

ámbitos laborales dominados, en cuanto a la población, por el género contrario. 

  

 

Fuente: INE 

 

4.5. Mujeres empresarias y territorio: la situación en Andalucía, Cataluña, 

Comunidad Valenciana y Murcia. 

La mayoría de aproximaciones al estudio del género y la creación de empresas 

utilizan la totalidad del territorio estatal como ámbito de referencia. La desagregación 
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de información por regiones está, de esta manera, supeditada a un limitado acceso a las 

fuentes de datos. Los informes del GEM vuelven a ofrecer un paso adelante en este 

aspecto y, en 2007, había 15 grupos de trabajo realizando los informes de sus 

Comunidades Autónomas respectivas, además del grupo encargado del informe del 

conjunto de España.  

En Andalucía, Murcia y la Comunidad Valenciana el porcentaje de mujeres 

ocupadas por cuenta propia, respecto al total de mujeres ocupadas, es superior a la 

media estatal (20,0%, 13,8% y 13,8%, respectivamente, respecto al 13,5% para el total 

de España), mientras que en Cataluña el porcentaje es ligeramente inferior. Este hecho 

que podría parecer sorprendente se explica por la escasa presencia de las mujeres 

empresarias (en relación con el conjunto de mujeres ocupadas) en las Comunidades 

Autónomas más pobladas, que empuja hacia abajo la media del conjunto del Estado: 13 

Comunidades Autónomas se sitúan por encima de esta media, y tan solo 4 (además de 

las Ciudades Autónomas de Ceuta y Melilla, que no contemplamos en el análisis) están 

por debajo.  

Estas cuatro Comunidades Autónomas tienen en el sector servicios uno de los 

caballos de batalla de su capacidad productiva y, por tanto, al tratarse de un sector de 

actividad altamente feminizado, la fácil absorción de las mujeres como mano de obra 

asalariada reduciría el peso que representan las empresarias sobre el total de mujeres 

ocupadas. Así, Madrid, Cataluña y Baleares, tres de las cuatro Comunidades Autónomas 

con menores tasas de actividad empresarial entre las mujeres, son a su vez las tres con 

mayor tasa de ocupación femenina. La parte superior de la lista, en cambio, está 

formada por cuatro Comunidades Autónomas del tercio oeste (Galicia, Asturias, 

Castilla y León y Extremadura) con unas tasas de ocupación femenina notablemente 

inferiores a la media estatal. Por lo tanto, aquellas Comunidades con un mercado laboral 

capaz de absorber la mano de obra femenina (y, por tanto, con unas tasas de ocupación 

elevadas) son las que tienen un menor porcentaje de mujeres empresarias en relación al 

total de mujeres ocupadas. 
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Ahora bien, no se debe cometer el error de interpretar que la mayoría de mujeres 

empresarias se ubican en las Comunidades Autónomas con mayor tasa de participación 

empresarial femenina. Los datos son clarividentes: las cuatro Comunidades Autónomas 

con mayor tasa de participación empresarial femenina concentran solo el 19,8% de las 

mujeres empresarias en España, mientras que en las cuatro últimas reside casi un tercio 

del total: 32,7%. 

Tomando los datos de la Encuesta de Población Activa del INE, en 2007 dos de 

las Comunidades Autónomas que forman parte de nuestra investigación, Cataluña y 

Andalucía, son las dos que concentran el mayor número de empresarias: 173.500 en 

Cataluña y 172.00 en Andalucía (en total, un 30,6% de las mujeres empresarias en 

España). La Comunidad Valenciana se encuentra en cuarta posición, por detrás de la 

Comunidad de Madrid, con 124.900 mujeres empresarias (11,1% del total estatal), 

evidenciando que las cuatro Comunidades Autónomas más pobladas de España, que 

además son aquellas donde se ha producido una extensiva inserción laboral de las 

mujeres, son las que concentran a un mayor número de empresarias, aun siendo los 

porcentajes de actividad empresarial femenina realmente bajos. A cierta distancia de las 

primeras, la Región de Murcia se sitúa en el número 11 de la lista, con 33.400 mujeres 

empresarias (un 3% del total de España). En total, las cuatro Comunidades participantes 

en la investigación agrupan a más de medio millón de mujeres empresarias, un 44,7% 
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del total de empresarias en España. 

 

 
      Fuente: INE 

Las Comunidades Autónomas con menores tasas de actividad empresarial 

femenina, pero que como vemos son aquellas con mayor población, con mayores tasas 

de ocupación femeninas y las que concentran un mayor número de empresarias, también 

se sitúan entre aquellas donde las mujeres empresarias lo son de empresas de mayor 

tamaño. Entre estas, Balears, Cataluña (27,5% del total de mujeres empresarias) y 

Madrid son tres de las cinco Comunidades Autónomas con mayor porcentaje de mujeres 

empleadoras. La Región de Murcia se encuentra en séptima posición, con un 26%, la 

Comunidad Valenciana en novena, con un 25,1%, y Andalucía se sitúa por debajo de la 

media estatal con un 23,4%, junto a otras Comunidades Autónomas de marcado carácter 

rural (Galicia, las dos Castillas y Extremadura) y a tres Comunidades Autónomas donde 

la empresa cooperativa tiene una gran importancia, como son Navarra, La Rioja y, 

principalmente, el País Vasco (donde el 14% de mujeres empresarias son 

cooperativistas). 

Estas Comunidades Autónomas de carácter rural, que tienen un porcentaje muy 

bajo de mujeres empleadoras, en cambio, son las que lideran la clasificación por lo que 

se refiere a la categoría de empresarias en ayuda familiar. El sector de actividad parece 
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influir, en este caso, en que las relaciones laborales dentro de la empresa sean 

formalizadas, mediante la contratación de empleados (Comunidades Autónomas donde 

el sector servicios tiene un importante peso), o informales, con la participación familiar 

en las tareas del negocio (aquellas donde la agricultura mantiene un papel importante). 

Por otra parte, las trabajadoras autónomas tienen un peso muy homogéneo por 

todas las Comunidades Autónomas, siendo con diferencia la situación profesional más 

habitual entre las mujeres (aproximadamente 6 de cada 10). La única relativa 

interferencia a esta homogeneidad es Navarra, con un 67,1% de mujeres autónomas. Por 

lo que se refiere a esta situación profesional, no se contempla un análisis claro de la 

situación, como sí hemos detectado en las otras tres situaciones profesionales. De aquí 

que entendamos que la evolución del porcentaje de mujeres autónomas dependa más del 

mayor o menor arraigo de las otras situaciones profesionales (empleadoras, 

cooperativistas o empresarias en ayuda familiar) que de factores inherentes a la propia 

categoría de trabajadoras independientes. 

Tabla 2. Distribución de las mujeres ocupadas por cuenta propia según situación 

profesional. Comunidades Autónomas, 2007. 

 Empleador 
Trabajador 

independiente Cooperativa Ayuda familiar 
Total Nacional 24,4 61,6 2,1 11,9 
Andalucía 23,4 59,8 1,4 15,5 
Aragón 26,5 61,9 2,5 9,1 
Asturias  27,8 60,3 0,3 11,9 
Balears  32,9 60,1 1,4 5,7 
Canarias 25,5 63,5 0,5 10,2 
Cantabria 27,5 59,9 1,8 10,8 
Castilla y León 18,9 64,9 1,9 14,3 
Castilla – La Mancha 17,2 60,4 1,3 21,2 
Cataluña 27,5 62,1 0,6 9,8 
Comunitat Valenciana 25,1 59,9 1,6 13,4 
Extremadura 17,4 61,4 2,9 18,3 
Galicia 22,3 65,9 1,1 10,6 
Madrid  27,4 61,6 1,6 9,4 
Murcia  26,0 60,2 1,5 12,3 
Navarra  21,6 67,1 4,8 6,6 
País Vasco 21,0 58,2 14,0 6,7 
La Rioja  22,5 65,0 3,8 8,8 
Ceuta 16,7 66,7 . 16,7 
Melilla 37,5 50,0 . 12,5 

Fuente: INE 
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Por otra parte, mostramos los datos que ofrece el GEM sobre la desagregación 

territorial de la Tasa de Actividad Emprendedora (TEA) que, recordamos, se refiere al 

porcentaje de población involucrado en procesos de creación de empresas. Tan solo 

cuatro Comunidades Autónomas se encuentran por debajo de la media estatal por lo que 

al TEA femenino se refiere, mostrando otra vez que hay un pequeño grupo de 

Comunidades Autónomas con unos porcentajes de actividad empresarial femenina muy 

bajos y que tienen un notable efecto sobre el valor medio de este porcentaje en el 

conjunto del país. Entre ellas, Andalucía, con un índice de 4,7%, ligeramente inferior a 

la media española (5,5%). Las otras tres Comunidades Autónomas que forman parte de 

esta investigación presentan un TEA ligeramente superior a esta media: en la Región de 

Murcia y Valencia el TEA es del 6,3% y en Cataluña del 6,1%. 

 

Fuente: GEM (2007) 

Por último, se ha desagregado el TEA femenino por las dos tipologías en las que 

lo desagregan los informes GEM: oportunidad y necesidad. La Región de Murcia y la 

Comunidad Valenciana se encuentran a la cabeza de la lista de Comunidades 

Autónomas con menor TEA por necesidad. En ellas, esta tipología de creación de 

empresas tan solo es característica de un 0,31% y un 0,46% de las mujeres. Además, 

son las Comunidades Autónomas en las cuales el TEA por necesidad tiene un menor 

peso con relación al TEA por oportunidad: tan solo un 6,55% de las emprendedoras 

femeninas en Murcia y un 8,9% de las emprendedoras femeninas en Valencia habían 

iniciado su actividad empresarial como alternativa a una difícil inserción al mercado 
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laboral como asalariadas. Respecto a Cataluña y Andalucía, el TEA femenino por 

necesidad se sitúa justo por debajo de la media española: es del 0,89% en ambas 

Comunidades Autónomas, representando un 13,3% para Cataluña (es el cuarto 

porcentaje más bajo, por lo cual observamos como el este peninsular —Murcia, 

Comunidad Valenciana y Cataluña— es aquel donde la creación de empresas por parte 

de las mujeres se debe en casi su totalidad a la detección de oportunidades de negocio 

en el mercado, aspecto que sería el resultado de la acumulación de experiencia por parte 

del colectivo de mujeres con una elevada inserción en el mercado laboral) y un 17,9% 

del total de mujeres emprendedoras en Andalucía.  

 

 
  Fuente: GEM Andalucía (2006) 

 

4.6. Familiarismo en España. 

La principal conclusión que sacamos a raíz del análisis de los datos ofrecidos es 

clara: la escasa participación de la mujer en el ámbito empresarial en España, y esta 

escasez se ha demostrado en gran medida independiente de factores como la evolución 

de la economía o como la inserción de la mujer al mercado laboral. Con datos de 2007, 

las mujeres representaban el 31,4% del total de población ocupada por cuenta propia en 

España, y el 13,5% del total de mujeres que estaban trabajando. Existen diversos 

factores para la comprensión de esta escasez: a) la necesidad de dedicar parte del tiempo 
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disponible para el cuidado del hogar y de la familia explicaría el elevado porcentaje de 

mujeres empresarias que trabajan a jornada parcial: representan dos tercios del total de 

personas empresarias con jornada parcial; b) la falta de acceso a recursos financieros, 

que agrava la situación de las mujeres pues éstas tienen una menor renta, y esto puede 

explicar la menor presencia de las mujeres como empleadoras, y su concentración en 

negocios de tipo familiar, y c) la incorporación de la mujer al mercado de trabajo 

mediante la capacidad de absorción de mano de obra que ha tenido la función pública 

también puede explicar la menor presencia de las mujeres en el ámbito empresarial, 

pues la experiencia en el mercado laboral privado aparece como un generador de 

probabilidades para la creación de empresas. 

Otro dato destacado es la concentración de la actividad empresarial en el sector 

servicios: prácticamente 8 de cada 10 mujeres empresarias en 2007 en España se 

ubicaban en este sector. Aún así, las tasas de empresarialidad por parte de las mujeres 

en este sector son realmente bajas, lo que vendría a confirmar la hipótesis que cuando 

un sector de actividad es capaz de absorber grandes cantidades de población asalariada 

femenina, se reduce el porcentaje de creación de empresas por parte de mujeres en este 

sector. Además, una de las características de la presencia de la mujer en el ámbito 

empresarial en España es la importancia de la necesidad como factor motivador (aunque 

la detección de oportunidades de negocio sigue siendo el principal factor de creación de 

una empresa), en relación a otros países europeos. Resulta que ante la constatación de 

una difícil inserción en el mercado de trabajo, una de las salidas posibles es el 

establecerse por cuenta propia. Esto explica que en aquellos sectores de actividad, tipos 

de ocupación o ámbitos territoriales donde la incorporación de la mujer al mercado de 

trabajo refleja la existencia de trabas, los porcentajes de mujeres empresarias respecto al 

total de mujeres ocupadas aumenten ostensiblemente. Y, por el contrario, aquellos con 

unas mayores tasas de ocupación femenina tienden a ser los que presentan un menor 

dinamismo empresarial por parte del colectivo femenino. 

Estas conclusiones se explican si nos remitimos a la importancia que ha tenido 

(y tiene) el familiarismo o familismo en la conformación de las estrategias familiares 
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características del régimen de bienestar mediterráneo209

El familismo se refiere, entonces, al fenómeno de la solidaridad y dependencia 

familiar característica de los países del sur de Europa. Zuanna (2001), desde una 

perspectiva antropológica, se refiere al familismo como una estructura normativa del 

entramado cultural que los individuos interiorizan y reproducen a través del proceso de 

socialización. Según esta interpretación, Zuanna considera que el familismo imperante 

en las sociedades mediterráneas “es un determinante normativo de la cultura 

mediterránea que explicaría en parte la tardía emancipación familiar de los jóvenes”. De 

hecho, esta autora insiste en que la persistencia histórica a través de los siglos de la 

familia troncal en los países mediterráneos “ha potenciado la transmisión 

intergeneracional del familismo como estructura normativa de padres a hijos, 

considerando a ésta como una variable explicativa de la permanencia de estructuras 

familiares tradicionales, más que como una consecuencia de procesos de cambio social” 

(Moreno, 2007a: 135). 

. El familismo, entendido como 

sistema de bienestar donde los problemas individuales de los/as integrantes de la red 

familiar (como desempleo, falta de recursos económicos o de vivienda, enfermedad) 

tienden a ser definidos como “asuntos familiares”. Como tales reclaman “la 

movilización de los recursos colectivos disponibles, tanto simbólicos como económicos 

y organizativos. Un número considerable de autores/as destaca que esa ‘ética’ 

comunitarista descansa en un sistema característico de valores y representaciones 

morales sobre la solidaridad familiar, y se refleja en un ordenamiento jurídico que 

prescribe un abanico amplio de obligaciones de solidaridad mutua entre los integrantes 

de la familia y sanciona su incumplimiento” (De Miguel, 2006: 150). 

El familismo, el limitado desarrollo de las políticas familiares, la división sexual 

del trabajo familiar entre géneros, así como la prevalencia de la figura del varón 

sustentador, constituyen razones, entre otras, de por qué la presencia de la mujer en el 

ámbito empresarial posee las características descritas. Como señala Moreno (2007a: 

240) la permanencia de las estructuras familiares tradicionales y la deficiente 

infraestructura y cobertura de las políticas familiares en los países del sur de Europa han 

dificultado la integración de la mujer en el mercado laboral, mientras que “para el 

                                                 

209 Micheli (2000); Jessop (2008). 
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conjunto de países de la Unión Europea las políticas familiares han tenido una 

incidencia positiva en el empleo femenino, favoreciendo de esta forma el proceso 

democratizador de las relaciones familiares”. Es por esto, que el proceso de 

individualización se está produciendo de forma ralentizada en España, debido a los 

efectos convergentes que las políticas públicas, el mercado y el entramado familiar 

“están teniendo sobre la emancipación familiar de la mujer y por tanto sobre el proceso 

de desfamiliarización. El grado en el que se están produciendo los procesos de 

individualización y desfamiliarización a través de la integración laboral de la mujer 

implica el advenimiento de nuevas fórmulas de acceso a los derechos de ciudadanía 

social, así como una nueva forma de entender las responsabilidades familiares que hasta 

este momento se habían gestionado de forma privada y desinteresada en los interiores 

familiares”  (Moreno, 2007a: 243-244). Por todo ello, aunque los regímenes de 

bienestar no explican por sí mismos las diferencias observadas en las tasas de ocupación 

femenina entre países, el tiempo dedicado al trabajo doméstico y la situación laboral de 

la mujer con cargas familiares son dos de los indicadores que se utilizan para 

aproximarse al fenómeno de la desfamiliarización. Este fenómeno supone que la 

sociedad se está organizando sobre un modelo ajeno al de la complementariedad de 

funciones que define al patriarcado. Complementariedad que determinó la 

heterosexualidad como la “norma” de las relaciones sociales, lo “que contribuyó 

también a establecer la base sobre la que se asentaría el poder patriarcal” (Hernando, 

2008: 66). Un poder basado “en la autoridad y la desigualdad, en la dependencia de 

los/as jóvenes y de las mujeres, en la superioridad de la institución familiar sobre la 

libertad de sus integrantes” (Marí-Klose y Nos, 1999: 103).
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CAPÍTULO 5. Un grupo sociopolítico, histórico y cultural particular.  

El incipit para realizar un estudio empírico sobre la creación de empresas por 

parte de mujeres surgió tras haber constatado en fuentes secundarias un mayor nivel de 

formación en los(as) nuevos(as) empresarios(as), y estar convencidos que el trabajo 

remunerado de las mujeres no se puede entender si no se tienen en cuenta sus funciones 

familiares, así como que tampoco el trabajo de los hombres puede entenderse sin tener 

en cuenta la organización doméstica en que generalmente se apoya, haciendo posible su 

elevada disponibilidad para la vida profesional210

“Las empresas son casi todas Pymes. Hay alguna gran empresa de más de 50 

empleados, pero son las menos. Tenemos unas 110-115 asociadas. Suelen ser mujeres 

de entre 35-50 años, y muchas de ellas tienen antecedentes empresariales en sus 

familias, aunque las hay que llevan siendo empresarias 30 años” (ANDEA1). 

. Además, la cuestión del mayor nivel 

de formación de los(as) nuevos(as) emprendedores(as), la literatura sobre 

entrepreneurship lo relaciona positivamente con la creación de emprendimientos de 

oportunidad. 

“Todos y todas tienen una experiencia previa trabajando para otro, yo no he 

conocido ninguno que se haya tirado sin tener conocimiento de nada, siempre tienen un 

conocimiento previo de lo que quieren montar. Nadie monta un negocio sin tener 

conocimientos. Montan un comercio porque antes han trabajado en algún puesto e 

incluso montan su negocio en el mismo sector de actividad porque saben donde tienen 

que ir para buscar proveedores y saben cómo funciona la tienda. Ahora si que es 

verdad que me han venido muchos traductores e intérpretes y diseñadores gráficos que 

terminan la carrera y les empiezan a salir trabajitos y se vienen a informar qué se debe 

hacer para darse de alta, qué gastos e impuestos conlleva, entonces lo valoran y si no 

tienen unos ingresos que vean que más o menos les puede compensar no se dan de alta. 

Muchos trabajan en economía sumergida, entonces cogen algún cliente y ven que esto 

es algo más estable que ya les cubre los gastos y les queda un margen de beneficio. 

Entonces se dan de alta” (CATEA5). 

                                                 

210 Tobío (2005). 
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“Desde mi punto de vista, criar no es fácil, y muchas han optado por 

emprenderse en este tipo de negocio: tercera edad, limpiezas, etc. Y en vez de dedicarse 

estando con su pareja cuando estaban casadas a su formación, como se dedicaban a los 

hijos, al marido etc., vienen sin formación académica. Entonces son las que van al 

INEM, les hacen dos o tres cursos, a alguno incluso se los pagan, y luego ya pues se 

adentran en el terreno empresarial. Ahí hay una franja, cuidado, que es muy 

importante, que no se nombra y existe que son mujeres en esas edades que no han 

tenido una formación académica, y que están con salidas bastante difíciles. Psicólogas 

también hay, que se abren su bufete. Hay incluso la última tendencia, que no es última 

pues llevan ya diez años haciéndolo, se juntan en un piso: una es psicóloga, la otra 

abogada, la otra asistenta social, y entonces hacen como una red y entre unas y otras 

se pasan de unas a otras los clientes. Pero ojo con el dato que te he dado, porque el 

otro día lo pensaba y es importante. La gente que nos viene, la franja de edad de 

mujeres que se separan, de esas edades, que la mayoría no tienen ninguna formación 

académica, y que a parte de la pensión que les da el marido, compensatoria, por los 

años de compensación que han estado dedicadas a la familia, tienen la inseguridad que 

te provoca decir: “tengo esta edad, y yo no estoy para jubilarme, ¿dónde voy?”. 

Entonces, muchas de ellas se montan estas empresas” (VALEA4).  

 “La mayoría de nuestras empresarias han trabajado por cuenta ajena en el 

mismo sector, y también hay empresarias que siguen la empresa familiar, pero muchas 

menos que hace veinte años pero tenemos unas cuantas, pero también las hay” 

(MUREA2). 

 “Mira fundamentalmente, y yo con esto no quiero hablar de una manera 

absoluta, pero las mujeres creamos empresas de necesidad. Tu hablas de por qué las 

mujeres montan empresas, y las mujeres están montando empresas porque después de 

una experiencia profesional detectan un techo de cristal, porque se reincorporan al 

mercado de trabajo después de años dedicadas a su faceta o su función maternal, 

porque se encuentran con un mercado de trabajo que no les concede ningún tipo de 

respuesta. Entonces nosotras creamos empresas de necesidad y empresas de necesidad 

muy descapitalizadas además” (ANDEA4).  

“Todo el mundo ante los proyectos vitales queremos sentirnos apoyados por 
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nuestro entorno. Se respetan poco los proyectos vitales de las mujeres porque un 

proyecto vital es un proyecto propio y es un proyecto individual y a las mujeres se nos 

niega mucho, desde nuestros entornos familiares, la existencia de proyectos 

individuales para nosotras. Parece que también nuestros entornos familiares, y es muy 

triste, yo estoy hablando de entorno familiar no estoy hablando de hombres y mujeres 

en nuestro entorno familiar porque en muchas ocasiones tan fácil es que sea un hombre 

como que sea una mujer de nuestro entorno. Al final, si nosotras tenemos un proyecto 

individual, éste deteriora al colectivo, y a nosotras se nos concibe más para el proyecto 

colectivo que para el proyecto individual. Entonces claro que tienen las mujeres 

empresarias pocos apoyos de sus entornos” (ANDEA8). 

Estas citas —“las empresas son casi todas Pymes” (ANDEA1), “todos y todas 

tienen una experiencia previa trabajando para otro” (CATEA5), “criar no es fácil” 

(VALE4), “hay empresarias que siguen la empresa familiar” (MUREA2), “nosotras 

creamos empresas de necesidad, muy descapitalizadas además” (ANDEA4), “a 

nosotras se nos concibe más para el proyecto colectivo que para el proyecto 

individual” (ANDEA8)— muestran lo que es ya evidente: la perpetuación o 

reproducción de las desigualdades de género, que caracterizan las relaciones de empleo 

por cuenta ajena, en el trabajo por cuenta propia. Constatamos situaciones concretas 

producidas en contextos reales a partir de relaciones sociales de género en el discurso de 

nuestros(as) informantes privilegiados. Discurso que no es neutral, sino culturalmente, 

ideológicamente, poderoso, afectando no sólo a la comprensión de la sociedad patriarcal 

y de la familia patriarcal, sino también a las prácticas sociales que en ningún caso 

conducen hacia un cambio emancipatorio para las mujeres211, dado que las presidentas 

de las Asociaciones de Mujeres Empresarias como los(as) emprendedores(as) moldean 

su vida en contextos estructurales donde la agencia está socialmente constituida; un 

contexto que supone un serio obstáculo para la toma de decisiones de las mujeres en el 

sentido de tener familia o trabajar, y que explica que triunfe entre las mujeres el modelo 

masculino de trabajo que supone la autonomía de las personas compitiendo por una 

carrera profesional y retrasando o anulando la etapa de procreación212

                                                 

211 Power (2004); Grapard (1995). 

.  

212 Aguinaga (2007).  
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En este marco, este capítulo analiza el discurso obtenido mediante 21 entrevistas 

en profundidad a informantes privilegiados. Las entrevistas en profundidad (y los 

grupos de discusión) constituyen una tecnología de investigación que como tal es una 

“teoría en acto”, en calidad de procedimiento de construcción de los hechos y de las 

relaciones entre hechos213. Estos hechos y sus relaciones nos permiten aprehender el 

orden social –sus categorizaciones, jerarquías, exclusiones e inclusiones, definiciones de 

grupos, agentes y situaciones–, el sentido práctico de dicho orden214, los marcos de 

referencia, de competencia interpretativa y cognitiva que las situaciones sociales 

presuponen215. Los discursos, como afirmó216

La aplicación de los marcos se efectúa por la correspondencia entre estructura 

social y estructura cognitiva, dado que los marcos de interpretación –los sentidos 

prácticos– se han formado a partir de marcos sociales, de contextos estructurales y 

frente a éstos los sujetos aplican, de una forma “natural”, automática, los marcos 

cognitivos correctos

, no son simples expresiones de lo que 

ocurre en el interior de los individuos, sino prácticas  que efectúan los agentes sociales 

provistos de unos esquemas interpretativos o marcos socialmente, organizacionalmente, 

adquiridos y próximos a valores socialmente aceptados.  

217

                                                 

213 Bourdieu et al. (1976). 

. En este sentido, se hacía necesario asumir que las características 

concretas de cada género no han sido siempre las mismas, al variar constantemente a lo 

largo del tiempo, de las culturas y de los grupos sociales, por lo que había que situar a 

cada sujeto humano, sus actos y palabras, en el lugar histórico y social desde dónde se 

habla y actúa, es decir, en su especificidad social, étnica, de clase, de género, sexual. El 

objetivo era identificar las condiciones sociales que están sobredeterminando la posición 

de quien habla y que son elementos constituyentes de la propia estructura del sistema 

económico y social. De ahí que carecía de sentido referirse a un sujeto femenino 

genérico, puesto que el plano de lo femenino es un ámbito internamente fragmentado 

por la clase, la raza, las características étnicas o la edad.  

214 Bourdieu (1991). 
215 Goffman (2006). 
216 Foucault (1970). 
217 Goffman (2006). 
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En el análisis había entonces que poner en primer plano la necesidad de teorizar 

las formas en las que las desigualdades estructuran los valores, los deseos y las 

necesidades de los diferentes grupos y clases de mujeres. Como indica Butler (2001a), 

el género no es exhaustivo, no es coherente o consistente en contextos históricos 

distintos; su significado se construye invariablemente en relación con las modalidades 

raciales, de clase, étnicas, sexuales y regionales de cada situación. Para esta autora, el 

género es una relación entre sujetos socialmente constituidos en contextos específicos, 

por lo que hay que efectuar análisis específicos, contextualizados y diferenciados de las 

formas en que las mujeres se confirman como un grupo sociopolítico, histórico y 

cultural particular, al no ser el orden de género un orden simbólico que pueda eludirse 

mediante un acto íntimo de oposición subjetiva al patriarcado.  

Desde esta perspectiva, el análisis que efectuamos tiene un compromiso con el 

supuesto que ni todos los hombres son iguales ni todas las mujeres lo son, y esto es así 

porque la diferencia de género produce en algunas ocasiones menos desigualdad que 

otras diferencias socioculturales. En otras palabras, hay menos desigualdad entre una 

mujer y un hombre de idéntico grupo social, idéntica raza o idéntico nivel de instrucción 

que entre dos mujeres o entre dos hombres de contextos socioculturales distintos218. 

Esto es así, porque las mujeres siguen distanciadas entre sí por unas diferencias 

económicas y culturales que afectan, además de otras cosas, a su manera objetiva y 

subjetiva de sufrir y de experimentar la dimensión masculina219

La realidad al ser infinitamente más compleja, es por lo que en los últimos años 

las feministas han librado batallas casi reservadas, ya que centrándose en la lucha por la 

paridad, sólo se han dirigido a las clases medias y  altas, y se han olvidado de las 

mujeres de los medios populares

. De ahí que para 

Badinter (2004), la relación hombre/mujer puede diferir por completo según las clases 

sociales y las generaciones. Es indecente, para esta autora, establecer la amalgama entre 

la condición de las mujeres en los barrios periféricos y los de las clases medias y altas.  

220

                                                 

218 Lomas (2008). 

. Entonces, hay que reconocer que la complicidad de 

las mujeres “privilegiadas” con la opresión o la perpetuación de las prácticas opresoras 

219 Bourdieu (2000). 
220 Amorós (2005). 
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supone considerar las estructuras sociales y materiales de dominación, y asumir que las 

categorías de lo femenino y de lo masculino en el ámbito epistemológico tienen 

importantes correlatos sociales. Porque sirven para clasificar a grupos sociales, 

otorgando a las personas determinados rasgos que les han de caracterizar, y para 

estructurar los espacios e instituciones sociales221. Es por ello que desde la denominada 

política de la localización222 se define el género no como una construcción binaria y 

monolítica, sino como una marca de una posición de subordinación que está cualificada 

por otras variables de opresión. El género, inserto en una compleja red de relaciones de 

poder, no es el único determinante de la identidad de una persona y, al mismo tiempo, 

su forma concreta depende de esa red223

5.1. Una actividad masculina 

.  

Las desigualdades de género atraviesan toda la estructura social y constituyen 

uno de los elementos estructurales de la actividad empresarial. Ante esta realidad que ha 

provocado una historia de conflictos abiertos, de malestar silencioso, de avances y 

retrocesos entre hombres y mujeres en el camino hacia la paridad, nuestros(as) 

informantes postulan esta actividad como una realidad neutra y asexuada, por tratarse la 

condición de emprendedor(a) de una condición dada, natural, biológica. La supresión 

del género de esta actividad en el discurso de nuestros(as) informantes supone 

reproducir esta actividad como una actividad masculina, esto es, al servicio del hombre, 

aunque asumen que hay unas normas establecidas y estamos ante un tema de los 

llamados políticamente correctos: la no discriminación de género. Se trata de 

informantes integrados, si el término integrado se usa de manera no peyorativa, para 

referirse a la aceptación de las reglas de juego que regulan el sistema social y 

económico en el que han sido socializados(as) y en el que discurre su vida vivida en 

masculino o en femenino. Esto se hace notable siempre que partamos de la 

consideración que la categoría género es la representación de cada individuo en 

términos de una particular relacion social que preexiste a éste y se le atribuye sobre la 

base de la oposición conceptual de los dos sexos biológicos. Esta particular relación 

                                                 

221 Pérez Orozco (2007). 
222 Rich (1980). 
223 De Lauretis (2000). 
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explica que la práctica de la conciencia, de nuestros(as) informantes es constitutiva, en 

ningún caso constituyente. Su rechazo al lenguaje de género aplicado al ámbito 

económico-empresarial aporta lucidez, por otra parte, sobre el hecho de que no tener 

que pensar en el género, es uno de los lujos de ser varón. No tener que pensar en el 

género es uno de los dividendos patriarcales de la desigualdad genérica224

“Realmente, en el Estado Español, en Valencia y en general en Europa no 

disponemos de una masa crítica emprendedora suficiente, a mi parecer, para poder 

diferenciar entre hombres y mujeres. Nosotros trabajamos con emprendedores, pero 

emprendedores desde un punto de vista asexual en el sentido de que nuestro problema 

es que no hay emprendedores, ese es el principal problema” (VALEA3).  

. La fuerza del 

orden masculino se descubre, en nuestros informantes masculinos, cuando imponen su 

visión androcéntrica como neutra y no sienten la necesidad de anunciarse en unos 

discursos capaces de legitimar “cómo funciona la sociedad” (ANDEA3).  

“Si analizamos a la sociedad, es verdad que en todas las actividades o en casi 

todas las actividades que analicemos ha habido menos mujeres, salvo en las de amas de 

casa, por decirlo de alguna manera. Así es como funcionaba la sociedad, y tampoco 

voy a  entrar yo a analizar la sociedad. Si eso era discriminatorio o no era 

discriminatorio, yo cuestiono lo que algunos dicen que era discriminatorio, porque ni 

mi abuela ni mi madre han estado discriminadas, esa es mi percepción de la realidad. 

Porque cada vez que yo le pregunto a alguien en una edad correspondiente a ese 

periodo de la historia, si estaba o no marginado, la respuesta es siempre que no, o 

mayoritariamente que no. Yo no sé de dónde saca la gente tanta gente marginada, 

porque cuando tú hablas con las personas de esas edades, no dicen que estaban 

marginados. Además, en el ámbito del trabajo y en el ámbito de la empresa la mujer 

está marginada, todo lo contrario, todo lo contrario. Si ha habido un mundo 

tradicionalmente abierto a la mujer ese es el de la empresa, el mundo cerrado a la 

mujer ha sido el de la política, donde los políticos no querían que la mujer estuviera. 

Donde no ha entrado la mujer es en la política, donde no les han dejado ser 

parlamentarias, en los sindicatos tampoco. Donde estaba la mujer, en las empresas, 

porque aquí nunca ha habido una posición racista ni xenófoba, porque las mujeres 

                                                 

224 Kimmel (2001). 
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siempre han estado en la empresa, y han estado en las organizaciones empresariales. 

¿Pero no de manera mayoritaria? Porque no querían, no porque hubiera una actitud 

de rechazo o una actitud artificial, esto son verdades que molestan porque no les 

cuadra a algunos teóricos que persiguen determinadas conclusiones en la historia. 

Ahora bien te diré una cosa, puede que esto sea un tópico, no se si el tópico 

evolucionará. Las mujeres tienen mucha fortaleza moral, son capaces de abarcar 

mucho, de hacer unos trabajos sordos, callados y muy constantes, pero eso va ligado a 

la biología. Y eso lo trasladan al ámbito de la empresa. Y te diré que probablemente en 

el ámbito de la empresa las mujeres son un poco "super-women", quiere decir que 

hiperactivas, pero es que eso es condición del empresario con independencia que sea 

hombre o mujer. Además, hoy en día las mujeres que acceden al mundo empresarial, yo 

no veo que acceden en desigualdad, y aquellas que tienen mediana edad crecen y 

avanzan y se emplean en términos de absoluta normalidad” (ANDEA3).  

“No existe ningún tipo de diferenciación dentro de la confederación 

empresarial. La mujer participa en pie completamente de igualdad. En nuestras 

organizaciones participan libremente hombres como mujeres. La única condición y 

requisito es ser empresario y de hecho hay empresarias de la construcción, hay 

empresarias agrícolas y empresarias del sector comercial, y participan dentro de una 

asociación que no tiene género ni sexo, sino que es abierta a esa participación. No 

obstante, en algún momento histórico de nuestra trayectoria creímos oportuno crear 

una comisión, un consejo de la mujer empresaria en donde las mujeres podían 

encontrar un ámbito de relación. Ellas así lo querían y la organización accedió a 

crearlo, y que era el Consejo de Mujeres Empresarias de la propia confederación” 

(VALEA2). 

Estas citas ejemplifican bien porque el feminismo ha estudiado con gran lucidez 

la necesidad que han tenido las sociedades patriarcales de mistificar aquellos roles 

sociales necesarios para su auto-reproducción como sistema de dominio. Pero para ello 

no basta que el individuo considere como deseables y útiles los rasgos básicos del orden 

social, es mucho mejor que los considere inevitables, partes de la universal “naturaleza 

de las cosas”. Por eso hay que dotar a algunas realidades de un estatus ontológico. 

Cuando se da por supuesto que algunas de esas realidades pertenecen a la “naturaleza de 

las cosas” quedan dotadas de una estabilidad e inmutabilidad que fluye de fuentes más 
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poderosas que los meros esfuerzos históricos de los seres humanos225. No hay que 

extrañarse entonces que si el género ha estado históricamente vinculado al “orden 

natural de las cosas”, las consecuencias negativas que el sexismo226 comporta para todas 

las personas, se doblan para las mujeres, porque —en una sociedad como la actual, en la 

que el género femenino está devaluado— las sitúa en una posición de inferioridad y de 

dependencia. Para los hombres, en cambio, el sexismo tiene consecuencias negativas 

porque también limita sus posibilidades como personas, pero les proporciona más poder 

sobre su entorno. Por esta razón, muchos hombres tratan de mantener las formas del 

sexismo, presentándolas como un hecho natural e indiscutible, y ridiculizan a las 

mujeres que luchan para eliminarlo de las relaciones sociales227. De hecho la falta de 

narrativa crítica escrita por varones sobre la condición masculina quizá pueda explicarse 

porque la mayoría de los varones cree en la validez del modelo masculino que les ha 

precedido. Y es que los grupos dominantes rara vez cuestionan el orden social que les 

hace poderosos228

La fuerza del orden masculino también se evidencia en el discurso de nuestras 

informantes en tanto que ese orden funciona como una inmensa máquina simbólica que 

confirma la dimensión masculina en la que se apoya

. Como afirma Subirats (2007a: 50), el género femenino ha sido 

analizado en profundidad, en los últimos años, “porque las circunstancias han llevado a 

las mujeres a deshacerse de los mandatos sociales que las limitaban hasta puntos a 

menudo insoportables; pero del género masculino apenas se ha hablado; es más, ni 

siquiera se ha contemplado como género, en la medida en que no era un particular sino 

un universal”. 

229

                                                 

225 Cobo (2005). 

, provocando esa alienación de 

género —“el género es anterior a las personas, las precede, y las sociedades, aún antes 

de recibirlos, ya conspiran sobre cómo debe ser” (Guasch, 2006: 30)— que la sociedad 

patriarcal “inflige a las mujeres profesionales, o lo que es igual, ellas mismas se 

autoinfligen por haber interiorizado la dominación patriarcal” (García de León, 2008: 

55). Dominación que Amorós (1997, 2007) define como un conjunto de pactos 

226 Sau (2001: 257) define el sexismo como el “conjunto de todos y cada uno de los métodos empleados 
en el seno del patriarcado para poder mantener en situación de inferioridad, subordinación y explotación 
al sexo dominado: el femenino” 
227 Subirats (1994). 
228 Guasch (2006). 
229 Bourdieu (2000). 
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interclasistas entre varones, tales que les permiten tener bajo su control a las mujeres. 

En la medida y en el nivel en que estos pactos son operativamente eficaces, se afirma 

que el patriarcado existe. Existencia sustentada en la adjudicación diferencial de 

espacios, tareas, deseos, derechos, obligaciones y prestigio. El patriarcado, como 

conjunto de pactos interclasistas entre varones, es un orden genérico de poder230

“Las asociaciones de mujeres empresarias nacen porque entendemos que hay 

que incorporar el mayor número de mujeres al mundo de la empresa, porque 

entendemos que en la actualidad hay déficit importante a la hora de trabajar en 

igualdad para las mujeres empresarias. Para reclamar ese acceso al poder económico 

entendemos que no hace falta ser un mundo aparte, sino que nosotras debemos de 

diseñar nuestras organizaciones en función de lo que ya existe, y lo que existe es el 

mundo de la empresa organizado. Entonces nuestro modelo de vertebración es muy 

parecido al modelo masculino, hemos de tener un mismo modelo al que poder acceder. 

Entonces, creamos asociaciones de empresarias en todas las provincias de Andalucía, y 

todas esas asociaciones de mujeres empresarias están incorporadas a las 

Confederaciones de empresarios existentes en sus respectivas provincias” (ANDEA4).  

, basado 

en un modo de dominación de los varones sobre las mujeres; un modo de dominación 

que “refuerza el control capitalista; y a su vez, los valores capitalistas, delimitan la 

definición de lo que es bueno para el patriarcado” (Hartmann, 1981: 27).  

“Entonces, ¿cómo surge la asociación? Pues surge de la necesidad que tiene un 

colectivo de defender sus intereses. Ese colectivo, primero, tiene que ser numeroso, y 

después, poderoso. Las mujeres, en los últimos diez años en el mercado laboral español 

han adquirido esas dos condiciones: ya somos numerosas y ya somos poderosas. Y por 

eso han surgido las asociaciones de mujeres empresarias, para defender ese grupo. Y el 

hecho de que las mujeres hayan entrado masivamente en el mercado laboral español 

porque no había suficientes hombres para cubrir los puestos de trabajo. Pero es que 

esos puestos de trabajo ya no eran los puestos de trabajo de menor cualificación 

laboral, porque esos puestos los están ocupando los inmigrantes. Es que no hay 

suficientes personas cualificadas, o suficientes hombres cualificados para ocupar esas 

                                                 

230 Lagarde (1996). 
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posiciones técnicas o de altos niveles de cualificación. Y ahí es donde han empezado a 

entrar masivamente las mujeres” (VALEA1). 

La idea es clara e insistente: las Asociaciones se crean para potenciar, 

“promocionar la actividad empresarial de las mujeres y haciendo ver a la sociedad que 

hay muchísimas mujeres empresarias y directivas. La mujer está al frente de proyectos, 

al frente de empresas, al frente de grandes empresas, que se den cuenta, que sean 

conscientes de que están y, por otro lado, que la mujer que está allí no tenga reparo en 

darse a conocer, ¿vale?” (CATEA6). Este “vale” significa que las mujeres, en los 

últimos diez años en el mercado laboral español han adquirido esas dos condiciones: 

“ya somos numerosas y ya somos poderosas” (VALEA1), y lo son porque “se ve ahora 

muchas más titulaciones universitarias entre las mujeres. Muchas más universitarias 

que tienen inquietud por emprender. De hecho, ha habido una evolución curiosa en el 

perfil de los emprendedores en general en los últimos cuatro o cinco años. 

Tradicionalmente, desde el albor de los tiempos, el grupo más emprendedor, la gente 

que se montaba más empresas tenía titulación media, una cualificación normalmente 

formal media, por lo menos lo que veníamos trabajando nosotros aquí, hasta el punto 

que en muchos momentos se cuestionaba que los universitarios no querían montarse 

negocios, que los universitarios eran poco emprendedores. Y en los últimos diez años la 

verdad es que todas las universidades han hecho un esfuerzo importante y decidido por 

fomentar todo el tema del espíritu emprendedor entre los estudiantes universitarios. En 

casi todas las universidades, en los últimos diez años se han montado departamentos 

orientados a fomentar el tema, a asesorar, a dar becas y cosas de esas. Y eso, poco a 

poco, ha ido dando sus frutos, y los frutos que ha dado son frutos femeninos 

principalmente, curiosamente. Y eso ha ocasionado un cambio de tendencia, una 

tendencia que había estado ahí estable durante más de veinte años. Desde que 

registramos la tendencia hasta hace cinco siempre estudios medios, estudios medios, 

estudios medios. Y hace cinco años, de repente, estudios universitarios. La mayoría de 

la gente que se pasaba por aquí con una idea empresarial. Y coincidió que pasaron a 

ser mayoría universitarios con que pasaron a ser mayoría las mujeres” (ANDEA1).  

Ante esta nueva situación de emprendedoras con estudios universitarios, no se 

pretende desenmarcarar cualquier poder masculino ilegítimo, sino que se apela a la 

“fuerza de los hechos” como un tipo de bien que nadie está autorizado a enajenarles; un 
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tipo de bien “relativo” dada la tenue conexión existente entre las titulaciones obtenidas 

y los puestos de trabajo específicos, reconocidos por las empresas y las profesiones. Por 

otra parte, este tipo de bien refleja la propia posición social de nuestros informantes, ya 

que el incremento general del nivel educativo no ha hecho desaparecer las diferencias 

de origen social en su acceso; incluso podría decirse que las ha exacerbado, al 

convertirse en un bien que discrimina más acusadamente las  oportunidades vitales al 

alcance de los individuos. El nivel educativo alcanzado por un individuo en gran parte 

refleja la clase social de su familia de origen231

Derecho que, por otra parte, el actual Código de Buenas Prácticas de Gobierno 

Corporativo, elaborado por la Comisión Nacional de Mercado de Valores, recoge al 

incluir la recomendación de que haya una mayor diversidad de género en los Consejos 

de Administración de las Empresas. El propio gobierno español y distintos organismos 

reguladores han mostrado su preocupación por el bajo nivel de diversidad de género en 

los Consejos de Administración de las Empresas españolas, uno de los más bajos de 

Unión Europea

. De ahí el significado simbólico de las 

anteriores citas que aparte de acreditar el capital cultural de nuestros informantes y que 

es atributo de las clases privilegiadas en competencias reconocidas por la sociedad, las 

legitima en su  derecho de autodesignación en el plano empresarial.  

232. La baja representación femenina en la alta dirección y en los 

Consejos de Administración de Empresas233

                                                 

231 Carabaña (1999); Baizán (2003); Bourdieu (2000). 

, confirma la dimensión masculina en la que 

se apoya la actividad empresarial. Actividad mediante la cual los varones generaron 

vida económica (y vida política), y que tuvo  su correlato en la asalarización del trabajo. 

Sin embargo, la vindicación de representación femenina en la actividad empresarial, no 

implica formular modelos de gestión alternativos al modelo masculino. Esto se pone de 

manifiesto en las siguientes aspiraciones de las asociaciones. La primera aspiración: 

lograr la extinción de los obstáculos —concretamente, la misoginia de ciertas leyes— a 

la incorporación de la mujer al mundo empresarial, en el sentido de que las asociaciones 

exigen que se les reconozca como de mujeres empresarias, como parte de su identidad. 

232 Heidrick y Struggles (2005); Olcese et al. (2005); Fernández et al. (2004); de Luis Carnicer, et al. 
(2007). 
233 Catalyst (2004); Daily et al. (1999); Singh y Vinnicombe (2004). 
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Su ética profesional individual sitúa el “ser empresaria” en un puesto elevado en su 

escala de valores personales y de reconocimiento social. 

“La asociación surgió hace unos 12 años y a raíz de una comida que tuvimos 27 

mujeres, que éramos amigas, todas empresarias, todas amigas y de vez en cuando 

íbamos a comer juntas y estábamos comiendo cuando una dijo: “El otro día fui al 

banco porque necesitaba 2 millones de pesetas para arreglar los escaparates de las 

tiendas y me pidieron la nómina de mi marido y ya sabéis vosotras que no tengo 

marido”. Era viuda, tenía una cadena de tiendas de accesorios y dijo ella ‘yo no tengo 

marido’,  ‘yo no tengo hijos tampoco’. A raíz de esto, fue cuando allí en la mesa otra 

dijo a mí también me pasó eso la semana pasada en una caja, no en un banco. Pues, 

entonces, yo tuve la idea, escuchad esto no lo arreglamos si no nos unimos todas, 

hacemos un lobby de fuerza y arreglamos la situación. Nosotras teníamos unos 

objetivos a corto plazo, unos a medio plazo y unos a largo plazo. Los que eran a corto 

plazo pues los alcanzamos muy rápidamente porque era la financiación, la financiación 

era este tema, que no nos pidiesen las firmas de los maridos porque había muchas que 

no tenían marido, o eran solteras o viudas o divorciadas. El segundo objetivo era el 

tutelaje de las mujeres que empezaban. Entonces ¿qué hicieron? Un convenio con la 

Cámara, con los técnicos de la Cámara en que todas nuestras mujeres tenían acceso a 

que desde la Cámara se les ayudara a todo: a hacer el plan de empresa, dar de alta, 

papeleo, en todo.... El tercer objetivo desde el año pasado lo estamos logrando. Porque 

el tercer objetivo era poner a mujeres en puestos estratégicos de poder económico, 

porque claro nosotras veíamos que en Fomento no había ninguna mujer, a PIMEC no 

había ninguna mujer, en las Cámaras no había ninguna mujer, ninguna presidenta de 

Cámara, esto cuando se fundó la asociación. Las mujeres eran invisibles totalmente, no 

estaban en ningún sitio. Bien, eso en 12 años se ha ido superando” (CATEA4). 

Sus deseos de no ser excluidas del espacio público empresarial (el de los 

formalmente iguales) y que, históricamente, ha sido una reserva masculina, les lleva a 

definir la asociación, como “un lobby de presión femenino, es decir, visibilizar el papel 

de la mujer dentro de la empresa, como mujer empresaria, como mujer directiva que 

todavía no ha alcanzado esa igualdad que en teoría debería. Para ir un poquito contra 

las desigualdades, pero también hacer un servicio a la sociedad, en el sentido de que es 

un lugar de reunión, es un lugar en el que se pueden intercambiar experiencias, se 



 224 

puede hacer contratos, en el caso que se dé. Se pueden hacer negocios entre ellas, y 

colaboran en desarrollar determinados proyectos para la asociación, lo que les hace 

conocer también otros aspectos diferentes a los de su empresa. Esa labor de 

aglutinarlas, de darlas a conocer las unas con las otras, es un servicio, que ellas, 

además, es lo que más valoran si les preguntas a las asociadas. Además, hacemos 

encuentros mensuales para que se vayan conociendo, con alguna ponencia para dar un 

poco de formación. Hacemos encuentros mensuales, hay algunas cenas, hay alguna 

ocasión que es lúdico, pero la mayoría de veces hay alguna ponencia, siempre en 

relación con la mujer, porque las que asistimos somos mujeres. Es decir, la mayoría de 

comidas y cenas que hacemos, en el 90% de los casos  es sólo para mujeres. Y luego la 

temática no siempre es sólo de mujeres. También tenemos unos desayunos políticos 

previos a las elecciones en los que por supuesto se habla de temas de igualdad con los 

políticos pero también se habla de temas de empresa. Porque a las mujeres 

empresarias les interesa. También otorgamos un premio anual  a una mujer que haya 

destacado, por su trayectoria profesional, por ser líder, y por supuesto tiene que ser 

alguien que esté concienciado con el tema de género” (VALEA5).  

Les motiva el poder, tener poder sobre situaciones, capacidad de decisión, igual 

que los hombres, ya que “en eso no hay diferencias, aunque las mujeres lo tienen que 

disimular, están obligadas a disimularlo, porque su entorno no lo acepta. Lo que 

esperan de una mujer líder es algo diferente a lo que esperan de un hombre líder. 

Entonces, eso da lugar a estilos de liderazgo diferentes. Tanto si es porque a la líder o 

a la emprendedora le sale porque le sale así, como si le saldría  otra cosa, pero como 

esto no sería aceptado, no sería aceptada de líder porque no se acepta a una mujer que 

lo que le motiva es el poder, mientras que a un hombre sí, pues entonces, lo tengo que 

disimular, y lo disimulo adoptando modelos de liderazgo diferentes. Yo creo que eso es 

algo que todavía está ahí” (VALEA1).  

Esta motivación, el logro del poder, que constituye una “alta cultura 

masculina”234

                                                 

234 García de León (2008). 

, a la cual nuestras informantes desean llegar,  explica que el elemento 

común del discurso obtenido es la inexistencia de un marco que aborde la totalidad, 

diversidad y complejidad de las cuestiones que afectan a la discriminación laboral de las 
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mujeres. En este sentido, es revelador de los valores interiorizados que una informante 

argumente que “fomentar el emprendizaje bienvenido sea, incluso referido a las 

mujeres. Nosotros lo apoyamos, pero si la edad, la formación, el municipio, es el mismo 

para un chico que para una chica no puede haber una discriminación positiva por el 

hecho de ser mujer porque sería injusta respecto a un joven que tiene la misma 

situación” (MUREA4). [Se admite que] “yo siempre he estado en contra de esta ley de 

la paridad, yo creo que no hay que poner, no hay que mirar el sexo de una persona 

para ir con política o para ir con un puesto de poder económico. Yo creo que la 

normalidad sería que vaya el que más sepa, a lo mejor serán todo mujeres o a lo mejor 

serán todo hombres o a lo mejor serán 15 y 20; yo que sé, yo creo que la normalidad 

debería ser lo establecido” (CATEA4).  

“No creemos en los planes de igualdad. En el mundo empresarial, o eres 

competitivo o no eres competitivo” (CATEA2). 

“La normalidad” de las desigualdades en el universo simbólico de nuestras 

informantes se explica por ser producto de la norma social que establece las diferencias 

de roles atribuidos a hombres y mujeres y, por tanto, de la neutralidad sexual de los 

presupuestos de los marcos de referencia, es decir, de la “naturalización” de las 

relaciones entre hombres y mujeres, su posición dentro de la familia y en el mercado. 

Relaciones que desde su perspectiva ni están vinculadas a otras desigualdades sociales 

ni contribuyen, a su vez, a reproducir el sistema de desigualdades. De aquí que no se 

consideren una “asociación feminista”, ya que para ellas las relaciones de género no son 

un resultado de una lógica social, sino “natural”, y como tal desprovista de relaciones 

asimétricas de poder, desiguales y de subordinación. 

“No creo que seamos una asociación feminista, ni mucho menos, al contrario. 

Yo no considero el discurso feminista. Yo pienso que socialmente nos hemos movido y 

ahora nos tenemos que ubicar. Hay una diferencia, existe, ni más ni menos. El hombre 

tiene un rol y la mujer tiene otro, y en ningún momento la mujer puede suplir el del 

hombre ni al contrario, deben complementarse, es necesario. El feminismo ya tuvo el 

punto álgido pero ahora no. No queremos desplazar al hombre, tiene su papel en este 

engranaje, como las mujeres, lo que pasa es que las mujeres nos hemos movido y ahora 

estamos ubicadas en un otro lugar y ahora hay que moverlo todo. Que la mujer es 
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mejor no es el discurso que es necesario hacer. Por ello, feminista no, no es este el 

discurso. Simplemente ser consciente de que es necesario la incorporación de la mujer 

con todos sus derechos y deberes. Todo el mundo se debe reubicar en el lugar que le 

toca” (CATEA1). 

“Yo creo que yo no soy nada feminista, yo creo que lo mejor es hacer un equipo, 

equipos de hombres y mujeres y trabajar codo con codo, porque nosotras tenemos unas 

cualidades y ellos tienen otras, y entre todos hacemos la empresa mejor. La Cámara 

desde que hay mujeres funciona mejor” (VALEA4). 

“Yo creo que los hombres realmente, si se les explica bien, pues lo entenderán, y 

entonces lo que harán será complementarse con las mujeres, que es lo que tenemos que 

hacer complementarnos y hacer la vía juntos. Para hacer la vía juntos no hace falta 

que seamos iguales, pero lo hacemos juntos, complementándose, tener unos objetivos 

comunes, y que cada uno con su manera de salir adelante. Es un poco el mensaje de 

futuro que yo pienso” (ANDEA7). 

La idea de la asociación de mujeres empresarias surge, entonces, como una 

“manera de salir adelante al darnos cuenta que en los puestos de poder de esta ciudad 

las mujeres no estaban presentes” (ANDEA8). Por una concienciación “digamos 

generalizada de que estar casada no quiere decir estar en casa, porque tenemos todo el 

derecho del mundo a ser empresarias” (ANDEA2). Una asociación  “sólo empresarial, 

con la finalidad de que la empresa vaya de maravilla. Los objetivos son muy claros, que 

es la productividad, la competitividad, porque como empresaria, ¿no? Y lo que es el 

acrecentar su economía, es decir, su empresa, esa es la finalidad de cualquier 

empresario o empresaria, y, evidentemente, de género. Eso lo tenemos todas y todos. 

Mira, las mujeres empresarias tienen una cosa muy clara, es que tienen su casa y su 

empresa. Algunas gimnasio, aparte, de tal, eso es su vida privada. Con respecto a 

nosotras, o lo que es el colectivo en sí, yo no hablo de colectivo de mujeres, eso lo 

aprendí en un curso, hablo de colectivo de mujeres empresarias, porque es un grupo 

actor con una visión empresarial, muy parecida, si no igual, incluso más, en riesgo, en 

constancia, y en visión, que los hombres. Así, se creó la Asociación de Mujeres 

Empresarias” (VALEA4). 

La cita anterior nos concreta la segunda aspiración de las asociaciones, y que se 
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inscribe no únicamente en los marcos institucionales más convencionales —las 

Cámaras de Comercio—, sino en los conceptos y marcos de análisis de la economía de 

la empresa al uso, es decir, no van más allá de los marcos que están implícita o 

explícitamente basados en o derivados de los mercados.  

“Nuestra aspiración es generar, crear empresas. Que se creen empresas, pero 

sobretodo que permanezcan, porque claro, también hay mucha mortandad, la 

mortandad nos preocupa. Entonces, la continuidad es básicamente lo importante. El 

emprendedor también viene a confesarse con lo cual encuentra un ámbito de 

complicidad con el personal de la Cámara. Yo creo que hay una vocación de servicio 

con el personal, sobre todo en ventanilla única y en el trato directo. Entonces, yo creo 

que lo estamos haciendo bien, de verdad ¿eh? Que a veces nos encontramos en que el 

emprendedor no es una figura que se hace, puede hacerse, puede modelarse, pero yo 

creo que tiene que nacer, sino todo el mundo seríamos emprendedores. Qué mejor que 

trabajar por libre y hacerte tu propia empresa” (ANDEA4).  

“La Cámara presta servicios de interés general a las empresas. Todo lo que es 

el tema de creación de empresas es un tema de futuro que la Cámara lo ha tomado ya 

que la Cámara se preocupa de gestionar las cuotas que pagan los empresarios. Lo que 

me tengo que preocupar es de las cuotas futuras que vendrán, y las cuotas futuras son 

los emprendedores. Entonces dentro de eso hay un objetivo dentro de la Cámara que es 

aumentar el número de emprendedores, incentivar el emprendedurismo. En una época 

determinada pensábamos que todo eran hombres porque parece que era lo que 

habitualmente venían por aquí. Y a medida que va pasando el tiempo, se evoluciona, la 

mujer se incorpora al mercado laboral, empiezan a haber mujeres con intereses más 

allá… bueno, independencia… cambia un poco los hábitos sociales ¿no?, entonces 

entiendo que la mujer se incorpora no ya solo al mercado laboral sino incluso a querer 

emprender. Y bueno, abrimos los primeros programas de lo que sería el programa de 

apoyo a la mujer. ¿En qué consiste el programa de apoyo?, pues en ofrecerles toda la 

información y asesoramiento que requerirá cualquier persona para montar un negocio. 

Si es mujer va a recibir la misma información, es decir, para ser autónomo, que al final 

es un trámite, va a requerir estos papeles y esta documentación independientemente que 

sea mujer o que no sea mujer. ¿Dónde se diferencia?, pues la sensibilidad, están 

atendidas por mujeres, es decir, la persona que es responsable de esto es una mujer y 
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está atendiendo a mujeres, quiero decir, que no hay una barrera ahí de meter a un 

hombre para atender a una mujer. Y luego está, a parte de esa información y 

asesoramiento, está en la orientación y en la viabilidad del proyecto que vayan a hacer. 

Entonces nosotros tenemos ahí dos instrumentos, o bien colaborar directamente con la 

emprendedora que viene, nos enseña sus papeles y quiere que le digamos: “oye, esto 

está bien, está mal…”. “Bueno pues mira, tienes que tener en cuenta el tema del 

alquiler que no lo has tenido… o estás pensando que a lo mejor estás almacenando 

muchos stocks…” Quiero decir, hay una información, un asesoramiento técnico muy 

superficial, por parte de la técnica de aquí de cámara para orientar a la emprendedora 

para que no vaya con los ojos cerrados. Y si no, lo que hacemos es proponerle la 

asistencia a una de las acciones formativas que se hacen con la fundación, que es una 

fundación de las Cámaras de España, está en Madrid y está formado por no sé si son 

doscientos consultores, donde la persona accede al curso y es un curso que tiene una 

parte digamos de clases grupales, donde está todo el mundo, veinte alumnos en clase 

recibiendo lo que yo llamo el baño de conocimientos de fiscalidad, de marketing, de 

finanzas, un poco para que tengan todos la idea. Pero lo más importante es que luego 

pasan esas semanas de formación e inmediatamente pasan a ser asesoradas cada una 

de las personas en el proyecto que ellos quieran. Con lo cual digamos que se 

transforman las clases en tutorías o en clases particulares. Tutorías, donde lo que se 

está haciendo es que ese proyecto, esa idea que tiene la mujer emprendedora, se le va 

empezando a pulir y se le empieza a trabajar…, “vamos a mirar, pues tema de 

proveedores, vamos a mirar las listas de las tarifas que vas a tener, vamos a mirar 

cuáles son tus costes de producción o de manipulación del producto.” Vamos a ver qué 

tipo de cuentas deben de tener este tipo de empresas con la experiencia que tenemos… 

Al final, lo que consigue el emprendedor, emprendedora, que asiste a ese curso, es que 

tienen un plan de empresa que ha sido visto, corregido y actualizado por profesionales 

de cada uno de los sectores. Con lo cual al final esa mujer que vino con una idea de 

proyecto tiene un plan de empresa, tiene la posibilidad incluso ya de decir: “bueno, 

ahora la monto, monto la empresa, me van a dar de alta aquí en la Cámara la 

tramitación, pero sí que es una empresa que al menos sobre el papel, es viable 

financieramente.” Luego están los temas propios de cada uno, que tenga más empuje, 

que sea más emprendedor o menos emprendedor, que tenga suerte también luego en 
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que las primeras acciones comerciales que haga, las hagan bien ¿no?” (VALEA2).   

Para evitar la mortandad empresarial, se insiste en la formación empresarial y en 

una formación para la competitividad, ya que “normalmente las mujeres llegan al 

mundo de la empresa sin tener las habilidades suficientes para desarrollar las 

empresas. Ya te hablaba antes de empresas de necesidad que nosotras queremos 

convertir en empresas de oportunidad, entonces esas empresas también tienen mucho 

que ver con las propias habilidades de las mujeres empresarias. Nosotras tenemos todo 

tipo de formación en el área económica y financiera de la empresa, todo tipo de 

formación en el área de la gestión de los recursos humanos, todo tipo de formación en 

el área de marketing, en prevención de riesgos laborales, o sea, intentamos que los 

niveles de información y de formación de las mujeres empresarias que están en nuestra 

red pues sea el óptimo. Yo apuesto porque los emprendedores y las emprendedoras en 

Andalucía tengan servicios realmente especializados en la creación de empresas 

competitivas. Que se nos crean las empresas y a los seis meses se mueren. Que una vez 

que se cogen las subvenciones para pagar los primeros seguros sociales, cuando se 

acaban las subvenciones se cierran las empresas y se dan de baja los autónomos, y que 

eso hay que estudiarlo y hay que hacerlo bien” (CATEA6). 

El sentido de estas citas y que guían las prácticas de nuestros informantes 

corresponde con la definición —el universo simbólico— que la economía convencional 

hace de la situación de la empresa. La comprensión de sus creencias y deseos, las 

razones que se dan para actuar/representar, sólo es posible en referencia a un discurso 

económico que está, por otra parte, profundamente generizado235. La perpectiva de 

nuestros informantes no es propia, pues su experiencia ha sido conformada socialmente 

en una división sexual de la realidad. Una experiencia basada fundamentalmente en las 

vidas de los hombres de las razas, colores y culturas dominantes236. De hecho, la 

diferente actividad vital del hombre y de la mujer en la sociedad de clases conduce, por 

un lado, hacia un punto de vista femenino y, por otro, hacia una masculinidad 

abstracta237

                                                 

235 Harding (1998b); Hirata y Kergoat (2000). 

. Pues bien, la actividad de nuestras informantes las conduce hacia esta 

236 Harding (1993). 
237 Hartsok (1998). 
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masculinidad abstracta, es decir, han sido constituidas por los discursos y las 

experiencias de otros238

5.2. Doble lealtad —a la biología y a la empresa. 

. 

Ante la “cuestión de la mujer”, hay que reconocer, argumentan Amorós y de 

Miguel (2007c:165), “que la subordinación de las mujeres y la jerarquía e 

interdependencia entre los varones son necesarias por igual, para el funcionamiento de 

nuestra sociedad hoy y que estas relaciones entre hombres y mujeres no son casos 

aislados o asuntos privados de pareja, sino que son relaciones sistémicas”. Relaciones 

cuya dinámica perpetúa la situación de exclusión de las mujeres en lo público y de 

servidumbre en lo privado-doméstico. Ante esta situación las representantes de las 

Asociaciones tienen plenamente asumidas las características identitarias del género 

femenino por el hecho de tener “unas cualidades”, una biología —“la propiedad de su 

maternidad” (CATEA7)—, y establecen unos vínculos directos entre las vidas de las 

mujeres empresarias y el orden social. Se reifican los valores masculinos y femeninos 

como valores absolutos constitutivos de la esencia de mujeres y varones. En esta 

reificación se declara, se celebra, la compatibilidad de la feminidad y la masculinidad. 

Específicamente, nuestros informantes explicitan su derecho a la diferencia de los 

hombres compatible con su prioridad vindicativa: que se les reconozca el estatuto 

ontológico de seres empresariales. Compatible éste, entonces, con “otra prioridad” 

(VALEA4): la de ser las responsables del hogar familiar. Optan por “crear la propia 

empresa para poder estar con la familia. Hay muchas mujeres jóvenes que te explican 

que trabajan todo el día pero que cuando los niños salen del colegio los van a buscar. 

Se van a casa, hacen de madres hasta las nueve de la noche que se van a dormir y a las 

nueve se ponen a trabajar. Quiero decir, esto muchas. Esto trabajando en una empresa 

no lo pueden hacer, no pueden salir a las 5 o a las 4. Muchas eligen eso y están 

creando empresas pequeñas, desde casa, ahora hay muchas empresas grandes que 

subcontratan empresas pequeñas, ¿no? No tienen el departamento de marketing pues 

subcontratan, no tienen el departamento de informática, subcontratan. Entonces 

muchas mujeres cogen estas empresas que subcontratan que a lo mejor tienen un solo 

                                                 

238 Rodríguez (1997). 
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cliente, trabajan para él y entonces se pueden organizar el horario del día como 

quiera” (CATEA7).  

En la medida que esto es así, crear una empresa es una manera de asumir 

plenamente el carácter temporal de la actividad productiva, pues se nos informa, por un 

lado, que “las emprendedoras buscan dar solución a su vida personal. Es decir: ‘asumo 

todos los riesgos de que soy la empresaria, soy autónoma, soy tal, pero yo soy la 

persona que dependo de mi misma, no tengo que depender de nadie más, ¿no?’. Yo 

creo que por ese lado, ese sería el mayor perfil, la búsqueda de independencia  creo 

que podría ser. El de ser un apoyo económico en la familia, pues también podría ser. 

Las mujeres que tienen una relación estable de pareja y a lo mejor él trabaja por 

cuenta propia o por cuenta ajena, y ella se incorpora con otra actividad que a lo mejor 

le permite más tener una cierta flexibilidad de horario ¿no? Cada una busca una cosa 

¿no? Yo creo que a fin de cuentas es una cuestión de mejora, de introducirse en el 

mercado laboral, tanto por cuenta propia como por cuenta ajena. Yo creo que una 

mujer no solo tiene que estar en casa. Yo creo que esa es la idea que más se acerca, 

¿no? No solo, no. No tendría porqué estar en casa. Y entonces, yo creo que por ahí es 

por donde puede… No sé si es cuestión personal, pero vamos yo lo veo que es así. ¿Qué 

otro tipo de motivaciones se pueden tener…? Yo creo que una importante es la 

independencia, es la independencia” (VALEA2). Por otro lado, se afirma que “es muy 

frecuente que vayas a cerrar grandes negocios a la hora de la comida o a la hora de las 

copas o de la cena, o a sitios a las que las mujeres no pueden ir (se refiere a lugares de 

alterne). Sí, la conciliación sigue estando de las manos de las mujeres única y 

exclusivamente. Esa mujer cuando sale de trabajar tienen que ir a atender sus 

responsabilidades familiares, con lo cual ni hay copas ni hay comidas ni hay cañas ni 

nada, y volvemos a quedar fuera de los espacios de poder, del mundo de los negocios” 

(ANDEA1). 

“Hay una solidaridad entre ellos increíble, entre los hombres. Entre ellos hacen 

un círculo que se venden entre todos y tal. Y ahora entre nosotras también, a raíz de 

nuestra organización, ya te digo que entre nosotras, si yo me tengo que comprar un 

abrigo me iré a esta señora que lo vende, me iré a ti, a ti, a ti. Haces que se enriquezca 

un poco la red de mujeres que también dan servicios del que tú también vas a necesitar. 

Pero es que ellos llevan años haciendo lo mismo, años desde que se inició el comercio. 
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Yo esto sí que lo veo así” (VALEA4). 

Estamos ante un grupo que no reconoce que la raíz del problema de la 

“conciliación” o de la “corresponsabilidad” está en la organización sexual del trabajo, 

pues asumen plenamente que es un problema personal e individual, y esto tiene que ver 

con la existencia de una estructura familiar patriarcal, cuyo núcleo fundamental es la 

maternidad, y de la cual Paterna y Martínez (2005) han efectuado su genealogía al 

indicar cómo se ha construido el sentimiento maternal y cómo la identidad de las 

mujeres ha estado marcada por ese sentimiento, definido como una opción “natural” 

libremente escogida239. Bajo esta supuesta opción “natural”, se enmascaran los 

privilegios masculinos. Por eso en “distintos contextos históricos y culturales hay 

parecidos mecanismos de legitimación del orden social basados en la naturalización de 

lo que, en realidad, son cuestiones sociales. La explicación de la inferioridad social de la 

mujer o de los negros y la creencia de que la heterosexualidad es natural son ejemplos 

de ello. Son realidades humanas (es decir, coyunturales e históricas) que se explican 

echando mano de la naturaleza” (Guasch: 2006: 40). Una naturaleza percibida como 

diferente y complementaria de los sexos, y teniendo como base estructural el contrato 

social en torno a la heterosexualidad obligatoria. Es decir, como el espacio en el que 

había sido construida la ontología social de los binarismos de género240

                                                 

239 Badinter (1993, 2004). 

. En este sentido, 

Burin (2003) expone que las condiciones de trabajo de las mujeres no son el resultado 

de un determinismo económico, sino el fruto de la conjunción entre los requerimientos 

del sistema productivo y la oferta del sistema reproductivo. En esta conjunción, ha 

jugado un papel clave la ideología de la naturaleza que considera la “naturaleza” como 

el origen y la justificación del estatus de las mujeres en la sociedad. Ya en el siglo XIX, 

afirman Paterna y Martínez (2005: 34-35), “el naturalismo invadió la completa esfera de 

las explicaciones sociales, siendo una de ellas la inferioridad femenina. Filósofos como 

Hegel, Rousseau, Kierkegaard, Nietzche o Schopenhauer conceptualizaron la naturaleza 

como femenina y viceversa, concretamente, Kierkegaard proclamaba que la mujer no 

tiene vida propia y que como la naturaleza, su espíritu es vegetativo. Mientras, 

Nietzsche defendía que ser hembra suponía ser madre y débil al mismo tiempo; la 

hembra como tal es un continuo de la naturaleza misma y lo femenino una máscara”.  

240 Vélez-Pelligrini (2008). 
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Para  Adán (2006: 225), se puede seguir el rostro de este discurso hasta llegar a 

los mismos orígenes del logos griego con la preocupación por dicotomizar lo masculino 

y lo femenino, por ontologizar la diferencia sexual fundamentada en una naturaleza 

distinta que al mismo tiempo jerarquiza los términos de la dicotomía. Esta división entre 

los sexos recorre, entonces, toda la historia del pensamiento y “en la modernidad 

adquiere un carácter especialmente significativo a raíz de la priorización de la mente 

sobre el cuerpo a la hora de definir al ser humano. Si lo que identifica e iguala a los 

humanos es la capacidad racional, el buen sentido cartesiano, el cuerpo queda relegado 

del lado de la naturaleza mecánica, en el reino de la facticidad, no de la voluntad o la 

libertad. Sin embargo, ¿dónde situar a ese grupo de seres humanos cuyo sexo determina 

siempre el lugar que van a ocupar en las diferentes clasificaciones?, ¿en el buen sentido 

o en el cuerpo?, ¿en la libertad o en la facticidad? El camino ante este dilema no fue, 

probablemente tampoco lo sea en la actualidad, uniforme. Reduciendo las posibilidades 

intermedias, se puede hablar de dos vías fundamentales: por un lado, la que acentúa el 

carácter corporal y biológico de las mujeres, y, de esta manera, asegura el sitio de éstas 

en el emergente papel de la dicotomía para la definición del individuo-ciudadano, y, por 

otro lado, la representada por los pensadores y pensadoras que problematizan la 

diferencia de los sexos y se cuestionan la jerarquización que implica, apoyándose en el 

papel de la educación y las costumbres en la formación de las mujeres”.  

La acentuación del carácter corporal y biológico de las mujeres es explícito en el 

discurso de nuestros informantes. De hecho el perfil de género de su discurso está en 

que éste es el producto de la diferencia sexual, y que, en la modernidad, marca la línea 

discursiva entre libertad —plano público— y subordinación —plano privado—. Es en 

base a esta división como se fue creando y consolidando la dualización y 

dicotomización de las identidades y los roles de género. La reificación de esta 

diferenciación ontológica se explicita cuando se nos informa que la asociación lo que 

pretende “es intentar luchar y fomentar más estos derechos que son exclusivamente de 

la mujer. Prácticamente, básicamente, es maternidad, reducción para lactancia y la 

baja por riesgo de embarazo, ¿vale?” (ANDEA6). Además, como “un colectivo que 

tiene mucha necesidad de cotizar a tiempo parcial para que pueda compaginar la vida 

laboral y la vida familiar incluso si tienen personas a su cargo de la tercera edad, 

dependientes. Yo creo que la capacidad de la mujer está muy por encima de la del 
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hombre, otra cosa es que los intereses de la mujer sean diferentes a los del hombre. 

Esto es una opinión personal, pero también bastante genérica dentro de lo que 

hablamos con las mujeres, es decir, cuando una mujer quiere hacer una cosa se pone y 

la hace. Depende de la prioridad, si mi prioridad como mujer es comenzar una 

actividad y liderar una actividad, la lideraré mucho mejor y con capacidad diferente 

que un hombre. El problema de las mujeres es que muchas veces renuncian a 

determinados cargos y a determinadas posiciones tanto a nivel de desarrollar una 

actividad por cuenta propia como dentro de una empresa en general porque las 

prioridades de las mujeres son diferentes a las de los hombres” (CATEA4). 

Las dicotomías y los binomios sobre los que se ha construido la experiencia 

histórica de la modernidad —hombre/mujer, masculinidad/feminidad, 

normalidad/anormalidad, social/asocial, bueno/malo, verdad/mentira…— se siguen 

explicitando en el discurso sobre la conciliación de la vida familiar y laboral de nuestras 

informantes. Así, desde la perspectiva empresarial, se nos informa que desde las 

empresas “se ha reflexionado mucho, o desde las asociaciones profesionales sobre el 

aspecto de la flexibilidad en el trabajo, pero la flexibilidad siempre que favorezca a 

ambas partes, obviamente. En ese sentido, muchas veces, nos desviamos un poco del 

convenio colectivo, porque el convenio colectivo, al final, es el paradigma del café para 

todos. Fundamentalmente ese suele ser el problema. Digamos,  ahí está nuestro punto 

de desencuentro con el sindicato, en el sentido en que las necesidades de las personas 

son diferentes. Nosotros lo que intentamos trasladar a las empresas es: siéntate uno a 

uno con cada uno de ellos, descubre cuáles son, o intenta establecer un diálogo para 

ver cuáles son las necesidades de cada una de las personas que trabajan en la empresa, 

e intenta encontrar un punto de encuentro con las necesidades de la empresa. Y los 

sindicatos es: aquí hay una serie de derechos tal, y aquí vamos  a negociar esto, y lo 

vamos a negociar para todos, esté en la situación que esté, sea cual sea su puesto de 

trabajo y tal” (VALEA1). 

La cita anterior es el resultado de un contexto histórico concreto, es decir, es el 

reflejo de la incorporación de la lógica de flexibilización de la relación salarial inscrita 

en el despliegue de las nuevas formas de organización de la producción, auspiciadas, a 

su vez, por las políticas públicas de desregulación de la contratación laboral. Lógica que 

no está eliminando ni corrigiendo las desigualdades laborales de género, sino que más 
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bien está contribuyendo a su reproducción241

                                                 

241 Candela (2008). 

. El problema está en que nuestras 

informantes, por sus condiciones de vida específicas, no se plantean ni reconocen que 

son las relaciones sociales de género las que crean la división sexual del trabajo, ya que, 

por un lado, se limitan, respecto a la división sexual, a señalar las diferentes 

disposiciones biológicas de hombres y mujeres y, por otro lado, utilizan el mito liberal 

de que el mérito es neutral ante el género. El mérito se define a sí mismo como también 

la biología se define a sí misma, y así se justifican como natural las desigualdades 

sociales. Los omnipresentes determinismos biológicos y meritocráticos se refuerzan en 

los estereotipos asignados a los hombres y los asignados a las mujeres. Estereotipos que 

se captan explícitamente cuando una informante nos comunica que “he visto la 

evolución de la mujer y es curioso. Las mujeres cuando empezaron a ocupar puestos de 

responsabilidad, las primeras, las pioneras, de directora de empresa, de ejecutivas, de 

directoras de banco, las primeras imitaron la manera de dirigir los hombres, incluso 

imitaron la forma de vestir de los hombres, yo misma me quedo helada porque el día 

que yo presenté la asociación a la prensa, yo iba con traje pantalon azul marino de 

raya diplomática y corbata. Te lo quiero enseñar. Llevaba una corbata muy mona: los 

101 dálmata, y camisa blanca. Y ahora me miro a mí misma y me digo, ¡Dios mío!, 

como me pude poner eso, pero es que en ese momento, si te querías hacer respetar, 

tenías que imitar el rol de los hombres para decir aquí estoy yo, y soy una mujer seria, 

para decir soy seria y en serio te tenías que poner traje de raya diplomática. Ahora no, 

ahora no tenemos que demostrar nada ya. Ya no hace falta que nos vistamos como los 

hombres y lo que me has preguntado si hay una diferencia en la forma de dirigir, sí. 

Incluso tú entras ahora en una empresa de mujer, mira hace tres días fui a visitar la 

empresa de una socia, de las fundadoras, pero que desde entonces ha evolucionado 

mucho, ha crecido mucho el negocio, ha hecho una nave industrial nueva, ahora se ha 

hecho mayor, ahora ya tiene tres empresas, no sólo una como cuando comenzó la 

asociación. Fui porque estrenaba una nave industrial nueva y se cambiaba de sitio. 

Pues entras allí y se nota el toque femenino. Es una nave industrial pero hay cortinas, 

están los sofás de sala de espera pero con unas florecitas encima de la mesita, unos 

cuadros bonitos en las paredes, ¿me entiendes? Hay este toque” (CATEA4). 
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Para Pateman (1995), el origen del espacio público está en un contexto histórico-

social que instaura un pacto entre iguales mientras que lo que instaura el espacio 

privado es un contrato sexual de subordinación que en una primera fase se disfraza de 

inferioridad, después de complementariedad y en la actualidad se esconde tras una 

igualdad que, a juzgar por los hechos, es sólo aparente242

Concretamente, una economía de conciliación, pues las “mujeres no crean 

negocios por el tema de la conciliación, porque no pueden conciliar” (ANDEA4). Así, 

ante la pregunta de qué acciones prioritarias deberían tomar las Administraciones, se 

nos indica: 

. Pues bien, nuestro grupo de 

informantes vindican, aparentemente, cambiar su situación en el espacio público 

empresarial, por lo que se afirman como “una asociación de género, si fuesemos una 

asociación mixta si que me podrias preguntar sobre planes de igualdad, pero yo no 

tengo que agrupar nada, mi propia esencia es esa” (CATEA3).  De ahí que se insiste en 

que “nos unimos con la finalidad de género. Cuidado, el fin es mujeres empresarias, 

gerentes y profesionales, por la diferenciación de género. Ten en cuenta que el tejido 

empresarial, lo que es la empresa, estábamos vetadas a las mujeres. Antiguamente, las 

viudas se hacían cargo, por aquello de la necesidad, de los trabajos de sus difuntos 

maridos. La alternativa empresarial para las mujeres siempre ha sido en defecto del 

marido: o cuando fallecía o cuando hacía falta. Entonces, a ver yo te voy a recontestar, 

¿por qué las mujeres empresarias y profesionales, la mayoría son autónomas y tiene 

pequeñas empresas? Pues porque es relativamente pronto cuando se han incorporado 

al mundo del trabajo. Hablo de muchos años y pocos, por que, ¿qué es veinte o treinta 

años? Nada. Entonces, lo que le hace falta a una persona, ya sea hombre o mujer, para 

poder montar un negocio, es una economía” (VALEA4).  

“La conciliación. 

– ¿La conciliación? 

– Vida familiar y laboral. Y primeramente aquí tenemos un problema de falta de 

plazas de guardería. Todos los años siempre sucede lo mismo, son insuficientes todavía. 

Últimamente se han presentado muchos casos de mujeres trabajadoras por cuenta 

ajena o por cuenta propia que no tienen una plaza para su hijo o para su hija en la 
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guardería, y eso es un problema que existe y este año tampoco se ha aumentado la 

dotación. Faltan guarderías. Porque aunque la mujer entre a trabajar por cuenta 

propia o por cuenta ajena, los niños hay que dejarlos en algún sitio, y como 

normalmente el cabeza de familia que es el hombre está trabajando. Todavía aquí 

tenemos los familiares cercanos, la abuela, el abuelo, pero cada vez menos; cada vez 

las personas mayores tienen otro nivel de vida, viven de otra manera. No es como antes 

que los abuelos estaban en casa, pues ahora viajan. No están como tan dispuestos a 

quedarse con los nietos. Hay un problema con las guarderías grave ahora mismo” 

(ANDEA5). 

“Hay gente que monta los negocios muy joven, terminan sus estudios o no 

quieren estudiar, ven una oportunidad de negocio y lo montan, y están unos pocos años. 

Y ya llega luego el tema de que creas tu familia porque te casas o no, y entonces tienes 

niños y demás. Y a la hora ya de tener los hijos y criar a los hijos es cuando vienen los 

problemas y cierras el negocio. Y luego está el caso de gente que ya lo abre una vez que 

tiene a los hijos como se dice medio criados. Dice ¿y por qué no voy a hacer yo esto 

que es lo que quiero hacer? Sobre todo en sitios pequeños, Jaén además es una 

provincia complicada, porque hay zonas muy cerradas, zonas muy pequeñas. Entonces 

llega el momento que dices "¿y por qué no voy a hacerlo?" y te lanzas a ello. Ya 

después cuando tienes los hijos criados” (ANDEA6). 

 “El capital económico necesario se obtiene desde donde lo obtiene todo el 

mundo. Yo creo que ahí no hay diferencia: la familia y los amigos a los que pueden 

engañar. Fundamentalmente cuando se emprende, aspirar a que el banco te dé algo es 

una quimera. A no ser que tengas patrimonio propio y estés dispuesto a hipotecarlo. 

Prácticamente todos los proyectos que se emprenden lo hacen con lo que el 

emprendedor o emprendedora pueda aportar, si es que tiene algo, y lo que la familia y 

los amigos le dan para su proyecto. En eso yo creo que no hay gran diferencia, en el 

tema de financiación yo creo que no hay gran diferencia aunque ahí diferenciaría entre 

la mujer soltera, o sin pareja, y la que tiene pareja. La que tiene pareja nunca 

emprende sin el apoyo decidido y casi colaborante de la pareja. La que no lo tiene, es 

otro mundo. Esa, digamos, que sus decisiones normalmente dependen de ella, y la 

familia le influye lo mismo que le puede influir a un varón emprendedor. Yo sí que 

percibo, y siempre he percibido claramente un peso mucho mayor de las condiciones 
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familiares y también de la opinión de la familia, y sobre todo de la opinión de la pareja 

a la hora de emprender en las mujeres, una diferencia muy importante respecto a los 

hombres. El hombre decide que va a emprender y, entonces, comunica a la pareja de 

que eso es lo que van a hacer. A la mujer, se le ocurre que podría emprender, y 

entonces lo consulta con él a ver qué le parece. Son dos cosas muy diferentes, y es algo 

que culturalmente está ahí y que se ve todos los días. Eso por un lado, y por el otro lado 

ya ni hablemos si hay más involucraciones. También la opinión de la familia más 

extensa pesa más en ella que en él, si hay hijos de por medio también es una situación 

completamente diferente, aunque ya te digo que las emprendedoras madres son 

rarísimas. Son la rara avis” (VALEA1).   

Las citas anteriores ilustran como la exclusión y la opresión de las mujeres se 

explica por la existencia de papeles diferenciados jerárquicamente en función del 

género. La base de la opresión está en la adscripción de las mujeres a la esfera privada-

doméstica243. Orden social que nuestros informantes asumen a través de la ideología de 

la naturaleza diferente y complementaria de los sexos. Esta forma de colonización 

interna les impide reconocer al varón como opresor y que el ejercicio del predominio 

patriarcal se ubica en el hogar y a través de relaciones estrechas y afectuosas de la mujer 

con su opresor244

“Les pedimos que no se fíen del microcrédito” (VALEA2).  

. Básicamente, nuestros informantes son víctimas de la representación 

dominante que sitúa el acento en la diversidad de género antes que en la desigualdad de 

género. Diversidad en la igualdad y que resulta perceptible cuando se pone énfasis, 

respecto a los microcréditos que concede la Administración, en que “las mujeres 

tendríamos que estar consideradas igual que un hombre, una mujer empresaria igual 

que un hombre empresario, ¿porqué debemos tener nosotras microcréditos?” 

(CATEA5).  

“Nosotras igual que un hombre con los mismos créditos que tienen los hombres 

y las mismas facilidades que tienen los hombres. No queremos discriminaciones ni 

guetos, los microcréditos me parecen muy bien, y a todas les parece muy bien que se 
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sigan haciendo en Sudámerica o en África. Yo cuando voy a los congresos de la BPW 

se habla de microcréditos porque vienen mujeres de África y Sur-América, y estas 

mujeres con una máquina de coser y 100.000 pesetas montan su empresa y hacen 

artesanía, y se ganan la vida y mantienen todos sus hijos pero en España con un 

microcrédito no haces nada, entonces no queremos microcréditos, queremos créditos, 

queremos los mismos créditos que los hombres, de ayudas hay muy poca cosa, así como 

en Andalucía o el País Vasco hay a fondo perdido incluso, aquí es muy difícil, puedes 

encontrar ayuda para cambiar la informática, los ordenadores, pequeñas ayuditas...” 

(CATEA3). 

“Mi opinión sobre las medidas oficiales de apoyo a la creación de empresas es 

muy mala porque dan unas estadísticas que no se corresponden con la realidad. El 

apoyo que se está dando, de hecho se están cerrando muchas empresas, no cubre las 

necesidades, no es el apoyo jurídico que se da, sino el apoyo real que se da en la 

empresa. Y te vuelvo a decir, se vende una cosa que no tiene nada que ver con lo que se 

está haciendo. Se dice: “vamos a apoyar a la PYMES” cuando realmente no saben ni 

lo que es una PYME ni lo que es un autónomo. Porque, vuelvo a decir, estamos bajo el 

dictamen de personas que no saben ni tienen idea de lo que es el sector empresarial. 

Entonces ¿qué ayudas, qué tal? Por ejemplo, a mi viene mucha gente y me dice “es que 

me he ido a aquí” y no me dan nombres, “y me han dado una hoja para informarme 

pero yo pensaba que como lo anuncian por la televisión y por la radio, pues que me 

iban a dar más información”. “Es que vengo de aquí”, de otro sitio oficial. “Es que 

vengo de allá”. Y yo digo lo mismo: los políticos venden, nosotros votamos. Pero los 

que realmente vivimos somos nosotros, o sea, no se está haciendo absolutamente nada. 

Se están un poco maquillando nada más” (VALEA4). 

 Se desprende de estas citas que la norma a la que hay que tender es a la 

equiparación de las mujeres empresarias con los hombres empresarios, ya que realizan 

las mismas actividades económico-empresariales que los hombres. Así, ante la pregunta 

de si por el hecho de ser mujeres han de recibir una discriminación positiva por parte de 

la Administración Pública, la respuesta es:  

“No, no tiene porque haber ayudas por ser mujer. Deben ayudar a los hombres 

y a las mujeres a que se cree actividad económica. 
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– ¿Cree que hay una especificidad de negocio por el hecho de ser mujeres?  

 No.  

– ¿Consideran que existe un estilo de dirección o de gestión diferente entre 

empresarios y empresarias? 

– No. O cumples unos objetivos viables o si no cierras. Una empresa no puede... 

porque pierde su existencia. Una empresa debe ser rentable, si tú la subvencionas ya no 

eres una empresa, eres una ONG o eres una empresa pública, o eres otra cosa pero no 

eres una empresa.  

– Bueno, me refería sobre todo a las ayudas institucionales. 

– Esto es tirar el dinero. Si tú tienes un proyecto viable. Evidentemente te 

facilitan el dinero si tienes un patrimonio aquí está el tema, es la realidad sea hombre o 

sea mujer. Que te ayude tu padre, tu hermano, o tu marido o tu hermana o quien sea, 

tanto para mujer como para hombre. Y dar dinero para hacer una actividad es tirar el 

dinero, porque hoy en día con 12.000 o 15.000 euros no montas nada, puedes montarlo 

en África pero no aquí en España” (CATEA2). 

“La administración pública para fomentar la creación de empresas debería 

destinar más cuantías de recursos presupuestarios. Si se dedica a tener una vertiente 

mas social en su capacidad presupuestaria que no productiva, es pan para hoy y 

hambre para mañana. Hay dinero que no ganan, yo prefiero ayudar en vez de a ciertas 

políticas sociales a ciertos emprendedores que darán empleo a otras personas que 

verán satisfechas sus necesidades, o primar las políticas de apoyo al tejido productivo 

a aquellas personas que pongan en marcha iniciativas e incrementar esas cuantías 

viene muy bien, y nosotros pedimos más. En segundo lugar, a la hora de poner en 

marcha una empresa no vas a darles todo gratis, lógicamente la gente tiene que tener 

su propio proyecto, su propia imaginación y capacidad financiera, pero si como van a 

recibir algún tipo de apoyo hay que proporcionárselo en la cuantía mas adecuada y de 

una manera rápida y ágil, hasta el punto que voy a decir un barbarismo para que sea 

ilustrativo, la Administración debería preocuparse de darlo rápidamente aunque tenga 

menos control, aunque luego pueda defraudar, pero que lo de, porque los perjuicios de 

asegurarse de a quien se lo da cumple los requisitos, crea más siniestro en la población 

objeto de la ayuda. Usted  lo da y luego se dedica a controlar y a hacer un 

seguimiento” (ANDEA3). 
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Respecto al plano privado, el contrato sexual de subordinación está cubierto por 

el velo de las elecciones individuales, de lo personal, de lo presuntamente natural y 

biológico. Los discursos sobre la existencia real de igualdad de oportunidades y 

meritocracia han legitimado e individualizado la interpretación de las causas de las 

desigualdades de género que, sin embargo, tienen un origen social245

Respecto a los planes de igualdad, ¿dónde los colocamos?: “No son viables. No 

se puede. La pequeña y mediana empresa no puede, y es el 96% de este país ¿Y qué 

hacemos? ¿el ridículo? ¿Generar algo que sólo está por un 5 o un 10% de un país?” 

(CATEA1).  

. Esto explica que 

nuestras informantes planteen que para las mujeres no tiene sentido hablar de 

conciliación, pues “nosotras estamos acostumbradas a conciliar siempre. Una mujer 

cuando viene a montar su empresa la conciliación familiar ya la tiene. Su proyecto 

personal lo tiene hecho, que no es que tengamos que preguntar. Tu sabes cuánto le vas  

a tener que dedicar al negocio: 9 horas al día para que salga para adelante, y tienes 

hijos y esto cómo lo vas a llevar. Esto ya lo tenemos interiorizado” (ANDEA7). Aunque 

se reconoce, que “en la empresa privada es tremendamente complicado. Y cuanto más 

pequeña es la empresa peor, más complicado es. Y si además es una empresa 

industrial, donde puede haber procesos de fabricación o de producción, puede ser un 

problema porque hay un puesto en esa cadena que se pierde, ¿no? Y entonces bueno, 

eso es un absentismo, puede ser considerado un absentismo, pero claro, digamos que se 

vería como: ‘entro a trabajar más tarde’, ‘Bueno, si entras a trabajar más tarde a lo 

mejor lo puedo tolerar, porque saldrás más tarde, entonces la cadena de producción a 

mí que más me da que salga si acabo a las ocho y tu puedes estar media hora más y 

¿qué hacemos de ocho a ocho y media si la máquina está parada, no?’. Son problemas 

que son muy difíciles de resolver. Pero que no creo que es una cuestión de porque el 

gerente sea hombre o mujer. Ya te digo, cuando la mujer crea su empresa, está 

funcionando y todos los problemas que tienen, son los problemas de la empresa. Ahí no 

hay género. O al menos así lo vemos nosotros” (VALEA5).  

“A la mujer empresaria le da muchísimo miedo que la gente piense que lo que 

tiene, lo tiene porque las políticas equis le han favorecido. Entonces, desde ese punto de 
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vista muchas perciben que estar vinculadas a un movimiento feminista es una mancha 

en su historial. Las mayores críticas que he oído a normas que en principio se han 

hecho para favorecer el acceso de la mujer a puestos de dirección han venido siempre 

de mujeres, y generalmente de mujeres que están ocupando puestos de dirección o de 

responsabilidad. Y siempre que ha habido una crítica salvaje a ese tipo de normas, y 

las he oído, normalmente me ha dado la impresión de que en ese momento esa mujer se 

estaba defendiendo, es decir, estaba a la defensiva de que nadie cuestionase que ella 

estaba donde estaba por cuota. Yo creo que hay un porcentaje muy alto de mujeres que 

están en puestos de dirección que están aterrorizadas, verdaderamente aterrorizadas 

porque  la gente piense que no se merecen estar donde están o que están gracias a una 

política equis de su empresa, pública o lo que sea. De hecho, todo el tema de acciones 

positivas es un terreno muy pantanoso, muy pantanoso. Es pantanoso para las mujeres 

y es pantanoso para los hombres, también. Porque todo el tema de las acciones 

positivas de igualdad, cuando se habla de acciones positivas, que hubo un momento que 

se hablaba bastante de acciones positivas, si estamos hablando de una discriminación 

positiva, es decir, en igualdad de condiciones favorecer a la mujer, eso por un lado 

genera lo que te acabo de comentar entre las mujeres: ‘por dios, que nadie se entere 

que he sido beneficiaria de una de esas políticas, o si no lo he sido, no vaya a  pensar 

nadie que…’. Y, por parte de los hombres, se genera mucho resentimiento, mucho. Yo 

creo que esa es una dificultad en la que no se ha profundizado suficientemente. Es una 

dificultad porque todo ese tipo de medidas que se pueden proponer por parte de las 

asociaciones profesionales ya nacen con serios interrogantes o dificultades por ese 

motivo. Salvo que estén muy bien estudiadas o se comuniquen de una forma muy 

positiva y se relacionen con datos muy claros. Es muy difícil que sean aceptadas en 

general por la sociedad de una forma más o menos natural” (VALEA1). 

Ante esta situación, se insiste en que con los planes de igualdad, “¿estamos 

fomentando un país de administración y punto? ¡No se de qué viviremos!, un día quiero 

hacer una charla de ello y plantearle, ¡y tanto! Me deportaran a Cabo Verde. Yo creo 

que nos debemos dar cuenta que las instituciones existen porque existe el vox populi de 

los empresarios que trabajan. Si no fomentan desde las instituciones que vayan 

creciendo llegará un punto que no existirán, no sé si, lo puedo decir más alto, a mí me 

da la sensación, que las instituciones van por un lado y los empresarios por otro, 
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caminan en un rail de tren con el objetivo que es el mismo pero uno camina hacia aquí 

y el otro hacia allí. Y un día habrá un cambio de agujas y pues, metafóricamente 

hablando, yo diría que es necesario que fueran más cogiditos de la mano. Teniendo 

más claro todas estas leyes que nos están obligando. El empresario muchas veces se 

tiene que preocupar más por todas las leyes y requisitos que su propia productividad, y 

esto fomenta que las empresas quieran irse, y eso es muy grave, y las instituciones no. Y 

además tendremos un problema social porque a ver de qué vivirán toda esta gente que 

tenemos aquí, a ver. Planteo una crítica en este sentido, en este momento debemos 

fomentar el espíritu emprendedor como tal, femenino y masculino, emprendedor, 

fomentarlo con base” (CATEA1).  

“Las propias mujeres se han dado cuenta que eso de los planes de igualdad es 

una mentira, que sí que es verdad que, cuando eres empresaria, puedes autorregularte. 

Quizás es una capacidad que las mujeres que trabajan por cuenta ajena no tienen, no 

pueden autorregularse ¿por qué? porque esa regulación les viene por parte de sus 

propias empresas. La mujer empresaria puede autorregularse, pero al final la 

autorregulación también es una limitación, tampoco es fácil y para autorregularse 

también hay que tener capacidad; y de eso se han dado cuenta las propias mujeres 

empresarias. El hecho de que ya se pueda hablar de un colectivo de mujeres 

empresarias, de que ya se pueda hablar de un tejido empresarial femenino hace que las 

grandes frases o los grandes eslóganes inventados, a veces por la Administración y a 

veces por otros, en torno al empresariado femenino...pues bueno ya las mujeres no se lo 

creen. Conciliación es autorregulación” (ANDEA4).  

Otra informante precisa que “nosotras somos apolíticas pero tenemos nuestra 

carga ideológica, y nuestra carga ideológica es, porque somos organización de 

organizaciones, posicionamientos comunes sobre el gran reto de que se nos vea como 

lo que somos, creadores de riqueza social, mujeres empresarias, con todas sus palabras 

y con todas sus letras” (VALEA4).  

“Mujeres empresarias” cuyo discurso nos evoca al feminismo de la diferencia. 

Comparte con este movimiento feminista su exaltación del “principio femenino”, pero a 

diferencia de este feminismo no denigran lo masculino. No se trata de un feminismo, si 

cabe denominarlo así, que opta por la liberación del “deseo femenino” del paradigma de 
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dominación masculina, todo lo contrario. Se sitúan no fuera del sistema patriarcal, ni 

tampoco hay que ubicarlos al lado del feminismo institucional o de Estado, que 

tampoco acepta situarse fuera del sistema para introducir cambios cualitativos en la 

situación de las mujeres y avanzar hacia una sociedad paritaria. Su objetivo es crear un 

lobby o grupo de presión. Aparte de esta vocación de ser un lobby ven de forma 

“natural”, la conciliación como responsabilidad de las mujeres y no de la familia. De ahí 

que observen que “en general, la emprendedora con hijos es rara avis. Sí que tenemos 

emprendedoras que los críos son mayores, pero emprendedoras con hijos pequeños 

muy pocas” (CATEA6). De hecho, “cuando creas una empresa, nos comunica un 

informante masculino, al principio implica mucho esfuerzo y tal. No creo que sea gente 

que tenga en vistas tener un hijo, a corto término. Puede ser más adelante, cuando esté 

la empresa más establecida o si la empresa no va bien y trabajas por cuenta de otro. 

Pienso que siempre es más fácil tener hijos y tener familia trabajando para otro que 

trabajando para ti mismo” (VALEA3). 

Este discurso que vindica “la diferencia, quiero decir, somos diferentes” 

(CATEA7), muestra cómo nuestras informantes consideran trabajo únicamente el que se 

da en el contexto del mercado, y la definición de lo económico que tienen incorporado 

contiene claros sesgos androcéntricos, clasistas y etnocéntricos. Sesgos que explican su 

rechazo a que se apliquen a la empresa los planes de igualdad, reduciéndolos a un 

ámbito estrictamente personal, privado. Así, se nos informa de no cargar cada novedad 

legislativa “sobre el coste de la empresa tanto para el hombre como para la mujer. La 

ley de igualdad va a tener un coste muy importante sobre los empresarios, ya que cada 

vez que hay una nueva legislación, hay un coste al empresario, a costa del empresario. 

Ley de igualdad a costa del empresario. El empresario va a decir algún dia que se 

acabó que quiere ser funcionario como el 80% de los universitarios que quieren ser 

funcionarios, no me extraña, no se pueden asumir los costes. Tambien hay que tener en 

cuenta el tamaño de la empresa, a una multinacional le supone el 20% de su capacidad, 

a una microempresa un 50%, un microempresario entre que tiene que tener la gestoria, 

la protectora de datos, el consultor de prevencion de riesgos laborales, mutua de 

accidentes, luego tiene que tener en cuenta todo su capital social tiene que estar un 

50% para eso, bueno que sigan legislando así luego que digan que si no somos 

competitivos, no, viva Marruecos, viva Túnez y viva Argelia claro” (CATEA3). 
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Se explica, se justifica y aún se glorifica la diferenciación de papeles por sexo, y 

que les sirve de base a un “nosotros” empresarial preexistente, ya que “debes tener muy 

claro que la trayectoria empresarial de la mujer no ha dejado de estar presente desde 

la mujer sapiens, lo que pasa es que ahora ha dicho: ‘Ahora quiero ser visible’, y ahora 

el hombre tiene miedo, ahora nos tienen miedo porque no saben cuál será su rol, tienen 

miedo que se lo cojamos. Y las mujeres ya tenemos un rol, el don de la procreación, 

tenemos el mando de los hogares y eso de que ahora nosotras también queramos 

mandar fuera, eso les desbasta. Yo también pienso a veces me preocupa esto porque 

sabemos cómo es un mundo de hombres pero no sabemos cómo es un mundo de mujeres 

y puede ser terrorífico, ojo, si dentro de un par de generaciones la mujer alcanza el 

poder absoluto, en tanto que la mujer mala es muy mala, eh, de la misma manera que 

hay hombres malos también hay mujeres malas y con una mujer mala no la distraes con 

nada. Entonces yo soy muy justa. Me gusta mucho el equilibrio y a mí también me da 

miedo un mundo sólo de mujeres. Por tanto debemos luchar para ir todos juntos. Ni 

unos ni los otros. Todos somos iguales, no somos iguales, somos muy diferentes pero 

viva la diferencia. Nos tenemos que respetar unos a otros y valorar lo que ellos tienen 

de bueno y valorar lo que nosotras tenemos de bueno. Ellos por ejemplo tienen una 

cosa muy buena y es que son corporativistas, entre ellos se defienden, y en la mujer si 

una mujer le puede sacar los ojos a otra se los sacará. Los hombres, por lo tanto, 

también tienen cosas buenas” (CATEA4). 

Esta cita es clarificadora y confirmadora de la hipótesis de Jonásdóttir (1993) 

sobre la utilidad del sexo femenino en el orden político moderno. Esta utilidad 

constituye el argumento base del orden patriarcal actual, al ser la sexualidad una 

construcción política, un campo de poder independiente de las determinaciones socio-

económicas, pero no por ello, menos real y material. Jonásdóttir argumenta que la 

organización de la sexualidad en nuestras sociedades en las que los hombres ejercen la 

autoridad que les da el “poder del amor” (explotando la necesidad que la mujer tiene de 

amar y ser amada) es el vector de opresión más importante en las mujeres de hoy, 

desplazando el trabajo y las determinaciones económicas de su protagonismo que le 

otorga el marxismo. Por ello esta autora considera que las relaciones de poder entre 

hombres y mujeres se sitúan, por mediación de la práctica del amor, en la esfera 

reproductiva, en el plano de la familia, y se proyectan, después, sobre las relaciones 
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sociales fuera de la familia. 

5.3. Derechos de clase 

En un contexto —franquista— marcado por una ideología profundamente 

conservadora, amparada y legitimada por la iglesia católica, se promovió la 

permanencia de la mujer en el hogar subordinado al marido. La época desarrollista de 

crecimiento económico trajo la incorporación de la mujer al mercado de trabajo español, 

lo que obligó a modificar la reglamentación franquista que había contribuido a mantener 

a las mujeres alejadas del trabajo remunerado. De este modo, si la decisión de las 

mujeres de incorporarse al mercado de trabajo llevó a adaptar la legislación a los 

cambios económicos y sociales que se estaban produciendo, las “asociaciones de 

mujeres empresarias” se crean, también, con esta finalidad: situar a la mujer 

empresaria en los “lugares de poder”, es decir que “las mujeres estén en puestos 

donde se decidan cuestiones importantes económicas y empresariales como son 

cámaras de comercio, como son patronales como es Fomento, Círculo de Economía, 

etc., centros muy masculinizados, mujer visibilidad, cada año damos unos premios a 

mujeres pues para que también se vea que hay muchas mujeres empresarias” 

(CATEA7).  

Se diseña la “asociación de mujeres” de forma similar a como se diseñaron las 

iniciativas empresariales en la transición democrática: como un “lobby político” 

(VALEA1), y a efectos de iniciar la coordinación empresarial ante la negociación 

colectiva. Un lobby que apenas afecta al núcleo duro que articula la discriminación de 

las mujeres: el sexismo y la misoginia. La idea fundamental de nuestras informantes —

todas ellas comparten la visión de que la responsabilidad familiar, el peso del hogar y la 

educación de los(as) hijos(as) es y ha de ser de las mujeres—, es defender sus derechos 

de clase, posicionarse como sujetos aptos para participar en la actividad patronal. 

Mujeres que comparten una condición común: ser mujeres empresarias por tradición 

familiar, que han heredado las empresas de los padres, que tienen muchas relaciones 

políticas y muy bien posicionadas, económica, social y políticamente, y que quieren ser 

un lobby por tener “más representación sobre todo en los puestos de decisión 

económica y empresarial” (ANDEA2). Mujeres que como ellas afirman hace años “que 

mando yo, lo que passa es que no decía que mandaba y ahora lo digo” (CATEA7).  
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La teoría y práctica política de las “asociaciones de mujeres empresarias” sigue 

una lógica que podríamos formular de la siguiente manera: se plantean cuestiones que 

les afectan como mujeres (blancas, occidentales, heterosexuales y burguesas) y vindican 

que sean valoradas y reconocidas por parte de los hombres (blancos, occidentales, 

heterosexuales y burgueses). Y es que las diferencias y divisiones entre las mujeres, es 

decir, en la subjetividad de cada mujer, es resultado de que la socialización en un rol de 

género es simultáneamente socialización en un rol de clase social. Doble socialización 

en tanto que el patriarcado se define por ser un patriarcado capitalista y tener una base 

económica. Ni el capitalismo ni el patriarcado son autónomos. La unión de ambos 

sistemas de dominación —sexual y de clase— está en el hecho de que el patriarcado, 

para Hartmann (1980a), no es simplemente “una estructura psíquica, sino que implica 

una estructura social y económica. Su punto de partida es que la sociedad está 

organizada sobre bases tanto capitalistas como patriarcales: la acumulación del capital 

se acomoda a la estructura social patriarcal y contribuye a perpetuarla, de tal manera 

que lo que se ha producido es una alianza entre capitalismo y patriarcado” (Sánchez et 

al., 2004: 122).  

Esta alianza se pone de manifiesto en las expectativas de nuestras informantes, 

inexplicables sin la existencia de las divisiones sociales. Divisiones que en la vida 

mercantil les garantiza promociones, posiciones de autoridad y salarios elevados, y en la 

vida privada les releva de la mayor parte del trabajo cotidiano del hogar.  

“No pienses que antes era más difícil la conciliación, porque antes había mucho 

de servicio. Yo me casé con 19 años, yo era empresaria desde los 12. Yo a los 12 años, 

mi padre ya me emancipó, y puso una empresa a mi nombre, yo iba al colegio, yo no 

entendía nada porque yo lo entendí después, pero mi padre me inició en el mundo de 

los negocios a los 12 o 13 años, llegaba del colegio y me decía tus acciones han subido 

y yo no sabía ni de qué me hablaba, entonces siempre he vivido en este mundo, porque 

mi madre era empresaria y mi padre también y en casa siempre se hablaba de negocios 

pero en aquella época había mucho servicio. Había las típicas asistentas en las casas, 

yo recuerdo en mí casa había casi cinco asistentas, había cocinera, doncella, la mujer 

que sólo venía a lavar y planchar, que sólo se lavaba a mano, y en mi casa había unos 

lavaderos enormes, no había lavadoras, te estoy hablando de los años 50. Mi madre 

estaba todo el día en el despacho con el negocio. Pero había mucho servicio. Yo 
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cuando me casé, sí que he tenido seis hijos pero había servicio, había mujeres que 

venían a lavar, yo tenía niñera, los primeros incluso tuvieron una institutriz inglesa que 

venía, me ayudaba en casa, les enseñaba inglés, en aquella época había mucho 

servicio. O sea, que el problema de la conciliación ha venido después al fallar el 

servicio pero antes había mucho servicio, fue cuando vinieron todas las mujeres que 

venían de Andalucía, que hubo mucha inmigración andaluza, había mucho servicio que 

dormía en las casas y era bastante normal, las empresarias todas tenían gente en casa, 

después hubo también la época de las filipinas. Durante unos años han tenido 

asistentas filipinas. Ahora en este momento es cuando no hay servicio y las mujeres 

pues lo tienen más complicado pero así y todo tenemos servicio” (CATEA4). 

El discurso de nuestras informantes, que se retroalimenta continuamente, no está 

marcado por su sexo/género (no se reconoce ni prioridad ni legitimidad a las estrategias 

de liberación de género y de liberación sexual llevadas a cabo por otros segmentos de 

mujeres), sino por su condición de clase, que explica su poca atención a la organización 

social del trabajo y las consecuencias que tiene sobre las mujeres. Organización 

inexplicable sin la posición hegemónica que el sistema de sexo/género atribuye a los 

hombres, y resulta invisible para nuestras informantes porque los privilegios que se 

brindan a quienes forman parte de los grupos sociales hegemónicos desincentivan la 

visión crítica de la situación social en que se encuentran. Por lo tanto, el discurso de 

nuestras informantes no es inocente, sino que está cargado de relaciones de clase (de 

poder), por su localización social, dado que su carga laboral se convierte en un símbolo 

de estatus, y su carga doméstica es satisfecha a través de los mercados, incluidos los de 

cuidados. 

“Ahora todo el mundo cuenta con nosotras, tenemos muy buena imagen, 

tenemos popularidad, tenemos credibilidad, porque somos un lobby. Lo hemos ido 

haciendo poco a poco, como hacemos las mujeres siempre, a poquito a poquito e ir 

haciendo, hacer mancha de aceite. Y si entras en mi web verás el montón de cargos que 

tengo. Estoy en todas partes, no paro” (CATEA4).  

“Yo creo que culturalmente hay un prejuicio importante frente a las mujeres que 

ostentan poder. Así de claro. No es sexy, una mujer con poder no es sexy; un hombre 

con poder es muy sexy, pero una mujer con poder no tira. Entonces, ¿en el fondo cuál 
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es el objetivo de las asociaciones empresariales? Conseguir mayor poder para su 

grupo de presión. Entonces, ¿cuál es el objetivo de una asociación empresarial de 

mujeres o de mujeres empresarias? Conseguir el mayor poder para las mujeres 

empresarias. Pero eso culturalmente no está aceptado, porque las mujeres con poder 

no somos sexys. Y es así. Y a las mismas mujeres no nos gusta: es que no son los 

hombres, somos nosotras también. La sociedad  son mujeres y hombres, y no nos 

gusta” (VALEA1). 

El sujeto que hace empresa o “sujeto-empresa” es tanto hombre como mujer, y 

comparten ambos los intereses y valores que conlleva el pertenecer a determinada clase 

social, en una sociedad patriarcal y capitalista. Es por ello que nuestras informantes 

valoran el trabajo-producción de mercado, y que afirman que “cuando hay una reunión 

de empresarias no se viene a hablar de como va nuestra vida familiar y a ver qué nos 

pasa o no nos pasa, venimos a formarnos y a informarnos de las cosas que nos pueden 

interesar para nuestras empresas, formarnos sobre las nuevas leyes que nos pueden 

afectar, hacer negocio entre nosotras –y no si tu marido es mas guapo que el mio, o si 

te llevan los niños al cole o no te los llevan, eso si van de vacaciones supongo que lo 

hablaran, no entra en los objetivos de la asociación– y por último hacer lobby ante los 

organismos públicos y entidades para que el papel de la mujer  se refuerce sobre todo 

el de la empresaria, de ahí todo lo demás no hacemos nada más que eso” (CATEA3).  

Se reclama la entrada en el mundo que los hombres empresarios se habían 

reservado lanzando un “nosotras también”. Como, así, se nos informa, ya que “el 

objetivo subliminal de la asociación es dar a conocer a la sociedad que la mujer tiene 

capacidades de liderazgo y de dirección igual que los hombres, está igual de formada 

que ellos y puede ser igual empresaria o directiva que ellos, eso es lo que queremos, 

decir que se sepa que está pasando, que la sociedad sea consciente de que allí arriba, 

creando empresas o dirigiendo empresas hay tantas mujeres como hombres, quiero 

decir que están en todas partes. Nuestro objetivo fundamental es crear un grupo de 

élite, profesional, muy profesional. Entonces por eso tenemos convenios tanto con 

escuelas de negocios, universidades privadas. Hemos creado por ejemplo el consejo de 

ilustres que está formado por mujeres que son muy representativas dentro de un sector, 

dentro de un ámbito que creemos que nos pueden ayudar, por ejemplo de este consejo 

de ilustres forma parte la presidenta de la federación de comercio, la presidenta de la 
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federación de profesionales y autónomos de Cataluña, tenemos la presidenta del 

colegio de arquitectos, tenemos la directora del instituto catalán de la cocina” 

(CATEA6). 

Sin embargo, la norma que adoptan es el discurso masculino de lo políticamente 

correcto, y lógicamente, también, ideológico (es decir, reproductor de las estructuras 

patriarcales de la sociedad capitalista). Se visualiza la actividad empresarial de las 

mujeres, “naturalmente” realizadas, y bajo la total complementariedad con la actividad 

reproductiva. Actividad a consecuencia de su identidad femenina, de su pertenencia a un 

sexo (condición biológica). Este discurso es debido a una doble causa: por un lado, a su 

clase social, y, por otro lado, a la posición que ocupan en el interior de la familia. Doble 

causalidad que explica cómo las “asociaciones de mujeres empresarias” son diseñadas 

desde la experiencia masculina por mujeres que no se consideran feministas ni tampoco 

habría que situarlas en lo que se ha denominado feminismo domesticado. Su interés está 

únicamente en insertar a las mujeres empresarias en los marcos establecidos de poder, 

en las jerarquías de poder, y que explica que el motivo de su movilización y 

organización esté contra la segregación vertical que sufren, es decir, la desigualdad que 

existe en el acceso al gobierno de las asociaciones patronales. Se nos informa, así, de la 

voluntad de estar presentes en espacios en los que existe un ambiente y una cultura de 

trabajo fuertemente marcados por los valores masculinos. Se exige la entrada de la 

mujer en la normalidad y normatividad del género masculino.  

Se cree en la posibilidad de reapropiarse de lo arrebatado, no replanteándose los 

códigos culturales de la exclusión, sino su asociación con el par hombre/mujer, y 

concretamente con los hombres socialmente valorados, no poniendo en cuestión la 

diferencia genérica que les ha sido asignada como una construcción —política,  cultural, 

simbólica— a la que quieren estar sujetas. Esto supone, desde el punto de vista personal 

y de la acción colectiva, la no des-identificación, la no distancia crítica, la no 

redefinición y la no transgresión de la normativa esencialista de género. De hecho, hay 

una realidad previa al individuo (el género) respecto a la cual los varones y las mujeres 

deben definirse. La construcción social de esta realidad previa, efectuada sobre la 

constatación del dimorfismo sexual, pasa por dos procesos simultáneos: el de la 

externalización y el de la internalización. El primero de ellos consiste en transmitir una 

serie de preceptos normativos y de representaciones simbólicas que sancionan como 
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buenas ciertas formas de vida colectiva y maneras de entender los mecanismos de 

interacción entre los individuos. El segundo hace referencia a la capacidad de los 

ciudadanos de dar por válidos los relatos, los sistemas normativos y los universos 

simbólicos previamente transmitidos desde los mecanismos de externalización (Vélez-

Pelligrini, 2008). 

Sobre la constatación del dimorfismo sexual, el universo simbólico de nuestros 

informantes está organizado/dividido en dos categorías: lo masculino y lo femenino, el 

orden masculino y el orden femenino. Esta visión, que articula/define/legitima el 

patriarcado, no se cuestiona en absoluto en nuestras informantes, sino que es 

reivindicada, y se la hace derivar de la maternidad y del amor maternal, y es que el 

énfasis en la diferencia sexual deja paso a la afirmación categórica de una esencia 

femenina ajena a cualquier otra circunstancia que no sea el azar biológico y el deseo de 

ser mujer y, por tanto, ajena a cualquier lectura que tenga en cuenta la clase social, la 

etnia, las formas de vida y las ideologías de las personas, y al espejismo de que existe 

un vínculo natural e indeleble que une a las mujeres, sean como sean, estén donde estén, 

vengan de donde vengan y piensen como piensen246

El modelo de mujer “ama de casa” y “madre amantísima”, supone considerar 

que la mujer “es sexo, es sexual, está sexualizada. Los hombres pueden necesitar 

experiencias sexuales, las buscan frecuentemente tratando a la mujer como un objeto y a 

través de la violencia; a veces ellos mismos pueden ser usados para el sexo, pero bajo la 

sexualización ellos no son sexo, son cuerpos sexualizados. Podrán, o no, querer ser 

. Este espejismo deriva del 

imaginario social de la maternidad, y que bajo este imaginario, durante los siglos XIX y 

XX se conformó y consolidó el modelo de mujer “ama de casa” y “madre amantísima” 

que realiza su actividad cotidiana en el ámbito de lo privado-familiar y coopera con un 

esposo que trabaja fuera del hogar, siendo ambos mantenedores del grupo familiar. 

Hasta fechas muy recientes, subraya Brullet (2000), ser una buena madre y esposa 

significaba atender a los hijos en sus necesidades físicas, psicológicas, emocionales y 

morales, marcar pautas de vida cotidiana, hacer el seguimiento escolar, atender el hogar, 

al marido y estar disponibles para cubrir las necesidades del grupo doméstico las 

veinticuatro horas del día.  

                                                 

246 Lomas (2008). 
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padres, implicarse en la reproducción. Pero los hombres concretos y el poder patriarcal 

en general convierten la reproductividad de las mujeres en condiciones de 

subordinación, en funciones corporales y no en actos humanos. El sexo de la 

sexualización está socialmente construido. Se erige a partir de impulsos biológicos y 

necesidades fisiológicas que a veces son llamadas ‘pasiones’ o ‘impulsos’ o 

‘necesidades’, o incluso ‘derechos’. Este sexo socialmente construido se define como 

femenino y se reduce al cuerpo de la mujer” (Barry, 2007: 201). Con la sexualización, 

concluye Barry (2007: 202), se confiere a las mujeres “una identidad colectiva (‘las 

mujeres son…’) y se toman como un todo indiferenciado, un grupo biológico 

constituido, fundamentalmente, por funciones sexuales y reproductivas. Las mujeres 

son objetivadas como algo que no son. Lo sexual es la definición primaria y, como tal, 

es una presentación distorsionada del ser humano. Esto es esencialismo, y procede del 

opresor. En las representaciones distorsionadas que se dan del feminismo radical, se le 

acusa a menudo de una teorización esencialista porque, de hecho, se ataca la 

sexualización esencializada de las mujeres como condición de la opresión. Pero la 

sexualidad de las mujeres es el poder sobre las mujeres, poder que agrupa a las mujeres, 

que nos universaliza respecto a nuestras funciones –sexuales y reproductivas- aunque 

cada una de nosotras esté situada en diferentes culturas y naciones. Ese poder se 

institucionaliza en la prostitución, en la pornografía y en el matrimonio”. 

Ante el imaginario de nuestros informantes, únicamente, es decir, políticamente, 

hay una opción: denunciar las diferencias de género, porque se entiende que lo 

masculino y lo femenino han sido y son el resultado de la construcción de la razón 

patriarcal. Y proponer, en consecuencia, la superación de los géneros en una sociedad 

no-patriarcal de individuos. Por tanto, uno de los objetivos prioritarios es desenmascarar 

“cuánto de interés patriarcal hay en estas identidades de género –lo masculino y lo 

femenino-, en estos moldes genéricos que permiten perpetuar estereotipos, que no 

resultan ser nada favorables para las mujeres” (Posada, 2007a: 294). Las diferencias de 

género son, pues, un medio de dominación. Para nuestras “privilegiadas” informantes, 

la dualidad de géneros no puede ser abolida, puesto que se trata de un orden dual que no 

es ni cultural ni biológico, sino que pertenece al orden de las cosas mismas –casi en un 

sentido existencial u ontológico. Su discurso evoca al de Irigaray (1994: 57-58) cuando 

afirma que, “lo natural es por lo menos dos: masculino y femenino. Todas las 
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especulaciones sobre la superación de lo natural en lo universal olvidan que la 

naturaleza no es una”. Así, “también para estas dos partes del género humano, que son 

el hombre y la mujer. Sólo abusivamente son reducidas a uno. La razón muestra, en esta 

reducción, su impotencia o su inmadurez”. El género humano, pues, “no habría 

alcanzado la edad de la razón”.  

Por lo tanto, se afirma con claridad que para la mujer no hay libertad ni 

pensamiento sin el pensamiento de la diferencia sexual. Es la determinación ontológica 

fundamental247. La mujer es un sujeto ontológico en tanto que sujeto identificado por 

una ontología propia y distintiva, cuya particularidad ha sido minusvalorada y oprimida 

en el contexto del patriarcado. Su ontología, su esencia, es diferente a la del hombre, 

pero es igualmente capaz de conocer y de detentar derechos248

                                                 

247 De Miguel (2005). 

. Se plantea, entonces, 

que la naturaleza humana es dos, que la especie humana está dividida en dos géneros, 

que aseguran su producción y reproducción. Para Irigaray (1978, 1992), querer suprimir 

la diferencia sexual implica el genocidio más radical de cuantas formas de destrucción 

ha conocido la historia. Se deduce que dos han de ser la cultura y el orden simbólico del 

ser humano, ya que sólo desde la diferencia sexual es posible hablar de una sociedad 

completa. En este sentido, se reivindica la diferencia de género en unas características 

específicas de las mujeres que las diferencian profundamente de los varones y marcan la 

línea divisoria más importante de las diferencias humanas. Sin embargo, enunciar de 

una manera tan categórica esta reivindicación produce cierto asombro a la vista de la 

obscena realidad de la desigualdad entre la mayoría de las mujeres y los hombres. Es 

obvio que afirmar el fin del patriarcado tiene sentido en tanto que esta afirmación 

apenas afecta ya a una élite de mujeres occidentales que, por su situación académica, su 

estatus económico y su poder político, evitan en sus vidas los efectos de la dominación 

masculina. Además, no deja de ser un tanto paradójico “que el ejercicio de la libertad 

femenina se vincule a la elección de las formas de ser madre, como si la maternidad aún 

fuera el imperativo categórico y el horizonte natural de las expectativas de todas y de 

cada una de las mujeres. Por otra parte, no conviene ignorar que, aunque es cierto que 

hoy la elección femenina de la maternidad es afortunadamente más libre que antaño, 

también lo es que existen aún mediaciones subjetivas, familiares y culturales que 

248 Pérez Orozco (2006). 
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condicionan enormemente la libertad de las mujeres a la hora de elegir cuándo, cómo y 

con qué frecuencia serlo. Y ello es especialmente cierto en cuanto uno sale de su 

ombligo de clase media e ilustrada que habita en la Europa democrática y en la sociedad 

del bienestar y viaja hacia otros territorios y hacia otras culturas” (Lomas, 2008: 129).  

El feminismo de la igualdad afirma que el objetivo de la vindicación feminista es 

otorgar iguales derechos a hombres y mujeres en base a su esencia humana común. Sin 

embargo, el discurso feminista de la diferencia y el de la igualdad se mueven ambos en 

una compleja ambigüedad, pues la igualdad de género puede acabar en una mera 

adaptación de las mujeres a las normas masculinas dominantes. La alternativa de la 

diferencia corre peligro de reproducir idealizaciones tradicionales de la maternidad, 

altruismo y naturalidad de lo femenino. La diferencia siempre es una forma de dominio, 

afirma la crítica deconstructivista249

                                                 

249 Butler (1990, 1997). 

, para la cual tanto el “sexo” como el “género” son 

construcciones sociales de la bisexualidad dominante. Construcciones en tanto que las 

suposiciones acerca del género y la sexualidad normativa deciden por adelantado lo que 

pasará a formar parte del campo de lo “humano” y de lo “visible”. Campo sostenido 

mediante discursos del mundo en términos binarios: masculino y femenino. 

Actualmente, argumentan Paterna y Martínez (2005: 64-64), las políticas feministas 

revisan de nuevo la interpretación de la diferencia y de qué forma podrían estar 

reproduciendo las condiciones sociales de la desigualdad de género, y es que “el 

feminismo ya no puede regresar de nuevo al análisis de las diferencias, y si lo hace, 

debe analizarlas en función de otras variables como la clase, la nacionalidad, la raza, la 

sexualidad”. Precisamente, Paterna y Martínez indican que Fraser (1997) plantea tres 

cuestiones “a tener en cuenta en el trabajo feminista y en la lucha por la igualdad: 1) 

abandonar el debate de igualdad y diferencia y concentrarnos en las diferencias entre las 

mujeres, teniendo en cuenta la diferenciación cultural y su relación con la igualdad 

social; 2) asociar y unir la política cultural de igualdad y diferencia con una política 

social de justicia y equidad, y 3) hallar y analizar el valor de ciertas diferencias a partir 

de las desigualdades que conllevan”.  
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5.4. Oportunidad y emprendeduría 

La literatura sobre entrepreneurship250

“Por nuestra experiencia los hombres vienen con más dinamismo y entusiasmo 

a montar sus empresas mientras que las mujeres lo hacen cuando ya han agotado todas 

las posibilidades” (MUREA3).  

 precisa que el proceso formal para la 

creación de una nueva empresa se inicia con el reconocimiento de la oportunidad, para 

posteriormente llevar a cabo un análisis riguroso de la misma, que da lugar a un plan de 

negocio que se implanta una vez tramitada la puesta en marcha. El reconocimiento de la 

oportunidad de un negocio constituye una de las áreas más investigadas en el campo de 

la emprendeduría, por no decir su núcleo de investigación, y es definida como aquella 

situación en la que nuevos productos, servicios, materias primas y métodos 

organizativos pueden ser introducidos y vendidos en el mercado a un precio superior al 

coste de producirlos. Esta definición de la oportunidad emprendedora como un negocio 

potencialmente factible que busca beneficios, que provee un nuevo producto/servicio al 

mercado, mejora un producto/servicio ya existente, o imita un producto/servicio 

rentable en un mercado no saturado, aporta para nuestros(as) informantes un carácter 

distintivo al concepto de negocio de oportunidad y que caracteriza a “los 

emprendedores de verdad” (CATEA2). El resto constituyen los emprendedores por 

necesidad; este resto, para nuestros(as) informantes, son las mujeres. Éstas “montan su 

empresa, su negocio por necesidad, mientras que los hombres son más emprendedores. 

Para ellos es una oportunidad de realizar su proyecto empresarial innovador” 

(VALEA3). 

Estas citas significan, por otra parte, que lo que está claro es que las mujeres 

quieren trabajar “y claro si no hay trabajo tienen que montar sus empresas” 

(ANDEA2). Esta situación descrita nos aproxima al perfil característico de la mujer 

emprendedora: emprendedora por necesidad. Como indica una informante, “las mujeres 

que montan su empresa, su negocio lo hacen por necesidad, los hombres lo hacen por 

oportunidad. En efecto, las mujeres actúan más por necesidades económicas (porque 

no encuentran trabajo, porque se han separado, porque tienen hijos a su cargo….). Si 

                                                 

250 Singh (2000); Morse y Mitchell (2006); Baron (2006); García Cabrera y García Soto (2008). 
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bien esta situación se da más en las mujeres de más edad porque entre las mujeres 

jóvenes es lo mismo que entre los hombres jóvenes. De todas formas, sí creo que los 

hombres emprendedores, en general, son más fantasiosos que las mujeres, quizás 

también porque la sociedad acepte más un fracaso en un hombre que ha intentado 

montar su propia empresa que en una mujer. Yo creo que está más ligado al rol 

masculino el emprender empresas propias. Parece que las mujeres si fracasan no 

vuelven a intentarlo porque no se les da una segunda oportunidad, mientras que los 

hombres sí lo intentan de nuevo” (MUREA4).  

Además, se nos informa que “los ejemplos que se ven de empresarias son 

empresas pequeñas de sectores feminizados” (ANDEA1). Sectores afectados por el 

conjunto de transformaciones que afectan al mundo del trabajo. Transformaciones —

subcontratación, empleo flexible, fragmentación empresarial… —que han deteriorado 

las condiciones de vida y de trabajo de las mujeres251, tanto en lo relativo al desempleo, 

a los contratos de corta duración o a los bajos salarios. Además, las situaciones de 

riesgo y precariedad se concentran de forma desproporcionada entre las mujeres. De 

hecho, la dualización del mercado de trabajo español, que supone que una porción de 

los trabajadores goza de empleos seguros y altos salarios frente a otra que se encuentra 

en situación precaria, se ha realizado siguiendo unas pautas de género muy marcadas252

 “Tienes desde la mujer que está en una situación de desempleo y se plantea 

emprender, hasta la mujer que está trabajando, pero está buscando una mejora de su 

situación. En general, yo creo que en el colectivo de mujeres que se plantean 

emprender desde una situación de desempleo, lo que a veces nos encontramos, que es 

menos frecuente en el grupo de hombres, es que suele ser gente con una necesidad 

económica bastante urgente. Normalmente el emprendedor tiene claro que la empresa 

no da dinero desde el primer día. Entonces, lo que nos encontramos con más frecuencia 

en el grupo de mujeres que en el de hombres es puntualmente el perfil de persona que 

necesita emprender, porque está en una situación de desempleo pero que necesita que 

la empresa le genere flujos de caja desde el primer día, cosa que es difícil. Y que piensa 

que emprender es la solución a su problema. Aunque ese perfil no es emprendedor, y 

. 

                                                 

251 Candela (2008); Ruiz Castillo (2008). 
252 Regini (2000); Reyneri (2002); Saint-Paul (2000); Baizán (2003). 
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fundamentalmente nosotros, cuando nos viene ese perfil, procuramos quitar la idea del 

emprendedor de la cabeza, porque lo vas a meter en un hoyo todavía más profundo del 

que está. Pero bueno, ese perfil se da con más frecuencia en mujeres que en hombres. A 

parte de eso yo creo que el perfil de emprendedora al final es muy parecido al de 

emprendedor. Es gente inquieta, con curiosidad, con iniciativa, con una percepción del 

riesgo diferente que el resto de los humanos, porque si no no emprendería. 

Habitualmente muy tenaces, porque no se echan para atrás por el alud, el rodillo 

bestial de la burocracia administrativa que amenaza con destruir todo lo que se pone 

por delante, especialmente a los emprendedores. No sé, suele ser gente optimista, con 

ilusiones, gente que tiene fe en el futuro, que piensa que lo que va a venir es mejor que 

lo que tienen ahora, y en general no sólo para ellos sino para la sociedad en general. 

Ese es un perfil que tanto en mujeres como hombres emprendedores y empresarios se 

ve. Los empresarios que son emprendedores de verdad. Luego hay empresarios que no 

son emprendedores, pero esa es otra historia. No sé, no creo yo que haya así 

diferencias con los hombres” (VALEA1). 

Por lo que nos comunican los(as) informantes privilegiados(as), las actividades 

de las emprendedoras son las propias del sector servicios. Son actividades relacionadas 

con los roles tradicionales de género y las dificultades para llevar a cabo un proyecto 

por cuenta propia es la falta de financiación y de formación empresarial. 

“¿En qué sectores se aglutinan las asociadas que tenéis? 

– En el sector servicios. 

– Y ¿en alguna ocupación concreta? 

– Feminizados bastante. Sectores feminizados, peluquerías, tiendas, comercio. 

Esos son las pautas que se dan a nivel general en España y en el mundo, no es algo 

específico nuestro. Y los servicios a empresas, cafeterías. 

– Como suele ser el tipo del tamaño de las empresas, ¿suelen ser grandes? 

– No. 

– ¿Siempre suelen ser pequeñas? 

– La mayoría” (ANDEA4). 

“Tenemos de todo, mucho comercio, mucha profesional, asesorías, abogadas, 

notarías, tenemos muy poco industrial” (CATEA1).  
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“Las mujeres empresarias se centran en el sector servicios, en la hostelería, 

restauración, en el subsector turístico, también sector comercial que es más 

tradicional, ha sido más tradicional y de más fácil  acceso para el mundo de la mujer. 

Hay menos en la construcción y en la industria, pero también tiene que ver con las 

dificultades de acceso. La industria se desarrolla poco y el crecimiento de las 

normativas horizontales y normativas verticales sectoriales y de las normativas y 

planificaciones hoy día podíamos hablar "transversales" hacen una malla tan compleja 

que es que ya ni mujeres ni varones, no hay nadie que monte una industria, es una cosa 

tan difícil y tan compleja desde temas medioambientales, temas contables, pasando por 

los permisos del territorio, que no nacen industrias nuevas, de hecho estamos en cifras 

de empresas industriales y de empleo industrial por detrás de los guarismos que había 

en la época del general Franco. Es tan difícil poner una industria, y de hecho no es que 

haya mujeres que no se metan en la industria, es que no hay nadie que se meta en la 

industria, es que fabricar ascensores es muy complicado, porque hay que tener 

conocimientos de cien batallas distintas, y profesionales de tantas cosas que es muy 

difícil” (VALEA5) .  

“La mayoría de mujeres que están en desempleo y la alternativa es una 

empresa, pues cogen sectores  feminizados que son guarderías, esteticistas, 

peluquerías…acotadas por mujeres y fíjate, de servir a los demás. Las empresas son 

pequeñas empresas. Servicios y comercio, básicamente. Industrias muy pocas, muy 

pocas. Pero porque ya te digo el problema cual es: es el económico. ¿Cómo le vas a 

decir a una persona que acaba de la facultad ‘móntate ahora mismo una empresa, haz 

un plan? Y te dirá la chica o el chico: ¿y de dónde saco yo el dinero? Hablo de una 

cosa normal. Ahora, si tienes un padre o una madre que ya tiene una empresa, y como 

aquel que estudia ADE, Administración de Empresas, para meterte en una empresa que 

es de su familia, te diría: bien. De maravilla. Pero si no, ¿cómo? Que los hombres 

incluso a la hora de cuestionarse una actividad empresarial van más a lo grande, 

arriesgan más. No es que les de más igual, pero: “es que yo, con lo machote que soy, 

pam”. Las mujeres son más comedidas, más comedidas, además es así” (VALEA4).   

“Lo que más tienes es pequeña empresaria, es microempresa con 2 ó 3 

trabajadores. La mayoría son microempresas, hay empresas de servicios a todos los 

niveles, pero servicios, pueden tener una empleada o dos, ellas únicas, pero vaya, la 
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mayoría microempresa” (CATEA3).  

 “¿Cuáles son los sectores en los que se ubican las empresas de las mujeres 

afiliadas? 

– Las mujeres por cuenta propia se dedican al comercio minorista y servicios de 

Hostelería. Son los típicos negocios de las mujeres.  

– ¿Qué edades tienen? 

– Podemos decir que las mujeres tienen un poco de más edad entre los 35-45 

años y los hombres un poco menos –entre los 30-40 años, son jóvenes aunque no 

distinguimos por edades en la asociación. 

– ¿Qué papel tiene la familia en la creación de empresas femeninas y la pareja 

si existe? 

– La decisión es individualizada y por desgracia la sociedad en los dos sexos no 

suele apoyar la iniciativa emprendedora. La familia inculca más la seguridad, el 

funcionariado, el trabajo por cuenta ajena. En el caso de las mujeres todavía se 

presiona más. Depende si el compañero de la empresaria es empresario también suele 

apoyar más. Pero no se puede generalizar” (MUREA4). 

 

 “Comercio, lo que es turismo… 

– ¿Turismo? 

–  Sí, comercio y hostelería fundamentalmente. 

–  El tipo medio de empresa ¿suelen ser empresas grandes las que montan las 

mujeres? 

No, suelen ser empresas pequeñas. 

 Pequeñitas ¿no? 

– Normalmente, pequeñas. 

– Y la capitalización a la hora de montar una empresa o de las empresas que se 

suelen asociar ¿suele ser grande, pequeña? 

– En general yo creo que suele ser pequeña, pequeña, media, media, pequeña. 

– ¿Y la formación? 

– Media. Últimamente ya se va viendo empresarias con mayor nivel de 

cualificación. 

– ¿Y las empresarias con mayor nivel de cualificación montan las mismas 
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empresas que se han venido montando o hay alguna diferencia? 

–  No, ya se empiezan a montar otro tipo de empresas. 

– ¿Por ejemplo? 

– Consultorías, cosas de marketing, ya un poco con las nuevas tecnologías... 

una cosa así” (ANDEA6). 

 

“Es la economía: mujeres a servicios, servicios a las personas principalmente, 

educación, servicios sociales, y hombres en industria. Que es lo de siempre. Lo que sí 

que ha cambiado es servicios a empresas liderados por mujeres, es decir, de 

consultoría, de asesoramiento, quizás, digamos, de esos servicios a personas también 

más cualificados, como servicios de psicología. Y hoy en día te ves que han entrado con 

fuerza en esos sectores. O sea, que esos sectores se están sutilmente feminizando. 

Quiero decir, que tienes más proyectos que empiezan ahora de mujeres de asesorías a 

empresas, de consultorías de empresa, de consultorías de marketing, de imagen, de 

diseño donde tienes a mujeres. Esa es quizá la gran diferencia que veo yo. 

– Siguiendo con las características de las afiliadas, con referencia a la 

experiencia previa y la trayectoria laboral. 

– La experiencia previa y la trayectoria laboral en general tienen menos 

experiencia que los hombres, en general. Y tienen menos trayectoria laboral. Y tienen 

menos contactos a nivel de potenciales clientes. Sí, ahí hay una diferencia. 

– ¿Por qué? 

– Porque suelen emprender más jóvenes que los hombres. Porque los hombres 

suelen emprender en el continuo de los treinta a los cuarenta y cinco, más hacia los 

cuarenta y ellas más hacia los treinta. Normalmente suelen emprender cuando no 

tienen niños. Cuando los tienen no suelen emprender, salvo que se vean obligadas a 

hacerlo. Entonces, suele ser gente bastante más joven y con poca experiencia” 

(VALEA1).    

Las citas anteriores exponen la realidad laboral de las mujeres; realidad 

estrechamente vinculada a un modelo laboral —de bajos salarios y de inseguridad en el 

empleo— que, a su vez, depende o pone de manifiesto su estrecha interrelación con el 

“familismo mediterráneo”. En este régimen de bienestar, el Estado dirige sus políticas al 

mantenimiento del estatus y de las formas de familia tradicionales, es decir, de la 
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familia patriarcal: se protege económicamente a los hogares a través del cabeza de 

familia, con lo cual los restantes miembros del hogar tienden a ser dependientes de éste. 

Esta realidad se detecta cuando se nos comunica que “nosotros tenemos un 28% de 

economía sumergida y si crece la tasa de paro es lógico que la mujer reaccione e 

intente montar su propio negocio pues la familia está necesitada. Y el capital siempre 

es un problema de las mujeres; a veces obtienen subvenciones de los ayuntamientos. Es 

más fácil que si un emprendedor varón quiere montar un negocio lo avale su mujer que 

a la inversa. Por eso es necesario conseguir financiación externa por parte de las 

administraciones. Pensemos que las mujeres padecen más paro y precariedad que el 

hombre y si tiene un proyecto emprendedor debería obtener un 90% de la financiación 

porque su pareja no lo avala normalmente. Además, en  muchos casos son mujeres 

monoparentales las que inician el negocio por necesidad, pero hay muchos problemas, 

en general, para que las mujeres casadas consigan el apoyo de sus parejas. Si el 

hombre entendiera que es bueno para la familia la autonomía de su mujer apoyaría 

más, pero la mitad de los proyectos se caen por la falta de apoyo de sus maridos o 

parejas. En una sociedad patriarcal como la que nos rodea no se considera que la 

mujer tenga un proyecto individual y la pareja no suele apoyarla. Además sería 

importante establecer compromisos entre la administración y las entidades financieras 

para establecer programas de ayuda que favorezcan la acción emprendedora en las 

mujeres, pues por razones culturales si no van avaladas por su marido no consiguen los 

préstamos de los bancos. La administración podría adelantar incluso avales si se 

considera que es viable el proyecto presentado (estudio de mercado, inversión, 

amortización…) por la mujer. Otra posibilidad sería capitalizar el desempleo para que 

las mujeres con un proyecto viable lo pudieran emprender” (MUREA2). 

“La capitalización del desempleo” no hace más que confirmar el hecho de que 

“nuestras asociadas son autónomas y/o pequeñas empresarias, dado que en Cataluña, 

el empresariado catalán, un 94% de empresa son de menos de 10 trabajadores, y de 

este 94%, un 64% de empresas de dos o tres trabajadores. La mayoría son empresas 

pequeñas, microempresas y muchas autónomas también” (CATEA7). Este aumento 

exponencial de autónomos(as) explica que se hayan creado Asociaciones de Autónomos 

con el objetivo de aumentar “la calidad que debe haber en la autoocupación, es decir, 

que una persona emprenda una actividad porque esté realmente convencida no porque 
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se vea obligado por el mercado de trabajo y una vez que ella vea que realmente se 

puede incorporar, ¿vale?” (CATEA5). Este “vale” significa que trabajar por cuenta 

propia “permite mayor autonomía. En una región como Murcia donde tienen un 40% 

de contrato temporal, y un 65% en las mujeres mayores de 35 años es lógico que las 

mujeres intenten su autonomía a través del autoempleo y eso tanto en época de auge 

económico como de crisis (con más razón incluso)” (MUREA5). 

 Pero este “vale” significa también que “el perfil de autónomo que tenemos 

nosotros aquí es aquella mujer que trabaja más que sus trabajadores, si tiene, y si no 

tiene trabaja 12 horas al día. Significa que tiene una tienda y empieza a las 9 horas de 

la mañana y termina a las 9 horas de la noche y encima el fin de semana tiene que 

ordenar todas las facturas de gastos y de ingresos, y cada trimestre tiene que ir al 

gestor a llevar los impuestos, formularios, etc. No es la que se siente empresaria, es la 

que se siente trabajadora” (MUREA5). 

“Nosotros vemos que las trabajadoras por cuenta propia lo que hacen con la 

flexibilidad horaria es autoexplotarse y desde luego sacrifican tiempo de familia, de 

ocio, de cuidado incluso para ellas mismas” (CATEA5). 

El objetivo prioritario de las asociaciones de autónomos es la defensa de los 

derechos genéricos de este colectivo “autoexplotado”, ya que desde las propias 

Asociaciones de Mujeres Empresarias, se nos comunica que “lo que sí te puedo señalar 

es que el tejido español empresarial está formado por el noventa por cien de pequeñas 

empresas. ¿Qué quiere decir esto? Que la economía nacional, está formada por 

pequeñas empresas, es decir, por autónomos y empresarios y empresarias con cuatro o 

cinco trabajadores. El resto está aglutinado por grandes multinacionales. Eso es lo que 

es la economía” (VALEA4). Si esto es así, respecto a la motivación de crear una 

empresa, se nos informa, desde los sindicatos, que “las mujeres vienen cuando ya no 

tienen otra alternativa. Cuando ya no tienen la opción de encontrar un empleo. Más 

bien siguen una lógica salarial más que empresarial” (MUREA1). Aunque se nos 

informe que “es cierto que el porcentaje de afiliación de autónomos es bajo. Las 

mujeres empresarias con empleados a su cargo, no pueden estar en CCOO, pero si las 

mujeres vienen con un proyecto emprendedor y están relacionadas con asociaciones 

aquí se las atiende y se les ayuda. Ahora bien a nivel institucional, CCOO tiene 
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relaciones fluidas con todo tipo de instituciones hasta tal punto que ha propuesto en el 

“pacto por el empleo” el fomento del autoempleo incluso en el caso de las mujeres de 

forma específica” (MUREA2). 

Desde la perspectiva de las Asociaciones de Mujeres Empresarias se insiste en 

que la mujer empresaria (o autónoma) tiene que serlo igual que un hombre, pues “nunca 

nos tomarán en serio el resto de empresarios mientras no seamos como ellos” 

(VALEA5). Se hace hincapié en que “la mayoría han tenido antecedentes de personas 

que han trabajado por cuenta propia” (ANDEA3), en cambio en las Asociaciones de 

Autónomos y Sindicatos nos informan que “muchas mujeres emprendedoras lo hacen 

porque están hartas de la discriminación laboral y montarse su empresa les permite 

una mayor autonomía. Pero todo esto está muy determinado por el apoyo del marido 

porque como no avale o apoye el proyecto éste no sale” (MUREA2; CATEA5). Ahora 

bien, respecto a ¿por qué los sindicatos tratan de representar a las empresarias, en 

femenino? Se nos informa que: 

“Es una buena pregunta. Se me ocurren muchas respuestas malévolas. No sé, no 

sé. Desde finales de los ochenta y principios de los noventa, un poco impulsado por la 

Unión Europea se ha implantado una política bastante potente de fomentar el 

autoempleo para las personas que estuvieran en situación de desempleo. Trataba un 

poco de redireccionar hacia el emprendimiento a gente que tradicionalmente había 

estado enmarcada en el trabajo por cuenta ajena. Yo creo que todos los operadores de 

este mundillo hemos participado felizmente en esa política y después de diez o quince 

años se ha generado una importante clase empresarial de trabajadores que son 

autónomos, que no tienen a nadie, porque normalmente ese tipo de negocios son 

negocios de supervivencia. Negocios para sacarme a mí de mi situación de desempleo, 

y para poco más, porque yo en realidad ni tengo espíritu empresarial, ni nunca me 

había planteado crear una empresa. O sea, me lo he planteado porque no tengo 

alternativa. Entonces, se ha creado toda una clase empresarial nueva con unas 

características un poco peculiares, desde el punto de vista que son gente que se les ha 

invitado a unirse al mundo de los empresarios, cuando en realidad la iniciativa no ha 

surgido mucho de ellos. O sea, ellos se veían más enmarcados en ese trabajo por 

cuenta ajena. Y bueno, han sido arrojados ahí al mundo del trabajador autónomo, y en 

el fondo, tienen unas demandas muy parecidas al trabajador por cuenta ajena. Después 
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de quince años de políticas de éstas, tienes un colectivo ahí que son la gente que les ha 

ido medio bien, como autónomos, se han ido sacando su proyecto adelante, algunos 

habrán descubierto que su vocación oculta era la de ser empresarios y habrán 

despegado, pero la mayoría se habrán quedado ahí, con su trabajillo que les habrá ido 

bien, o lo que sea, y habrán sacado su historieta adelante. Entonces, desde el punto de 

vista del sindicato, es un colectivo muy jugoso, porque por un lado esas personas están, 

en realidad, desde un punto de vista de cómo se conciben ellos a sí mismos, están a 

caballo entre el empresario y el trabajador. Porque han sido arrojados al mundo del 

empresariado. Ellos, en realidad, habrían deseado seguir empleados por cuenta ajena, 

y al final yo creo que la clave de todo esto es eso: que sus demandas siguen siendo de 

trabajador por cuenta ajena. No son demandas de empresarios, son demandas de 

trabajador por cuenta ajena. Son demandas de decir: ‘¿quién me va a pagar a mi la 

pensión y cuánto me van a pagar?’, ‘¿y si yo me pongo enfermo, quién me va a pagar a 

mí, cómo me cubro yo de esto?’, ‘y si mi negocio me va mal, ¿voy a tener derecho a 

desempleo?’. Eso no es una demanda de un empresario. Y esas son las demandas de 

muchos autónomos hoy en día, pero es que esos autónomos surgen de esa política de 

quince años. Y luego hay una especie interesante en ese tema, y es que el paro, en esos 

quince años en España ha estado muy feminizado. Con lo cual ese colectivo tiene 

género, y todos sabemos cuál es. Por lo tanto, no es ninguna casualidad que una de las 

batallas fundamentales en ese colectivo fuera el tema de la maternidad, y se 

reconociese incluso antes de salir, porque fue uno de los primeros derechos, dentro del 

avance de los derechos sociales del trabajador autónomo, antes de que saliese el 

estatuto y tal, el tema del derecho a la maternidad fue una de las primeras cosas que se 

reconoció a la gente que estaba cotizando en autónomos. ¿Por qué? Está claro por qué. 

A los sindicatos ahí les ha pillado un poco con el pie cambiado, diciendo: ‘estos que en 

el fondo son trabajadores, porque  eso es lo que han sido toda la vida, era lo que 

querían ser, pero como no han tenido otra alternativa, pues, todos a ser empresarios, 

todos a ser autónomos’. Incluso no me extrañaría que hubieran pillado a alguno por 

ahí que estuviera afiliado al sindicato y luego se desafiliara. Como tenemos nosotros 

socios cooperativistas que están asociados a sindicatos. Pues muy bien. Esa es la 

explicación más sencilla que se me ocurre. Luego, hay otras más malévolas.  

– ¿Cómo cuáles? 

–  UGT, que es el sindicato que más activamente se ha batallado ese tema, en 
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general, la afiliación de los sindicatos está un poco floja, no está en sus mejores 

momentos. Entonces, como todos, tienen que buscar alternativas creativas a su 

situación. Los autónomos es un grupo que ha crecido de forma exponencial en los 

últimos años, no sólo por la política esta que te he comentado, sino por otros motivos, y 

bueno ahí estaban y nadie los representaba. Y bueno, ahí vieron la oportunidad para 

despegar respecto a cifras de afiliados. Pero ya te digo que es una maldad. No sé. 

Como esas se me ocurren unas cuantas todos los días. Probablemente sea un conjunto 

de motivos, en lo que todo jugó un poco” (VALEA1). Otra informante nos comunica que 

“con respecto a las autónomas y a las empresarias, es un discurso al que nos estamos 

viendo abocados todos y todas en los últimos años. Las autónomas son unas más de las 

empresarias, y mayoritariamente en el caso de las mujeres, son el 98% de las 

empresarias. Lo que está claro es que para nosotras la sociedad no ha concebido un rol 

empresarial, ha concebido otro tipo de roles. Quitarle carga a lo que es la actividad 

empresarial de las mujeres, quitarle carga al rol empresarial que las mujeres debemos 

asumir bajo la terminología de autónomas, a mi me parece un error de toda índole. Y 

que en el caso de las mujeres y de la política de igualdad de oportunidades todavía es 

mayor que en el caso de los hombres. Bueno, en política de igualdad de oportunidades 

todo son grandes ideas y grandes proyectos pero muy pocos recursos. Lo estamos 

viendo ahora con el Ministerio de Igualdad. Entonces si hay grandes subvenciones, sí 

hay grandes proyectos pero luego al final tienen todos muy pocos recursos” 

(ANDEA4). 

Llegados a este punto, se considera mayoritariamente que, tal y como venimos 

exponiendo, “las empresarias empiezan con empresas pequeñas, se crea como 

autónoma, y es con el paso del tiempo con dos o tres años, cuando se convierte a 

sociedad mercantil, sociedad limitada. Nosotras generalmente, nuestra asociación en 

proporción tenemos más del 50% autónoma, pero tenemos un 42% de sociedades 

limitadas. Eso nosotras lo aconsejamos salvo que la inversión sea grande, que 

queramos limitarse la responsabilidad, nosotras aconsejamos que empiecen como 

autónoma y luego si marcha se da el paso a sociedad limitada” (ANDEA2). Además, se 

afirma en que “ha habido una evolución, antes las mujeres venían a crear sus empresas 

pero porque no tenían otra salida laboral, pero no venían con esa cultura empresarial, 

ahora cada vez más nos vienen con vocación, ven que muchas son universitarias y 
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vienen con vocación empresarial, tienen muy claro a lo que se quieren dedicar, es claro 

que nosotras tenemos una menor formación, como es claro que nosotras tenemos una 

menor tradición empresarial, bueno las mujeres vedando esos pasitos más chiquititos, 

que en vez de empezar el mes que viene voy a empezar dentro de tres meses o de cuatro 

meses pero voy a estudiar bien donde me voy a implantar. En ese sentido se implican 

mucho más para empezar con pasos más seguros” (VALEA4). 

Las asociaciones insisten en que el perfil de sus asociados es cada vez “más 

universitario o con carrera media” (CATEA7), “oscila desde estudios medios a 

universitarios” (ANDEA6), y la mayoría de los empresarios tienen experiencia como 

trabajadores por cuenta ajena. 

 “¿De dónde suele surgir la idea de montar ellas su empresa? 

– Normalmente es porque ha trabajado por cuenta ajena en este sector y buscan 

una independencia económica. 

– Sólo buscan independencia económica... 

– Independencia económica y desarrollo profesional y personal, es como decir, 

yo estoy trabajando por cuenta ajena y estoy llevando todo , aquí teníamos el caso de 

una chica que llevaba el tema de las cocinas, ella hacia los pedidos, los proveedores, y 

dijo bueno si ya conozco todo en este tipo de empresa, me pongo por mi cuenta, eso se 

da muchas veces, pero la mayoría es por iniciativa propia, no hay una mano externa 

que las empuja, que las anime, suele ser las mujeres que tenemos asociadas y las 

emprendedoras que ha venido con mucho carácter y con mucha iniciativa” (ANDEA4). 

 “Te puedo hablar de 30 años de experiencia, y que por aquí pasan muchísimas 

mujeres, partiendo de esa base de una aproximación experimental a la materia, pues yo 

calculo que está en casos de universitarias una vez terminada la carrera pero teniendo 

una experiencia de trabajo primero, podríamos estar hablando del inicio en una 

horquilla de 25 a 28 años. En segmento bajo o  la parte baja de la horquilla, y la parte 

superior entre los 33 o 36 años, por encima de esta cifra, de la parte superior del 

horquillamiento es difícil  ya que haya mas iniciativas, ya responderá a otros criterios, 

por que ya no es un espíritu joven que no puede dar rienda suelta a su profesión, y 

empezar una iniciativa, ya será otro modelo, a lo mejor es alguien que respira otro 

ambiente empresarial , a lo mejor es el marido o ella se asocia al marido y ella también 
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ejecuta o ha heredado una empresa y también la pone en marcha, ya es otro perfil, pero 

el de primera persona que se convierte en empresario estar, horquillado entre los 25-27 

en la parte baja y entre los 33-36 en la parte alta. ¿En que tipo de profesión?, antes a 

micrófono cerrado estábamos comentando que muchas veces la formación universitaria 

no es precisamente el mejor estímulo, pero eso también va a ir cambiando esa otra 

postmodernidad también va a pasar, va a llegar un momento en el que si, la formación 

va a ser importante por todas  esas complejidades, y bueno, hay algunas mujeres 

universitarias, yo creo que muchas veces la experiencia de haber trabajado para 

alguien también, la experiencia de una formación sólida también, que eso se ha dado 

en otras épocas y también mucho entre los varones, el conocimiento experimental  el 

haber estado trabajando para alguien, también se da en profesiones muy ligadas en 

temas de formación profesional, fontanería, albañilería, electricidad, suministros... 

donde tu tenias o estabas trabajando para alguien y al acabo de uno, dos o tres años, 

adquirías un conocimiento de como funcionaban y alguien decidía dar un salto, bueno, 

esta es una forma de escuela que todavía se sigue practicando, y algunas mujeres 

entran a trabajar en una boutique o en una empresa de mensajería o en un restaurante 

y acaban comprendiendo  como se lleva la administración como se llevan los 

proveedores, las materias primas, como se comercializa,  como se hace política de 

ventas y llega un momento que se da un salto, por eso digo que hay quienes con 

proyectos mas pequeños a una edad más temprana, a unos 26-27 pueden llegar a 

hacerlo como primera actividad o como segunda actividad, y hay quienes lo hacen en el 

segmento de de 36 años porque han estado trabajando y a lo mejor dan el paso para 

convertirse por primera vez en empresarias pero no por primera vez como conocedoras 

del ambiente profesional que las anima” (ANDEA3).  

Las asociaciones consideran positivo todo lo que sea favorecer la creación de 

empresas como “una opción profesional” (CATEA2), como un “proyecto vital” 

(VALEA1). Creen que existen demasiados “puntos de información” (VALEA5) que 

confunden a las personas “que quieren montar su empresa. Hay muchas redes que se 

dedican a informar y formar en el emprendizaje: desde la propia empresa privada 

hasta la propia Administración. Hay muchas oficinas a las que acudir y eso no es 

bueno para el potencial usuario” (MUREA1). Para evitar esta situación “sería bueno la 

existencia de una buena coordinación a nivel regional, una especie de ventanilla única 
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que coordine toda la oferta y llegue a toda la región. Incluso se podría hacer una 

información itinerante” (MUREA5). En realidad, “debería haber una especie de 

instituto o centro dedicado al emprendizaje y no como ahora que en realidad hay 

variada amalgama de acciones” (ANDEA4). “Fíjate hay tanta oferta que hasta los 

sindicatos asesoran para la creación de empresas” (VALEA4). Además, “cada 

organismo parte de una concepción diferente del emprendizaje” (VALEA5). “La ayuda 

está mal repartida, y falta asesoramiento técnico y jurídico. Y también políticas 

económicas que permitieran a las mujeres ser avaladas por la Administración cuando 

necesitan créditos y no por sus maridos. En cuanto al organismo que debería 

centralizar todas las ayudas debería ser el Instituto de Fomento, no el de la Mujer. 

Muchas ayudas que ofrece el Instituto de la Mujer no son tales ayudas. Además, yo creo 

que sería bueno que el Instituto de Fomento se impregnara de la perspectiva de género 

en lugar de que el Instituto de la Mujer canalice esta política. Si eso se hiciera, las 

ayudas tendrían un sello más específico dedicado a las mujeres porque muchas veces lo 

que ocurre es que los negocios que montan las mujeres no son fácilmente objetos de 

ayuda por parte del INFO” (ANDEA3). 

“¿Crees que los empresarios o las empresarias potenciales conocen las medidas 

de apoyo existentes? 

– No. Mayoritariamente no. Hay mucha diferencia entre la emprendedora que 

ha dado con un punto de información donde la persona se ha preocupado por 

informarla adecuadamente y la que viene despistada porque es el primer sitio donde 

llega. Yo creo que en general, los emprendedores y las emprendedoras que caen en la 

red pública de asesoramiento al emprendedor, que existe, que es lo que hemos hablado 

de cámaras, de agentes de desarrollo local, de agencias de promoción económica, de 

algunas asociaciones empresariales, asociaciones de determinadas personas, los que 

caen ahí sí que suelen estar bien asesorados. Generalmente sí que suelen tener 

constancia de qué ayudas pueden tener, cuáles no, cuál es el procedimiento que tienen 

que seguir para la constitución de la empresa, la importancia del plan de empresa, las 

diferentes opciones que tienen a la hora de la financiación, etcétera. Pero nosotros 

cuando trabajamos con gente que ya se ha constituido la empresa, y les hemos pillado 

con la empresa constituida, no. El emprendedor que no se le ocurre ir a su 

ayuntamiento, si es de un pueblo, o a la cámara de comercio si es de una ciudad a 
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preguntar antes de emprender, normalmente no tiene idea de nada. Está más 

despistado que un burro en un garaje. Pero así, eh. Y eso, sea mujer o sea hombre. 

– ¿Crees que estas medidas, en términos generales, son muy utilizadas? 

– Son utilizadas en su justa medida. Quiero decir, que si hubiera más, se 

utilizarían más, también. No estamos al límite de nuestra capacidad, creo yo. Todos 

podemos atender a un emprendedor más, y a dos también. Pero yo creo que si se 

hiciese una promoción intensa de ‘mira, esto existe’, vendría mucha más gente, y se 

generaría más necesidad de servicio. Es que el problema que tiene ahora la red de 

apoyo al emprendedor que ya te digo que sí que existe, es que es muy poco conocida 

por el público en general. Y los emprendedores salen del público en general, son gente 

de la calle, que no tiene por qué estar metido en este mundillo ni saber nada de nada. 

Esa gente no saben que vas a la cámara de comercio y hay una ventanilla única que te 

soluciona todos los trámites para crear una empresa si quieres. Que si eres joven vas al 

Instituto Valenciano de la Juventud  y allí a lo mejor te gestionan el tema de presentar 

el proyecto a los premios de Bancaja. O que te lo puedes montar en una cooperativa y 

si vienes aquí te vamos a hacer acompañamiento. Eso no lo saben. Tampoco saben que 

si quieren emprender y están en un pueblo, pues que vayan a su ayuntamiento y allí 

probablemente hay un tipo que se llama Agente de Desarrollo Local. Y muchas veces si 

van al ayuntamiento dirán: ‘no, es que yo estaba pensando en montar un negocio’, y el 

tío que está allí, que probablemente tampoco tenga muy claro el tema, le diga: ‘pues 

mira, si quieres tal, tienes que sacar una licencia municipal de no sé qué, toma, 

relléname los papeles’. Y ya no le digas nada más, y el ADL está sentado a su lado, lo 

oye y dice: ‘oye, que yo soy el agente de desarrollo local, ven aquí que te voy a 

asesorar’. Pues aquél se va con sus papeles de la licencia y ya no pregunta más. Pues 

así, así es como están las cosas, porque el señor de la calle no sabe, no sabe a quién 

dirigirse. Si de repente tiene y dice: ‘pues voy a emprender’. Bueno, sí que sabe dónde 

dirigirse. ¿Sabes dónde se dirige? A los asesores de empresas, y entonces, el asesor le 

monta la empresa. Pero el trabajo del asesor no es sentarse con él y decirle: ‘mira, es 

importante que hagas un plan de empresa, porque así luego puedes ir viendo más o 

menos, te va a ayudar a reflexionar sobre muchas cosas que ahora no tienes en tu 

cabeza, y que probablemente luego sean importantes. En realidad tú piensas que 

necesitas tanto dinero, pero has hecho en realidad los números mes a mes de la 

tesorería y tal, porque esto es muy importante, porque si en el mes cuatro te quedas sin 
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un duro para pagar a proveedores, mejor será que dos meses antes lo sepas y tengas 

tiempo suficiente para negociar una póliza con el banco, porque si no, majo, la llevas 

clara’. Esa no es la función del asesor. El asesor lo recibe y le dice: ‘¿qué 

quieres?¿Una SL? No te preocupes, dime el nombre que quieres, dime los socios, 

tráeme el DNI de fulano, que yo te lo monto todo’” (VALEA1). 
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CAPÍTULO 6.  División sexual de trabajo y creación de empleo por 

cuenta propia. 

El análisis del discurso de las informantes relevantes nos ha mostrado, por un 

lado, existencias humanas marcadas por condiciones objetivas de existencia. 

Condiciones estructurales que nos han permitido analizar tanto el lugar desde el que sus 

discursos son construidos como explicar su situación respecto de la posesión de ciertos 

capitales (económico y cultural, prioritariamente) que estructuran su posición social en 

tanto clase. Por otro lado, su situación de clase ha constituido un aspecto central a 

considerar a la hora de analizar sus representaciones en torno al género. 

Representaciones que ponen de manifiesto formas de subjetivación sujetadas a 

ideologías y conductas sexistas, tal y como se observó en su reiterada alusión 

naturalizadora de la complementariedad de los sexos y la división sexual del trabajo. 

Aparte de la enorme variedad de tonalidades que presentan las ideologías sexistas, se 

constató, en la línea de los trabajos de las feministas poscoloniales253

Desde esta perspectiva, en este capítulo, el análisis de las prácticas discursivas 

de las empresarias y/o emprendedoras se ha efectuado también a partir de su pertenencia 

a determinadas condiciones objetivas de existencia. Específicamente, hemos situado 

nuestro análisis en el juego entre los primeros planos —ideologías y prácticas que 

conciben las relaciones de género como constitutivas de las “esencias”, de las 

“identidades”, de los “modos y estilos de vida” de los individuos —, y un trasfondo, en 

primer lugar, económico y laboral, que apenas genera nuevos puestos de trabajo y 

presidido por el economicismo empresarial, enseñado tanto en las business school como 

, que la desigual 

posición social que las mujeres mantienen con los hombres se combina con una 

desigualdad entre mujeres, lo que ha incidido en la formación de un feminismo cada vez 

más complejo, dado que “no tenemos una entidad homogénea ‘mujer’ enfrentada a otra 

entidad homogénea ‘varón’, sino una multiplicidad de identidades sociales en las que la 

diferencia sexual está construida siempre de muy diversos modos, y donde la lucha en 

contra de la subordinación tiene que plantearse de formas específicas y diferenciadas” 

(Mouffe, 1999: 112).  

                                                 

253 Suárez y Aída Herández (2008). 
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en las Facultades de Económicas y Empresariales, con su invocación constante a la 

racionalización de los medios –eficiencia-, a la eficacia, a la innovación, a la función 

empresarial y la creación de empresas. Un economicismo que está en las antípodas de la 

voluntad de lucha contra las desigualdades, y que las justifica planteándolas como una 

realidad resultante de las leyes naturales del mercado, y que hay que aceptar y construir 

a partir de ella, valiéndose cada cual por sí mismo, siendo el comportamiento 

emprendedor un claro ejemplo para los(as) trabajadores(as) de que no es necesario la 

permanencia en los puestos de trabajo, además de permitir a las empresas ajustar sus 

plantillas más eficientemente.  

Argumento confirmado, a fin de cuentas, por la fuerza de los hechos, es decir, 

por el deterioro de las bases de empleo. En este sentido, se destaca que, entre el segundo 

trimestre de 2007, cuando la serie de desempleados alcanzó un mínimo de 1,76 

millones, y el segundo trimestre de 2009, cuando se alcanzaron los 4,14 millones de 

desempleados y el récord de la serie, se han sumado 2,38 millones de efectivos al paro. 

La evidencia de la destrucción del empleo acaece ya desde mediados de los años 

setenta, y desde entonces se han sucedido episodios recesivos que han tenido un 

correlato muy intenso en el mercado de trabajo, muy afectado por lo que encierra la 

modernización de las empresas, en cuyo nombre no sólo se reestructuran 

organizativamente sino que se promueve expedientes de regulación colectiva e incluso, 

se cierran254

En segundo lugar, un trasfondo constituido por múltiples sistemas de 

dominación (de género, clase social, etnia, orientación sexual…)

. Y mientras tanto la función empresarial y la creación de empresas, que en 

los últimos años su estudio se ha convertido en uno de los campos de investigación más 

populares entre los relacionados con la Administración de Empresas y la Economía 

Industrial, proporciona una marca, un zócalo ideológico que sirve para legitimar (y 

atenuar) los efectos de las estrategias empresariales de modernización. 

255

                                                 

254 García Calavia (2008). 

, dado el carácter 

racializado, estratificado en clases y sexuado de nuestro país.  No está de más decir que 

la propia actividad económica y/o empresarial no puede ser entendida exclusivamente 

dentro de los parámetros de la empresa o del proceso de trabajo, sino que, más bien, hay 

255 Baca y Thornton (1994). 
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que analizarla sumergida o estructurada en la vida social. Una vida hilada por 

desigualdades sociales, etnico-raciales, generacionales, por sexo/género, por 

sexualidades, etc. Por tanto, una vida social regulada, controlada, normativizada, 

condicionada, entre otras divisiones, por la división sexual del trabajo, esto es, por un 

sistema de género diferenciador y discriminador para las mujeres. Sin embargo, la 

división sexual del trabajo cambia radicalmente de un ámbito cultural a otro y de una 

coyuntura histórica a otra, pero, como indica Talpade Mohanty (2008: 147), lo que 

resulta significativo es el hecho de la asignación diferencial de tareas en función del 

sexo, aunque esto es muy distinto del significado o valor que el contenido de esta 

división sexual del trabajo asume en contextos distintos. En la mayor parte de los casos, 

“la asignación de tareas de acuerdo con el sexo tiene un origen ideológico. No cabe 

duda de que una afirmación tal como ‘en muchos países del mundo, las mujeres están 

concentradas en el sector de servicios’ es válida en términos descriptivos. Entonces, 

descriptivamente, quizás la existencia de una división similar del trabajo (donde las 

mujeres trabajan en el sector de servicios –enfermería, trabajo social, etc.- y los 

hombres, en otro tipo de empleos) en una variedad de países puede afirmarse. Sin 

embargo, el concepto de ‘división sexual del trabajo’ es más que una categoría 

descriptiva; indica el valor diferencial colocado en ‘el trabajo de los hombres’ versus ‘el 

trabajo de las mujeres’”.  

6.1. El trabajo de los hombres versus el trabajo de las mujeres 

El valor diferencial colocado en “el trabajo de los hombres” versus “el trabajo de 

las mujeres” permite comprender la experiencia, las prácticas sociales de nuestras 

informantes. Prácticas que operan en base a un género, ajustado a normas reconocidas 

de la identidad de género, tal y como se refleja en las respuestas dadas a la pregunta 

sobre si el hecho de ser mujer otorga características determinadas para dirigir una 

empresa. 

 “Las mujeres solemos ser más meticulosas, más cuidadosas, la agresividad 

suelen tenerla más los hombres que las mujeres” (ANDEME4). 

 

“Somos más detallistas, más meticulosas, más de detallitos, más paciencia 

también…” (VALEME2). 
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 “Nos diferenciamos de vosotros que tenéis muchas cualidades, nosotras tenemos 

otras. La intuición la tenemos nosotras y no la teneis vosotros. La intuición es 

femenina. Por ejemplo, la intuición ‘este tío nos va a dejar enganchados’,  y nos dejó 

enganchados. No sé intuición y el tema de sobrellevar los temas cuando hay discusión 

‘¡es que yo te dije...!’ Bueno, vamos a tratar de hablar, no sé, yo creo que somos un 

poco mejores árbitros. Con el tema sentimental podemos jugar un poco más, estamos 

más acostumbradas a trabajar con el tema sentimental que los hombres ¿no? Desde 

pequeñas cuidamos y todo eso, entonces eso creo que es una fortaleza interior que 

tenemos y sabemos sacarla. Todos los sentimientos te llevan a donde tú quieras, somos 

maestras en eso” (ANDEME5). 

 

“Tenemos una capacidad de sufrimiento (y de aguante) mucho mayor que el 

hombre. A la hora de dirigir una empresa la mujer es mucho más sufridora que un 

hombre”  (MUREME2). 

 

“Creo que el hombre es más competitivo por naturaleza, sí a nivel competitivo el 

hombre desarrolla mejor la tarea, porque él es más competitivo y tiene mayor 

capacidad para pelear, aunque hay mujeres que son verdaderos fenómenos. En 

definitiva, es verdad que yo creo que los hombres son más competitivos que nosotras” 

(CATEME7).  

 

 “Servir a la gente. Tener ese don de servicio. Tenemos esa parte de dulzura…, 

esa parte femenina que nos hace desarrollar las cosas de otra manera” (VALEME6). 

 

En tanto que la condición de género existe aún antes de que un sujeto descubra la 

diferencia sexual, los niños y las niñas en su identidad primaria se asumen desde esa 

diferencia, y bajo la que son socializados(as), es decir, según el género al que 

pertenecen. Se asumen, entonces, desde una subjetividad socializada o hábitus, que se 

refiere al conjunto de relaciones históricas depositadas en los cuerpos individuales en 

forma de esquemas mentales y corporales de percepción, apreciación y acción. 

Esquemas profundamente tácitos y dados por naturales, y que constituyen mecanismos 

de reproducción no consciente de las estructuras sociales que preceden y configuran a 
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las subjetividades masculinas y femeninas. Subjetividades que reproducen el valor 

diferencial atribuido al “trabajo de los hombres” versus el “trabajo de las mujeres”, 

confirmándose, así, nuestra hipótesis de que existe, en las actuales condiciones 

históricas, una correlación positiva entre las tareas reproductivas y la probabilidad de 

creación de empresas por parte de mujeres, de modo que el autoempleo está tanto 

positivamente relacionado con las cargas familiares debido a su flexibilidad en la 

cantidad, el tiempo y el lugar de trabajo, como que constituye una estrategia que no 

supone un cuestionamiento de la masculinización del “mundo de los negocios”. Así, por 

ejemplo, un informante nos dice que “las mujeres en este mundo tienen un estilo 

directivo exageradamente masculino “(CATEHE3). Otro nos dice que se imagina 

“mujeres con la misma mentalidad que los tíos, y siendo capaces de aguantar 

estructuras empresariales igual de duras que un hombre, pero a lo mejor son ficciones 

de esas que uno se monta, pues los hombres son más agresivos que las mujeres y las 

mujeres, en teoría, son más responsables, más solidarias. Muchas cosas que se supone 

que vienen por esta característica que tienen para montar grupos, trasladar el tema del 

cuidado, cuidar de personas que amas a personas con las que trabajas, y supongo que 

si que es algo que se debe notar pero también imagino que muchas mujeres montan 

empresas porque tienen una mentalidad o una forma de funcionar entre comillas muy 

masculina. Aunque siempre tendrán, seguramente, más problemas para asumir esta 

mentalidad que un tío, vaya. Yo creo que las mujeres si son madres se sienten más 

responsables por tener que dejar el hijo por las horas que deben dedicar a la empresa 

que no el padre” (VALGDEHE2). 

 

La función de la reproducción social constituye una parte medular del sistema de 

género, de ahí que las referencias y los contenidos genéricos –la normativa de género- 

sean hitos primarios de la conformación de los sujetos y de su identidad. Subjetividades 

socializadas que operan o se se expresan mediante prejuicios, clichés y estereotipos 

como que “los hombres son más egoístas, más agresivos, más racionales” 

(CATEME7), mientras que “las mujeres se comportan como seres más conectados 

emocionalmente, y por ello son más altruistas, solidarias y empáticas” (VALEME4). 

Bajo la dicotomización, egoísmo agresivo/emotividad altruista, hombres y mujeres 

quedan identificados, clasificados genéricamente. Clasificación que asigna a la 

“agresividad como un factor clave del mundo de los negocios” (CATEHE4), y que es 
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un “mundo de hombres” (CATEME2). Por ello, en el mundo de los negocios, las 

mujeres adoptan la “psicología masculina” (CATEME4) a efectos de dirigir sus 

empresas.  

 

La asignación masculina del mundo de los negocios,  que tiene su origen en el 

contrato social patriarcal desarrollado a lo largo de la modernidad256

   

, explica las formas 

de subjetivación que hemos detectado que en vez de irracionalizar el monopolio 

masculino de los negocios asumen y legitiman el contrato social de la modernidad 

cuando argumentan que en los negocios no existe capacidad o habilidad femenina 

diferente a la de los empresarios. No creen que sea cuestión de femenino o masculino, 

pues “es una cuestión de carácter de la persona, no porque yo sea mujer, todo lo 

contrario. A nivel de ejercer tu profesionalidad eso no tiene que ver con ser mujer u 

hombre, tiene que ver con la capacidad y carácter que tenga cada uno” (ANDEME 6). 

“Yo la verdad es que soy muy escéptica a que si hay habilidades masculinas o 

femeninas (…) ya te digo que mi propia experiencia me dice que es una cuestión de 

personas, no es una cuestión de sexos. O sea, yo tengo la experiencia de que es una 

cuestión de personas” (VALEME 4).  

 

“Yo creo que no existen habilidades. Creo que no se necesita una característica 

especial o que exista una característica especial de la mujer” (ANDEME9). 

 

Incluso se cuestiona la necesidad de que los programas y políticas para estimular 

la actividad empresarial deban diferenciarse en función del género –“la actividad 

profesional la hace igual un hombre y una mujer, no hay diferencias” (CATEME 7)-. 

Así, ante la pregunta de si por el hecho de ser mujer se tiene una capacidad diferente a 

la de un hombre, se nos responde que “no. En definitiva no. Si tu eres una persona 

agresiva no. Un hombre siempre lo tiene mas fácil en ese campo, pero si tu eres una 

persona bastante agresiva pues puedes equipararte a un hombre que sea un poco mas 

mediocre que tu, pero para eso necesitas tener mas  agresividad, en igualdad de 

condiciones la verdad que no” (ANDEME4). Es decir “empresarialmente hablando, 

                                                 

256 Pateman  (1995). 
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pienso que para tener empleados hay que ser fuerte, no hay que ser blandengue porque 

cada cosa tiene que estar en su lugar. Y si tú tienes empleados, yo pienso 

particularmente que hay que ser como un hombre” (MUREME8).  

 

Sin embargo, algunas informantes consideran que hombres y mujeres poseen 

esquemas de comportamientos directivos distintos. Asociando el estilo directivo 

femenino a la maternidad, es decir, a rasgos psicológicos propios del espacio privado y 

la vida en el hogar. Así, se nos dice que “el hombre tiene unas cosas buenas y la mujer 

otras (...) un hombre es mucho más agresivo (...) la verdad es que va bastante por 

trabajo, eso creo que es muy bueno. Yo creo que las mujeres mantenemos una relación 

diferente con los empleados que los hombres, ya que nosotras miramos más dentro del 

empleado. Nos preocupamos más por lo que le sucede. Yo de hecho, sé perfectamente si 

un trabajador está bien o mal, si lo veo durante muchos días con una cara diferente o 

con el estado de ánimo. Le pregunto ¿que le pasa? Y si lo puedo ayudar. Si puedo 

ayudar en el trabajo claro, porque el tema personal es cosa suya, y forma parte de su 

intimidad. Pero yo intentaré ayudarle en el trabajo. Pero si veo que no está bien no lo 

puedo tener en el trabajo, tampoco me interesa ya que es un trabajo que debes estar 

muy concentrado, debes ser muy creativo y pasarte horas intentando producir un 

trabajo perfecto” (CATEME2). 

 

“Nosotras somos más cotillas, y sacamos más información de la que sacaría un 

hombre, puede que conozcamos su vida, si tienen hijos o si están en pareja” 

(ANDEME4). 

 

 “Las mujeres son más próximas con la gente que está trabajando con ellas o sea 

que se plantean más la empresa como un equipo que no alguien súper jerárquico ¿no? 

Y en cambio los hombres, sí que hay más temas de poder” (VALEME5).  

 

“Cuando eres empresaria creo que también eres más cercana al cliente, es mi 

sensación y también mi experiencia. Le preguntas más cómo están o cómo han ido las 

vacaciones o cómo está la familia, se recuerda si tiene hijos o no, todo esto no? 

Normalmente sí, hay casos de todo. Hay mujeres que son muy duras y muy estrictas y 

no preguntan. Pero en general sí que acostumbro a ver  que se preguntan más de 
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entrada, preguntan más por la vida personal de la otra persona y luego hablan de 

negocios o de trabajo o lo que sea ¿no?” (CATEME7). 

 

Este discurso alude de forma reiterada a la matriz representacional “madre”, que 

según nuestra cultura patriarcal hace referencia a un determinado saber hacer maternal, 

es decir, a paciencia, tolerancia, capacidad de consuelo, capacidad de sanar, capacidad 

de cuidar, atender, escuchar, proteger, sacrificarse, entre otras virtudes. Esta matriz 

representacional caracteriza al estilo directivo femenino, es decir, que pese a la creciente 

influencia del homo economicus, éste no alcanza para desarmar, en nuestras agentes, la 

ideología de la maternidad, convertida en la matriz representacional de la dirección 

femenina. Esta matriz es un ejemplo ilustrativo, además, de que la razón de ser de un 

fenómeno –la división sexual del trabajo- no coincide nunca con la percepción 

inmediata de éste, porque esta percepción está siempre informada, filtrada, por una 

cierta visión del mundo que incorpora elementos ideológicos, como, por ejemplo, que el 

ámbito público de los negocios es un “ámbito unisex” (ENDEME 9), y el ámbito 

privado es un ámbito del que “se ha de hacer cargo la mujer” (CATEME 6). Al 

respecto, se nos dice que “yo tengo dos aparejadores que son cabezas de familia en las 

que sus mujeres no trabajan y lógicamente les influye más lo que van a ganar en un 

momento determinado, mientras que las mujeres profesionales, como es mi propio caso, 

como comparto gastos con mi marido, no es lo prioritario ganar dinero. Lo prioritario 

para mí es la familia” (MUREME 10). Esta informante, ante la pregunta de si cree que 

es compatible llevar su empresa con la posibililidad de tener hijos, nos responde: “Ya lo 

creo, me encantaría además. Precisamente yo creo que esa es una de las ventajas, 

porque en mi estudio hay dos habitaciones libres y si yo tuviera un hijo me lo podría 

llevar conmigo. Con ayuda externa podría atender a mi hijo y a mi trabajo. Podría salir 

a la obra y desde luego en el ordenador podría hacer todo en el estudio. Sin embargo si 

estuviera trabajando por cuenta ajena no sería lo mismo, no podría disponer de la 

misma flexibilidad” (MUREME10). 

Las características atribuidas a ambos sexos están tan incorporadas en los 

esquemas de percepción, acción y apreciación de nuestras informantes que, por un lado, 

tenemos algunas que muestran un rechazo a la formación de una familia, al estar sus 

estrategias centradas exclusivamente en su trabajo profesional. Éste constituye un 
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elemento fundamental en el proceso de construcción de su identidad, 

característicamente androcéntrica, y ello es debido a que su atención prioritaria es 

mantenerse en el mercado lo que les lleva a no plantearse las relaciones de género. 

Justifican su adscripción exclusiva al ámbito del mercado por estar fuertemente 

influenciadas por el género masculino. Asumen los valores masculinos en relación al 

trabajo y su meta es tener un hogar monoparental, unipersonal, “como muchos 

hombres” (CATGDME 1). La realización personal y profesional es el principal motor de 

la forma en que organizan su vida, y lo significativo es que no muestran ningún interés 

por el género y por el feminismo.  

Sus estrategias personales y profesionales están altamente influidas por lo que 

denominan la “mentalidad masculina” (CATEME 1). Sobre las formas de exclusión y 

discriminación directa e indirecta de las mujeres, explican que son, también, 

responsabilidad de las mujeres y consideran que la “bandera feminista les perjudica” 

(VALGDEME1), que la “discriminación positiva les es negativa” (MURGDME1), y 

que no “quieren tener hijos ni los tendrán, es una opción que otras mujeres han 

tomado” (CATGDMIX2). Se subraya que “lo importante es pasárselo bien, disfrutar y 

ganar dinero” (MURGDME1), es decir, tienen claramente asumido su rol: “un rol muy 

masculino” (ANDGDME1). Además para este segmento de mujeres el hecho de ser 

mujer no marca características determinadas en el estilo de dirección, ésto “va con la 

persona. No marca el ser mujer, sino la persona” (CATEME 2). No hay distinción 

“entre hombres y mujeres en su profesión” (CATEME10), y pasan “de estos rollos de 

género” (CATGDMIX2).  

De esta forma, el modelo masculino dominante del mundo de los negocios 

explica que en las prácticas discursivas (y no discursivas) de nuestras agentes no se 

refleje el sistema de reproducción humano, en el sentido que su tiempo de trabajo lo 

distribuyen básicamente entre trabajo de mercado y ocio, y no entre trabajo de mercado, 

trabajo doméstico y ocio. En cuanto al trabajo doméstico todas tienen “una mujer que 

les hace el trabajo” (CATGDMIX2), por lo tanto, respecto al “trabajo doméstico 

ningún problema” (MURGDME1), y, respecto al trabajo mercantil, “tienes que ser más 

dura de lo que eres normalmente, una sonrisa no vale y tienes que estar siempre en 

plan borde. Poca simpatía y mucho carácter es lo que necesitas” (ANDGDMIX5). 

Como nos dice una informante, “la mujer que trepa és muy trepa también, porque 
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además es más lista” (CATGDMIX2), lo que evidencia que estas informantes anulan su 

género en el lugar de trabajo, y en él se apropian del género dominante, que lo utilizan 

para afianzar y consolidar su trayectoria, sus expectativas de éxito profesional y vida 

independiente. De este modo, marcan el lugar de trabajo como perteneciente al género 

masculino, reproduciendo en su práctica laboral las estructuras patriarcales del trabajo 

productivo, y reafirmándose en la evidencia de que, para ellas, en el mundo público las 

personas no tienen género y de que las mujeres “no nos podemos quejar” 

(VALGDEME1), además de que “las mujeres, yo creo, que también tienen una 

responsabilidad importantísima en la discrimiación que hemos recibido, pero mucha. 

Yo creo que la discriminación viene muchas veces de las mismas mujeres,  y además 

hacemos muchas” (CATGDME 1).  

“Yo creo que los seres humanos, somos seres humanos y que la gente que tiene 

potencia, que tiene ganas de trabajar, que es responsable, que es solidaria, que es 

buena persona no tiene género. Es un ser humano que es así. Hay hombres fantásticos y 

hay mujeres fantásticas, hay mujeres de terror y hay hombres de terror. Y todo depende 

de quien te toque sentado al costado. Y eso es azar. Muchas veces, eso es tener suerte y 

eso es buscarlo. Y eso es... a ver. Tú estás con la pareja que estás, que decides estar. O 

tú... a ver... yo creo que en eso, uno es muy activo. Y bueno, estamos hablando de 

mujeres europeas, no se qué… No estamos hablando de África, de gente que... no 

estamos hablando del Islam, ni estamos hablando de... no, no... A ver, no te me quejes 

cariño. A mí cuando te vienen con estos rollos de género... conmigo no cuentes. No. Son 

privilegiadas como mujeres dentro de la cultura en la que estamos viviendo. ¿Que hay 

injusticias? Sí. ¿Que se cobra menos? Sí. Es verdad, pero también se ha avanzado 

muchísimo. Y no nos podemos quejar” (CATGDMIX2). 

 

 “Yo creo que hemos dado un paso muy importante, pero creo que también a 

veces es una cuestión de predisposición y carácter, muchas veces. A ver si me explico, 

si te tienes que poner, te pones como un hombre” (MUREME8). 

 

Por otro lado, tenemos un sector más mayoritario en las que no se constata ni la 

extinción del patriarcado ni la democratización de las relaciones familiares, con la 

consiguiente redefinición de los roles masculinas y femeninas. Son mujeres que asumen 
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un modelo de maternidad caracterizada por una intensa proximidad afectiva y una 

implicación activa en el cuidado y atención de los(as) hijos(as), y, también, al marido. 

Son mujeres que han optado por el trabajo autónomo porque les permite, a diferencia 

del trabajo asalariado, tener una familia y atender sus responsabilidades familiares. 

Priorizan la familia sobre sus proyectos profesionales, en el sentido que atribuyen a la 

formación de una familia tal relevancia que continúa ocupando un lugar privilegiado en 

sus aspiraciones y expectativas, al tiempo que no se plantean transformar los modelos 

de funcionamiento de la vida en pareja, esto es, no piensan en efectuar un reajuste de los 

roles domésticos, ya que tal como está organizada la familia nuclear les proporciona un 

sentimiento de mayor seguridad y apoyo emocional. Esto lo justifican por la percepción 

que tienen sobre sí mismas y sobre la problemática de la maternidad. Ésta las distingue 

de los hombres, de forma que lo que las diferencia es la “posibilidad de tener un hijo 

(…) La posibilidad de dar de mamar. Pues esto ellos no lo tienen (…) Pero a ver para 

mí. Esto de la mujer, a ver qué queremos... igualarnos al hombre... y todos estos rollos. 

A mí no me interesa igualarme en ningún sentido (…) Porque yo no me quiero igualar a 

una pauta social de trabajar como un imbécil todo el día sin ver a tu familia. ¿Qué 

busco como mujer? Eso. Ni hablar... si sabemos que ha fracasado. Si yo he visto que ya 

fracasó en el hombre, cómo voy a querer lo mismo como mujer. Eso no me interesa, ni 

regalado. Lo que quiero es otro sistema. Un sistema... el que sea... pero ese no... Yo no 

quiero ser directiva agresiva, estresada, con 700 móviles, que no veo nunca a mis 

hijos” (ANDEME10). 

6.2. Performances normativizadas 

Lo que se va evidenciando en el discurso analizado de ambos sectores de la 

muestra es que el género se hace colectivamente y se expresa en individuos que 

mantienen sus formas de subjetivación mientras repitan performances normativizadas. 

La legitimidad de la reiteración de la normativa genérica, que define prácticas, 

expectativas, modos de cuidado del cuerpo, diferenciados y opuestos según el género, se 

basa en nuestras informantes en este eje de sentido: femenino/masculino. Eje concebido 

a la vez como opuesto y complementario, y sustentado en la noción de que hombre y 
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mujer conforman, a partir de su unión, una suerte de organismo completo257

De este modo es cómo la maternidad se constituyó en una arena política de 

definición de espacios de poder y funcionando como dispositivo de control sobre el 

cuerpo, las decisiones y los espacios de la mujer, y todo ello hilado por la “labor del 

amor”

. Esta 

completud, que ha sido históricamente considerada como normal al establecerse que 

está basada en la naturaleza (en la biología), caracteriza las significaciones que surgen 

de la información recogida. Aunque no está ausente un discurso “políticamente 

correcto” en relación a la igualdad de género, las mujeres entrevistadas matizan 

expresiones entendidas socialmente como “correctas”, a la vez que tienden a centrar sus 

definiciones respecto de sí mismas y de los hombres a partir de normas típicas, 

reproducidas históricamente y consideradas legítimas. Normas que se presentan como 

aceptadas, como algo simplemente “dado”, “natural”, y aún en contraposición con los 

discursos de la igualdad y del feminismo, y precisamente allí, en el reconocimiento de 

lo simplemente “dado”, “natural”, reside la eficacia del poder androcéntrico, el efecto 

ideológico, la violencia simbólica del patriarcado, que organiza las posiciones 

masculinas y femeninas en la sociedad. La hegemonía de discursos tendientes a 

naturalizar procesos históricos es significativa en el discurso del sector más mayoritario 

de nuestra muestra. Discurso que defiende la maternidad como posición y privilegio de 

las mujeres. Así, en todo el trabajo de campo observamos que para nuestras agentes la 

definición más abarcativa respecto del significado que tiene el “ser mujer” es el hecho 

de “ser madre”, la capacidad biológica de reproducirse, lo que ubica a la mujer como 

sujeto femenino. Por tanto, son las normas de género tradicionales, la normativa de 

género androcéntrico, la que las posiciona en el polo de la maternidad. De ahí que haya 

constituido a lo largo de la historia un medio útil para imponer, desde diferentes 

pertenencias ideológics, políticas y económicas, un espacio propio de acción para cada 

género.  

258

                                                 

257 Fraser (1997). 

, que teje formas sutiles y brutales de opresión personal y social hacia las 

mujeres. Por ejemplo, la renuncia a un proyecto propio, la doble jornada de trabajo, esto 

es, que se entremezcle continuamente trabajo productivo y reproductivo, la resignación 

ante la violencia familiar, etc. En este sentido, nuestras agentes priorizan su trabajo 

258 Jónasdóttir (1993). 



 283 

reproductivo en el marco aceptado del modelo de domesticidad femenina tradicional. 

Esto les lleva a reconocer “que de entrada las mujeres trabajamos más. Porque sí. Yo 

pienso que sí. Y las madres aún más. Es la percepción que tengo. Como profesional es 

justificante. Si eres una mujer tienes que ser más mujer que si eres un hombre. Para ser 

equiparable debes esforzarte mucho más. Como somos como mínimo igual de listas, 

ponemos cojones y el rendimiento es superior. Depende, tampoco quisiera generalizar, 

pero sí creo que hay un poco de este espíritu de justificarse y una cultura más de 

pringar. No tanto para reivindicar sus derechos. Yo creo que la actitud esa de “eh no 

me mareéis que yo ya he terminado mi horario” es más masculina que femenina. 

Conozco muchas mujeres que el horario... ¿qué horario? Y las madres ya descarado. El 

trabajo se hace. ¿Cuantas horas le has dedicado? No tengo ni idea. Es una manera 

diferente de funcionar. Creo que las mujeres nos encontramos con una necesidad 

mayor de supervivencia profesional que los hombres. Y cuando tenemos hijos mucho 

más. Por muy modernas que seamos todas, yo pienso que mi pareja es extraordinaria y 

no tendría tres hijos con otro hombre, pero la repercusión a nivel profesional es muy 

superior para mí que para él. El solo hecho de los embarazos, la lactancia... Ostia, 

clarísimamente. A la hora de hacer renuncias profesionales... Si que a veces lo hemos 

planteado, escucha dedícate tú más al trabajo y yo en la casa,  pero yo soy la primera 

que digo que no. Primero por una cuestión de que a mí ya me gusta. Me gusta cuidar de 

los niños. Y por otra hay un problema cultural de educación. Esto pesa mucho. Lo 

llevamos en los genes. Y que los hombres no han sido educados igual que las mujeres 

para llevar una casa y para llevar una familia. Prefieres hacerlo tú por qué dices 

seguro que lo haré mejor. Yo tengo uno de los pocos hombres de Cataluña capaz de 

estar solo con tres niños. Porque no hay muchos. Él se ocupa de todo. Pero entonces 

cuando vuelvo, nos hemos ocupado de todo, pero nadie se ha preocupado de la 

lavadora. Él piensa que lo ha hecho súper bien, ¿verdad? Y la comida... Nos hemos 

olvidado de hacer verdura. Yo pienso que estamos más preparadas nosotras que ellos. 

Y también está la cuestión esta del vínculo madre-niño (...) En conjunto pienso que así 

estoy mucho más tranquila y que además mi familia está mucho mejor. Pues eso es muy 

importante. Si, yo pienso que es bueno por mis hijos, es bueno para mi marido, que es 

bueno para la organización familiar (...) La gente me dice eso de qué emprendedora. 

No. No es una cosa decir me levanto por la mañana y soy una mujer emprendedora y 

ahora haré todo de cambios radicales en mi vida. La necesidad lo lleva. Si que tienes 
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que ser emprendedora y valiente. Pero si tú tienes hijos tienes que ser emprendedora 

por fuerza. Sino no tendrías hijos. Yo pienso que es algo bastante relacionado. Yo lo 

relaciono mucho con la maternidad esta necesidad de equilibrio. Yo creo que la vida en 

general es eso. Como me organizo el tiempo y el espacio. Yo pienso que es lo mismo 

que haces en casa. Cuidas al niño, remueves la olla y estás pendiente del teléfono. Es 

esto mismo aplicado al trabajo. Es así. Un momento, pongo la lavadora, hago no sé 

qué, llamo a no sé quién, entonces me llega el no se cuantos, entonces me llaman de la 

escuela por qué el niño no se encuentra bien, lo voy a buscar, cuando llego cuelgo la 

ropa, estoy pendiente de si me han enviado aquello que me tenían que enviar, lo 

imprimo, mientras hago la comida me lo estoy leyendo. Y ya está” (CATEME9). 

La importancia que se atribuye, en el campo discursivo que analizamos, a la 

familia, pone de manifiesto que para nuestras agentes el éxito profesional, lo que 

denominan la “felicidad” (ANDEME7) es tener una familia, en tanto que la maternidad 

les otorga una identidad, como “destino natural de las mujeres” (MUREME8). Destino 

vivenciado como un ámbito afectivo y emocional que no encuentran en el trabajo 

productivo, pero en el que poco se ha avanzado hacia unas relaciones más simétricas, 

hacia la consecución de una igualdad efectiva. Lo significativo es que para nuestras 

informantes ni hay crisis ni hay que transformar la lógica interna de las relaciones 

familiares, aunque sea “muy complicado compaginar mi vida con niños. Mis horarios 

son intempestivos, por eso la única solución para tener hijos es tener una persona 

interna en casa que se haga cargo de las tareas domésticas y del bebé” (ANDEME3). 

De ahí que se perciba que “la mujer busca, o yo busco aquel trabajo que tenga una 

flexibilidad para poder compaginar familia, trabajo y el marido” (CATEME10). Este 

sistema “familia, trabajo y el marido” se mantiene, también, por el rol especifico de 

los(as) abuelos(as) cuidadores(as). Estas figuras están muy presentes en la dinámica 

familiar de nuestras informantes. Una dinámica en que todo lo que no es “afectivo”, 

“emocional”, se subcontrata. Es por ello que se contempla el comportamiento del 

marido como algo “natural, biológico” (CATGDME1), específico de “los hombres”, 

“ellos son como son” CATGDMIX2). Desde este marco, se concibe “que los hombres 

pueden colaborar en las tareas de casa pero no piensan, no tienen en la cabeza si falta 

la leche o falta el pan como aquel que dice” (MUREME7), pero, “por suerte, yo tengo 

una persona que viene dos días por semana, un día a limpiar y otro a planchar y ya 
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está entonces los niños sí son responsabilidad mía pero también los abuelos me ayudan 

mucho porque los van a buscar y así y me va perfecto y además es genial porque si no 

les pido se enfadan porque quieren, y tenemos turnos, unos días unos abuelos y otros 

los otros abuelos para que no haya ningún problema y por esta parte la verdad es que 

he tenido mucha suerte y nada, el resto de tareas de casa comprar cosas y tal lo hago” 

(VALEME5).   

El discurso de nuestras agentes no sostiene ideas ni propuestas éticas que 

apunten como proyecto político a la “deconstrucción del patriarcado”, sino que se las 

observa cómodamente instaladas en su régimen de género. Están tan afectadas por el 

sistema de dominio en el que se insertan, que en sus discursos no se evidencia ninguna 

lucha por la igualdad de género, ni en el trabajo productivo ni en el trabajo doméstico. 

Básicamente, son mujeres de clase media que ejercen trabajos no por debajo de su 

categoría profesional y que resuelven el trabajo doméstico contratando fuerza de trabajo 

inmigrada en condiciones económicas muy favorables para ellas. Aspecto que explica 

que nuestras informantes “pasen de estos rollos de género” (ANDEME9). Esta situación 

vivida como lo familiarmente y laboralmente “correcto” (CATEME5) en los “tiempos 

modernos” (VALEME2), aclara que para nuestros informantes masculinos, respecto al 

reparto del trabajo doméstico, nos digan que las mujeres han “cogido el rol y se sienten 

cómodas” (CATEHI2), confirmándose así como los dos espacios simbólicos, el de la 

masculinidad y feminidad, constituyen sólo uno, el de la masculinidad, donde se 

contiene y construye lo femenino. 

“¿Crees que tu mujer hace más que tú?  

- Hace más que yo. También tiene más tiempo que yo, hace media jornada, bueno 

hace jornada intensiva.  Siempre trabaja o de mañana o de tarde, por ejemplo empieza 

a la una, y hasta la una puede estar en casa, poniendo la lavadora y limpiando, que en 

el fondo son más físicas, menos de pensar. Claro, también lo hace porque es su rol. 

Además, yo tengo un ritmo de diez horas de trabajo y ella no, y es que cuando llegas a 

casa después de diez horas de trabajo, estás cansado y tampoco tienes muchas ganas de 

hacer nada más, lo mínimo” (CATEHE5). 

 

En los grupos de discusión con cónyugues de empresarias(os) no se observan 
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cambios relativos a las características del trabajo estructural e históricamente asignado a 

los hombres y a las mujeres. Es decir, el mundo del trabajo de nuestros(as) grupos de 

discusión es una réplica de los trabajos históricamente protagonizados por los hombres 

y las mujeres, y es aquí donde los grupos de discusión son como un espejo en el que 

cada informante asume la responsabilidad por lo que está viendo, cómo lo está viendo, 

cómo lo cuenta y, por tanto, qué tipo de mundo está colaborando a (re)crear a medida 

que lo representa. Una visión parcial, limitada, condicionada socialmente, y en el que 

desean estar y continuar gozando del régimen de poderes y privilegios del patriarcado. 

Este “estar” en el patriarcado implica hacer continua, y renovadamente el trabajo de 

mantenimiento del sistema patriarcal.  

Cónyuges que desde el principio han prestado “mucho apoyo” a sus maridos 

empresarios, y viceversa. Cónyuges que nos comunican que “sí. Yo el tiempo libre que 

me sobraba, si pasaba por ahí y veía que tenían las toallas sucias, el taller sucio, la 

oficina… Pues en lo que yo podía o sabía pues les echaba una mano” (CATGDC4). En 

cuanto a las tareas de la casa, “hemos decidido contratar a un servicio de limpieza (…) 

Yo he tenido que ampliar la ayuda externa, porque claro, yo no puedo contar nada con 

Benito. Benito sabe hacer muchas cosas porque ha estado en periodo de estudiante. 

Pues, él vivía en un piso de estudiantes y sabe guisar, sabe limpiar… es autónomo y 

bueno… me ha ayudado durante muchos años en tareas de la casa. Pero ahora, no 

puedo contar con su ayuda y por eso he tenido que reforzar un poquito la ayuda 

doméstica porque yo no puedo contar con su ayuda para nada (…) ¿Y en tu caso, que 

decías? ¿Cómo hacéis el reparto de las tareas del hogar y eso…? ¡Uy! Bueno, me 

parece que mi marido no tiene la vocación de esto de compartir. El don no lo tiene, no 

la ha tenido nunca y es que los maridos son de los que no cambia. No cambian, no hace 

falta que te molestes” (MURGDPE2).  

En el feminismo está la convicción de que como cualquier proceso social, la 

lucha por la igualdad de género será larga y desgraciadamente costosa. La información 

recogida avala esta convicción, pero apunta a que en el mantenimiento de la dominación 

masculina hay un consentimiento que se observa cuando en el sector mayoritario de 

nuestras informantes se asume la total compatibilidad entre familia y mercado (y sus 

correlativas condiciones de empleo y trabajo), y ello por la importancia que la familia 

tiene en sus proyectos empresariales y/o profesionales, y que les lleva a entremezclar 
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constantemente el trabajo productivo y reproductivo. El estrés (o costes) que la doble 

actividad les genera se racionaliza en términos de economía emocional, de ganancias 

afectivas y emocionales, que asocian a la vida familiar. Vida familiar que tiene claros 

sesgos clasistas, al estar relacionada la vida emocional de estas familias a la 

transferencia, trasvase, subcontratación de actividades domésticas a otras mujeres. Esta 

subcontratación permite que la familia tenga ese aire de “apego afectivo y emocional” 

(ANDGDT4) que está ausente en el trabajo productivo. Como se nos informa en el 

grupo de discusión de técnicas y responsables de servicios de soporte al o el 

emprendedor(a). 

“Hay mujeres que deciden hacerse empresarias para conciliar la vida familiar y 

vida laboral. Como mínimo con las que hemos hablado. Si ya tienen los hijos y los 

pueden llevar a la guardería, sí que puede que ponerse como autónomas. Lo ven como 

una facilidad para conciliar. Pero aquellas mujeres que comienzan sin tener familia el 

hecho de tener una empresa propia lo pueden ver como una dificultad a la hora de 

tener hijos por las bajas maternales, ya que es un riesgo importante estar una larga 

temporada de baja, si tienes un mal embarazo, cobrando 800 y pico de euros.  

- Y no sólo eso sino el tema de la dedicación. A mí me han venido mujeres 

diciendo que como que tienen los niños pequeños pues quiero trabajar por mi cuenta y 

así no tengo un horario fijo y así tendré más tiempo para mis hijos. Yo las miro y les 

digo. “Me parece que lo tienes muy mal entendido”. No va por aquí. Al contrario. 

- Quieren estar más tiempo con sus hijos y por eso quieren trabajar por su 

cuenta. Y yo les quito la idea de la cabeza. ¿Cómo puede ser que se lo planteen desde 

esta perspectiva? Porque realmente es mucho más complicado” (CATGDT3). 

El consentimiento se observa, también, en el otro sector de nuestras informantes 

en el que formar una familia no constituye parte de sus proyectos individuales de éxito 

profesional. Mujeres que están y se mantienen en el mercado, debido no tanto a su 

género socialmente asignado, sino por el género que imitan. Mujeres que no muestran 

ninguna sensibilidad por las diferencias de género ni experimentan conflicto de lógicas 

(productiva y reproductiva). Su aceptación social de mujeres “autónomas”, 

“profesionales”, implica rechazar el rol de madres y esposas. Para ellas lo prioritario es 

cumplir al “máximo en el mercado” (CATEME1) y en el trabajo productivo. Si en las 

anteriores informantes la doble presencia ha supuesto un cambio en el modelo de 
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genero, en el sentido de pasar de ser “ama de casa” a ser una “super-mujer”, en estas 

últimas el cambio es dejar de ser “amas de casa” para ser un “super-hombre”. Sin 

embargo, ambos tipos de mujeres están en una posición social desde la que no se 

cuestiona el régimen de género en el que están insertas, incluso la formación de una 

pareja se aborda convencionalmente, tradicionalmente, esto es, reproduciéndose las 

posiciones desiguales de marido y de mujer. En este sentido, se nos informa que “fíjate, 

que en mi casa las tareas domésticas las hago yo, con la ayuda de una colombiana, 

pero las hago yo. Yo lo realizo todo, aunque tengo que tener a alguien para que me 

eche una mano” (VALEME 5). 

 Desde una conyugalidad buscada y asumida, la cuestión del reparto del trabajo 

es abordada de la forma siguiente: “el día no debería tener 24 horas, sino por lo menos 

36 horas. Porqué no nos da tiempo a hacerlo todo. Porque tenemos un horario laboral 

muy largo. Hay profesiones en las que le puedes echar muchas horas y luego otro 

horario en casa. Sí que es verdad que el marido ayuda, pero la casa es tuya y los niños 

son tuyos” (MUREME3). Por lo demás, se subraya que respecto al tema “de las 

responsabilidades de la casa, la familia, que a veces no te permite dedicarle las horas 

que deberías o incluso hacer esa otra tarea que es la de relacionarte fuera del trabajo 

con gente, y si hay que hacer una cena de negocio, o una comida de trabajo, la casa te 

lo condiciona todo. El problema es que cuando tienes un crío pequeño, el horario no te 

permite mantener otra vida. No puedes dedicarle 12 horas al trabajo” (VALEME5), y 

es que “a un hombre no le da carga de conciencia si no está en su casa a la hora de 

comer si está haicendo negocios” (ANDEME9). 

No se tematiza la división sexual del trabajo como una desigualdad social, sino 

que es percibida como un “hecho natural”, una “responsabilidad de la mujer” 

(MUREME4), a la que se recurre para justificarse que “las mujeres acerquen más su 

puesto de trabajo a su casa. En cambio, un hombre no tiene esa tendencia de acercar 

más el trabajo a casa. Un hombre no piensa tanto en eso, si tiene el trabajo a dos 

horas, una hora o a cinco minutos, le da igual” (ANDGDME1). Una facticidad 

“natural” que no convierte a las mujeres en una categoría simétrica a la de los hombres, 

sino más bien en una categoría que forma parte del orden de lo natural y es estructurante 

de su identidad, como un rasgo “interno” (MUREME 2) de ellas mismas, como un rasgo 

de su “vida normal” (VALEME5). Aparte de que las prácticas discursivas de nuestras 
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agentes no son reflejo en ningún caso de un proceso de destradicionalización de las 

relaciones de pareja y/o familia259

 

, sino que son  elementos o bloques tácticos en el 

campo estructural de las conductas y los roles de género y en su valoración.  

Valoración estereotipada de lo femenino que sirve de modelo de cómo los 

estereotipos sumergidos en el seno de las familias, de las escuelas y de la sociedad- en 

que han vivido mujeres y hombres han sesgado las construcciones de su subjetividad. 

Subjetividad pensada desde la normatividad de la maternidad, “lo más propio de ser 

mujer” (VALEME 3), y se descarta o no se reconoce el hecho de que las mujeres están 

inscritas en un sistema de discriminación patriarcal. Se asumen las visiones 

esencialistas, pues de la información recogida se desprende que ellas –“las mujeres, las 

empresarias” (ANDEME2)- son el resultado de una forma natural, normal, de ser 

persona: “ser Mujer/Madre” (MUREME3). Y la capacidad reproductora, y las 

emociones y los afectos asociados a esta capacidad, las justifica y las mantiene en su 

dependencia, excluyendo o velando la discriminación de género en la familia, pues las 

relaciones de pareja aparecen como un ámbito de seguridad personal en el que 

desarrollar –en compañía de sus hijos y marido- el propio yo, frente al percibido en 

relación al trabajo por cuenta ajena260

                                                 

259 Beck (2001). 

. Aunque se asume que “el trabajo de la casa es 

muy ingrato porque es una cosa que los hombres lo dan por hecho de que tienes que 

hacerlo y no te lo valoran”. Se realza que “es una obligación que tú tienes y punto 

pelota. Haces de comer, y como es una cosa que es una obligación si no está… a lo 

mejor llevas todo el día calentándote la cabeza para poner unas lentejas o un huevo 

frito, es más ingrato. A veces pienso que hay más satisfacción en el trabajo fuera de tu 

casa. Tienes más satisfacciones a veces que dentro. Pero eso no es generalizado, no es 

tampoco mi caso, es así, es así.” Y ante la pregunta de si tus hijas y tu marido te ayudan 

en las tareas domésticas, la respuesta es: “Cuando grito mucho sí, si no grito no…O sea, 

que yo grito todos los días. Al final los domingos les digo ‘aquí hay que currar todos’ y 

se cabrean todos, todos los domingos igual, ‘todos los domingos hay que pasar la 

aspiradora’, ‘todos los domingos no sé qué…’ lo  hacen, porque si no me cabreo. Ayer 

por ejemplo yo me fui y se quedó la sartén y la olla en el fregador y me vine a trabajar 

260 Singly (1996, 2000); Díaz et al. (2004) 
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y cuando volví seguían allí, y pregunté qué pasaba. Estaba mi hija en el Internet, así 

que a partir de ahora, y lo voy a hacer, en lugar de cabrearme y limpiarla yo, 

dejarla…Normalmente lo que hacen las mujeres es que en lugar de dejarlo, pues lo 

haces tú, pero he tomado la determinación de no volver a hacerlo, lo voy a dejar hasta 

que alguien lo haga” (MUREME5). 

 

Se soporta por “natural” (CATEME6), “inevitable” (VAREME2), la situación de 

sobrecarga, por insatisfactorio que el trabajo doméstico resulte. “Esto es así” 

(CATGDME1), lo que significa que para nuestras informantes lo que les acaece es 

“normal” (MURGDME1), y que en la práctica equivale a practicar la resignación, el 

silencio. De esta manera, nuestras entrevistadas no se alejan (ni lo pretenden) de la 

performatividad impuesta, de la desigualdad aprendida, ni se plantean, entonces, un 

espacio de liberación de los factores estructurales (instituciones de la familia, el 

matrimonio, la heterosexualidad). Factores que empujan a las mujeres a 

autocomprenderse como madres y a autoculparse por no ser suficientemente buenas 

madres. Se realza de forma repetida que “me he arrepentido mucho de que cuando tuve 

a mi hija que ahora tiene 24 años, estaba trabajando en una multinacional  y me he 

arrepentido toda mi vida  de no haber cogido una baja laboral completa. Porque tenía 

un puesto de responsabilidad y pensé  que era mi responsabilidad u obligación volver 

antes de la baja laboral. Cuando estas trabajando para otros luego al final de la 

corrida nadie se acuerda de que yo estuve 12 horas trabajando cuando tenía mi hija 

meses, y me he perdido la infancia y me lo he perdido todo. Y cuando han decidido 

prescindir de ti prescinden independientemente de cuánto tiempo les hayas dedicado y 

cuánto de tu vida personal le hayas dedicado. Entonces, de eso sí que me arrepiento, 

pero sería muy distinto si hubiera sido mi propia empresa. Pero siendo por cuenta 

ajena, desde luego me he arrepentido toda la vida por no haberle dedicado a mi hija el 

tiempo que le tenía que haber dedicado,  no trabajando de 7 de la mañana a 10 de la 

noche, que es lo que he trabajado (VALEME 1).   

 

Entonces, bajo la existencia de presiones objetivas que, por un lado, les impone un 

rol de trabajadoras –“hay que tener un trabajo” (VALEME5); “hay que tener una 

profesión” (CATEME8)-, por otro lado, les impone un rol de madres –“tener una 

familia, marido e hijos” (MUREME6); “las mujeres han sufrido en sus carnes lo que es 
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tener que ocuparse de un niño y no poder hacerlo (VALEME1)-, se detectan dos tipos 

de normas de referencia: una norma de referencia está en que “yo empecé en poner mi 

propia empresa de formación para adaptar el horario a mis niños, error tremendo 

porque a los dos días tuve que meter a una niñera” (ANDGDME1). Otra norma de 

referencia es que “el hombre tiene una edad y que ya no hay manera de enseñarlo, 

porque su cabeza dice que eso es cosa de la mujer, esto es así, y así es que tú estas 

trabajando y estás pensando que tienes todas las cosas sin hacer, y que cuando llegues, 

y hayas terminado tus diez horas de trabajo todavía llegas y tienes que ponerte a hacer 

cosas para el día siguiente” (MUREME4).  

 

Las normas anteriores confirman el poder masculino que se apoya y se desarrolla 

con la división sexual del trabajo (“la jerarquización de la diferencia de género”) y, en 

general, lo que se entiende y se nombra como androcentrismo (“supremacía 

masculina”). La dominación masculina involucra, como efecto de la la asimetría radical 

de las posiciones sexuales, la culpabilización por no ejercer las conductas y los roles de 

género. De esta manera, se reitera en que “es una autoculpa que nos ponemos las 

madres” (MURGDME 1). Se subraya continuamente que “es una autoculpa de la 

madre. Es decir, podría haber disfrutado más horas con mi hija, y me he dedicado a 

trabajar para la empresa” (CATGDME 1). Se nos dice que “a mí me pasa igual que a 

ella. Plantearme lo que es la maternidad, que es trabajo a desarrollar” (MURGDME 

1). Entonces, “llego a mi casa super tarde, y sí, mi marido es ordenado y arregla las 

cosas, pero la discusión de este fin de semana es: “¿por qué no pones el lavavajillas, si 

solo es poner una pastilla? Es que me da pereza, me responde” (MURGDME 1). Todas 

responden: “Es que son iguales todos” (CATGDME1), y es que “seguimos exactamente 

igual. Vamos, el hombre colabora algo más, ¡vale! De hecho cuando nos casamos a mi 

marido tenía que encenderle hasta el calentador, y ahora por lo menos pasa la mopa, 

pone el lavavajillas y se plancha sus camisas. Hemos avanzado, pero llevo veintitantos 

años casada. Pero la carga, el noventa y tantos por ciento siempre se lo lleva la mujer, 

si hay leche es la mujer, si no hay leche es la mujer” (VALGDME1).    

Una identidad asumida por su propia biología, lo que les impide desnaturalizar 

sus actividades y devolverlas al territorio de la cultura. Una identidad de género que les 

exige predicar, por un lado, que “a la empresa le hace falta el estilo femenino de dirigir 
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la familia, y es el que lleva al diálogo y es el que se está imponiendo como una teoría 

de éxito, porque esa estructura tan piramidal, tan tipicamente masculina, esta viéndose 

que eso no es bueno para ninguna empresa” (VALGDEME1). Aparte de que no se 

cuestiona el poder  normativo masculino en la determinación de las conductas y los 

valores en el mundo de los negocios, pues siempre se nos argumenta que “tampoco hace 

falta ser tan femenina ni tan masculina en la empresa. Es decir, nosotras también 

tenemos cosas muy buenas del estilo del buen rollito familiar, por ejemplo, la confianza 

y hablar con todos, sin embargo lo que decía la compañera es verdad, para que no 

noten tu debilidad o piensen que por ser mujer eres más débil, a saco, te comportas 

como el peor, el jefe más tirano que hay. Asumimos esta especie  de papelón, en vez de 

tener nuestro papel más guay, más familiar” (CATGDME 1).  

Por otro lado, este discurso de género es particularmente revelador, ya que 

continuamente tiene la inclinación a predicar y adoctrinar acerca de que el estilo de 

dirección femenino de empresa ha de consistir en conciliar. Concretamente, conciliar 

“la vida familiar y laboral. Si la mujer directiva tiene seso y no se deja llevar por el rol 

del hombre… Sí. Y de hecho creo que hay bastantes ejemplos de empresas donde hay 

mujeres ejerciendo de ejecutivas y que tienen horario flexible, posibilidad de conciliar 

la vida familiar y laboral con mucha facilidad. Se les permite adaptar horarios, el 

trabajo en casa, que las reuniones no sean a las 9 de la noche y que sean a primera 

hora de la tarde” (MUREME3). De esta manera se reclama, se vindica, la conciliación, 

concebida como una responsabilidad que les atañe a ellas exclusivamente, y no a ellos. 

Esta concepción no rompe con el sistema que mantiene a las mujeres atrapadas en una 

doble jornada, pues su lenguaje no dice sino lo que es, y esto es lo que es, que “yo veía 

realmente las dificultades que podía suponer emprender algo con respecto a la familia. 

Pero nunca ha habido ningún problema. De alguna forma… -no me gusta decir esto-, 

la carga la hemos llevado las mujeres, la he llevado yo en mi caso. Y me he buscado los 

recursos necesarios: meter una señora, combinar horarios escolares con persona en 

casa. Las dificultades son las mismas, aunque ahora tengo menos, porque los hijos son 

mayores. Pero para las mujeres lo primero es la familia. Nunca he dejado de tener mi 

actividad, pero sí  me limita.  Claro que te llevas los temas familiares al trabajo” 

(MUREME6). 

Bajo esta lógica según la cual para las mujeres “la familia es lo primero” 
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(ANDGDP3), se desactiva la categorización de las mujeres como un colectivo 

discriminado, y la dialéctica dominación/subordinación es sustituida por la de dos 

formas diferentes de humanidad o de dos modalidades distintas de seres humanos. Y 

desde este terreno de justificación diferencialista se omite o vela la complejidad de las 

identidades sexuales y sociales posibles. Pese a la enorme variabilidad que existe en las 

categorías de sexo-género, siguen reproduciendo una y otra vez la lógica social de la 

desigualdad sexual. Se asume identidades sociales y prácticas diferenciadas según una 

específica división sexual del trabajo, y que constituye un dispositivo sociopolítico que 

coloca a varones y mujeres en “papeles fijos y jerarquizados” (“la ideología de los 

estereotipos de género”) basados en el determinismo de las diferencias biológicas (“la 

mujer es ensalzada por sus virtudes como madre y esposa y proclamada reina del 

hogar”). Por lo demás, la anterior lógica no es uniforme en la totalidad de una sociedad 

compleja, pues varía por clase social o por raza/etnia. Por tanto, esta lógica guarda una 

estrecha relación con los contextos sociales concretos en los que se experimenta la 

desiguadad de género, y con otras dimensiones sociales respecto a las que las mujeres 

experimentan más o menos poder respecto a otras mujeres y hombres261. De ahí que se 

tenga que relacionar el género con otras categorías que informan de las relaciones 

sociales y de las formas culturales. Dicho esto, hay que evitar, entonces, en nuestro 

análisis, tal y como hemos desarrollado en los primeros capítulos, el error de dar por 

supuesto que, con independencia del origen de clase, opción sexual y del origen étnico, 

la experiencia del sexismo es la misma, como si en realidad existiera la “mujer 

genérica”262

                                                 

261 Rodríguez Martínez (2008). 

, y como si en realidad existiera un dato a priori –el sexo-, previo a su 

denominación, a su performatividad, esto es, a una lectura interesada de los cuerpos que 

toma los datos físicos de éstos como causa de las prácticas sociales y no como efectos 

de procesos sociales que instituyen dispositivos disciplinarios que forman a los propios 

cuerpos en algo relevante desde el punto de vista de la clasificación jerárquica de los 

géneros. Jerarquización patriarcal que regula las definiciones de lo que somos, cómo 

somos, quiénes somos sexo-afectivamente, y que hay que examinar a partir de la 

condición histórica de las mujeres. Condición anclada en una concepción de la 

262 Parella (2005a, 2005b). 
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sexualidad que la entiende como un impulso natural que empuja a la heterosexualidad y, 

por tanto, en la naturalización de la diferencia de sexo.  

 

6.3. La diferencia genérica 

En la información recogida se muestra y demuestra el poder que tiene el discurso 

para realizar aquello que nombra, aparte de la confirmación de  la hipótesis de que la 

opción por el autoempleo radica en la supuesta flexibilidad que éste reporta, 

verificándose también cómo en la actualidad todavía se percibe la condición de las 

mujeres sujeta a roles reproductivos. Roles que han sido utilizados para dirigir a las 

mujeres a la vida doméstica, ya que se las endocultura desde temprano para ello, 

dotando a la discriminación de género de un carácter de inmutabilidad e irreversibilidad, 

e impidiendo, así, la posibilidad de poner en duda que la feminidad o la masculinidad 

sean una esencia universal e inalterable. Frente a esta concepción, hay que argumentar, 

de acuerdo con los planteamientos teóricos desarrollados, que la diferencia de sexo, esto 

es, la masculinidad y la feminidad son existencias concretas y susceptibles de cambios, 

una performance, el efecto de una cultura determinada en cada cuerpo de mujer y en 

cada cuerpo de hombre263. En otras palabras, hay que negar el carácter natural y 

universal de la condición femenina y también que el sujeto del feminismo sean las 

mujeres como deben ser, es decir, blancas, heterosexuales y de clase media264. Negación 

que es una vía de emancipación, y para las mujeres emanciparse significa hacerlo con 

respecto a su situación de subordinación, y que pasa necesariamente por un proceso en 

el que pongan en cuestión la diferencia genérica que les ha sido asignada como una 

construcción –política, cultural, simbólica- a la que deberían no querer estar sujetas y de 

la cual, en esa misma medida, se des-identifican265

La desidentificación supone, desde el punto de vista personal y de la acción 

colectiva, la distancia crítica, la redefinición y la transgresión de la normativa 

, aunque en nuestras agentes 

entrevistadas acaece todo lo contrario. 

                                                 

263 Lomas  (2008); Butter (2001b). 
264 Vélez-Pelligrini (2008); Pichardo (2009). 
265 Amorós (1997). 
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esencialista de género, y es que cuando afirmamos que el sujeto se constituye, decimos 

que es una consecuencia del discurso que lo gobierna y que produce el efecto de una 

identidad inteligible. Decir que el sujeto se constituye sirve también para la 

deconstrucción de identidades preexistentes. En este sentido, en este capítulo, vamos 

explicando cómo el discurso de nuestras informantes nada tiene que ver con la revisión 

de los códigos de dominación y control de la cultura patriarcal, sino que más bien cae en 

la trampa de entender el mundo en masculino y en singular, de acuerdo con el orden 

simbólico instaurado por el androcentrismo lingüístico y cultural. En ningún caso se 

intenta (ni tampoco, obviamente, es lo que pretendíamos obtener o producir) construir 

otras maneras de ser hombres y de ser mujeres que favorezcan el avance hacia una 

mayor equidad entre las personas y hacia una sociedad más libre, más justa y más 

democrática266

Butler (2001a, 2002) plantea que el género sexual resulta ser la interpretación 

que se hace de la diferencia biológica, como una condición que no es lo que somos, sino 

lo que hacemos, o mejor lo que nos hacen hacer, tal como se comprueba en nuestras 

agentes. Entonces nos convertimos en mujeres o en hombres a través de actos repetidos, 

de actos performativos que, como modalidades del discurso autoritario, dependen de 

convenciones sociales en el seno de las familias, de las escuelas y de la sociedad. Estas 

convenciones sociales están involucradas en la producción y reproducción de la 

asimetría de género, la cual es intrínseca a la institución histórica del capitalismo y no 

incidental. Esta asimetría se estableció sobre la premisa de la separación entre trabajo 

asalariado y el Estado, por una parte, y la crianza femenina de los hijos y el trabajo 

doméstico invisible y no remunerado en el entorno privado, por otra parte

.  

267

                                                 

266 Lomas (2003); Braidotti (1994, 2004). 

. En 

cualquier caso la discriminación de género sexual, uno de los pilares fundamentales del 

patriarcado en las sociedades capitalistas contemporáneas, constituye un referente 

necesario para entender tanto la división sexual de las tareas, de los tiempos y de los 

espacios, de los deberes y de los derechos, como los actos performativos de existencias 

concretas como son las de nuestras agentes entrevistadas. Estos actos obedecen al hecho 

de que la división del trabajo requiere la producción de sujetos generizados, masculinos 

y femeninos. Sujetos estereotipados que, tal y como hemos descrito en el subepigrafe 

267 Benhabib (1990); Amoros y De Miguel (2007). 
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anterior, han interiorizado la identidad de género, la concepción del mundo que les 

impone la sociedad patriarcal a efectos de que se identifiquen y actúen con lo que 

socialmente se entiende por masculinidad y feminidad268

 “Tengo una empresa en un mundo de hombres, una ingeniería y nos dedicamos a 

hacer procesos de producción y la parte más dura que es la de ponerse el casco y llevar 

los planos a fuera del brazo y estar ahí y esto creo que nos hace tener un punto de vista 

mucho más duro de la realidad. Estoy en fase de consolidación, hace 3 años que tengo 

la empresa y es una sociedad limitada unipersonal y hemos pasado de todo y lo que nos 

queda por pasar todavía (…) No, es que no es una mala experiencia, es que es 

diferente, por ejemplo, un traductor, un médico, una enfermera, un profesor, yo doy 

clases en la universidad, por ejemplo, vosotros, en el diseño gráfico, la mentalidad 

masculina, la mentalidad del mundo en el que estamos ahora entiende perfectamente 

que una mujer pueda ser diseñador gráfico como la mejor y que dé clases como la 

mejor, y médico como la mejor, incluso estamos rompiendo barreras, pero a nivel de 

ingeniería, cada vez que yo he hecho un planteamiento, empezando por mi marido, ex-

marido, con eso lo digo todo. Para mi ex marido, yo soy un hombre en cuerpo de una 

mujer. Como mi padre, que me dices ¿que vas a hacer qué? ¿que te estás separando? 

¿Y quién va a hacer frente a los pagos? Yo la única vez que le he oído decir a mi padre 

que está orgulloso de mí: soy master, licenciada, he trabajado fuera, soy la leche en 

patinete, y el día de mi boda mi padre me dijo: Estoy orgulloso de ti. Y se me cayó el 

mundo a los pies (…) Tema de secretaria. Yo es lo que le digo a mí secretaria, digo: No 

te pases ni un pelo, porque si yo no traigo dinero a casa, tú no comes (…) O sea, tú 

misma de atender bien el teléfono y no pensar que estoy por ahí tomándome un café. 

Porque me di cuenta que cuando desaparecía, aunque tuviera una nota de esto... veía 

que la chica se relajaba, no hay ojos mirando porque además en mi empresa todo el 

mundo está en las obras, la chica se relajaba. Y yo llegaba y no, es que me ha pillado 

en el lavabo, y yo decía: Tú misma, no entra dinero en la empresa, aquí no come nadie, 

y tú no comerás, pero yo te aseguro que sí comeré (…) 

. 

- Entonces es diferente generar autoempleo que tener una empresa 

- Totalmente diferente. 

                                                 

268 Brullet (2000). 
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- Si, si, estamos de acuerdo. Tienes que estar controlando a la gente 

constantemente porque por muy buenos empleados que sean y siempre muy serviciales 

y todo lo que tú quieras, siempre debes controlar.  

- La gente va a la ley de mínimo esfuerzo 

- Tienes 12 ó 13 empleados y todos allí... y además la gente tiene sus problemas 

personales, depende de que día aparecen con un humor, otro día con otro, otro día con 

otro, otro día te cuentan que tienen el niño enfermo que noséque nosecuantos.  

- Y cuanto más vas dejando peor, tienes que ir frenando. Como yo he dicho 

siempre y me diréis que como soy, no, pero yo cuando tengo que contratar a una 

persona soy la primera que discrimina y le pregunto: ¿Tienes intenciones de tener 

hijos?  

- Ah, sí, sí, sí... 

- ¿Por qué? Porque la ley me prohíbe tener una mujer en obra embarazada, 

entonces claro, como voy a tener una arquitecta, que tiene todo el derecho como la que 

más, pero que la voy a tener 9 meses, más los 4 de la baja, allí apartada.  

- Claro. 

- Pero es una peculiaridad del sector. 

- Claro, lo que tampoco puedo hacer es que mi vida dependa del resto, yo por 

ejemplo, cuando yo veo que cuando una persona me viene con 30.000 anillos, dos 

pulseras y noseque me la miro así y pienso, uy... 

- Uy, esta no se agacha... (risas) 

- Me la veo con tacones y le pregunto: ¿Siempre vistes así? Intento, intento... 

¿con tacones? ¿Y cuando vas a la obra? Depende. No, no depende de nada, tienes que 

ir plana, porque tú no sabes si el cliente te va a decir... oye vamos a ver” 

(CATGDME1). 

“La relación de fines de semana es una relación casi amorosa, porque como no 

los ves en toda la semana, es como si te diese alegría verlo, los de todos los días son el 

problema, porque ya es cuando las personas afloran, es como la pareja, al principio 

muy feliz de novios, luego se casan y como les dejes los zapatos en medio vienen los 

problemas de la convivencia, eso en el tema personal pasa igual, con los empleados 

pasa igual, los empleados son como un grano en el culo, eso es una realidad, lo que 

pasa es que hay algunos que se llevan mejor y que puede estar pero hay otros que 

tienes que para y quitártelos porque si no puedes seguir trabajando, eso es así muy en 
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plan bruto.  

-Realmente creéis que por el hecho de ser hombres y empresarios, ¿veis alguna 

diferencia con las mujeres, por ejemplo el hecho que haya menos mujeres empresarias 

se deba a alguna circunstancia? 

- Hoy en día hay que reconocer que están puestos los medios para que haya 

igualdad en todos los medios. Hay igualdad, es lo que hay que preocuparse que en el 

momento de que vaya una señora o una señorita a la administración o a cualquier sitio 

que nadie le ponga alguna pega, como por ejemplo ayer viendo una serie de los años 

50 muy graciosa que le dan a la mujer un trabajo, y la mujer no se lo había dicho el 

marido y le piden la firma del marido, entonces estoy comiendo, y le digo a mi mujer de 

broma, las cosas como deben de ser. Quiero decir que hoy en día los medios están 

puestos, lo que no se puede hacer es lo que el Gobierno quiere, 5 empresarios y 5 

empresarias, eso es imposible, eso es el mercado el que lo dice y la capacidad de cada 

uno. Yo entiendo que las mujeres hoy tienen las mismas capacidades y los mismos 

medios, si tu te refieres a si el carácter sea mejor o peor puede ser, pero yo he visto 

empresarias tan buenas como los hombres, lo que pasa es que son muchos años de 

atrasos, entonces hay muchos dueños de establecimientos, la hostelería, yo cuando 

estuve trabajando en la noche, nosotros de noche en pub y discoteca no dejábamos una 

chavala nunca, pero un tío a lo mejor si lo dejábamos solo, pero cuando se quedaba 

alguna chavala siempre nos quedábamos alguno, y es lógico puesto que son mas 

delicadas, en la noche el establecimiento esta solo pero los fines de semana está lleno, y 

te puede llegar cuando hay una chavala, que mas de una vez ha pasado, que he tenido 

que salir yo, pero son cosas muy concretas. Yo de hecho puesto de confianza hay dos, 

puestos de confianza de mano derecha, tengo a una chavala de encargada de jefa 

absoluta mientras yo no esté.... en cuanto a los de empresario creo que es lo mismo, yo 

creo que una chavala va a Hacienda a darse de alta o al Ayuntamiento a pedir una 

licencia y la van a putear igual que a mi, a no ser que esté muy buena, las cosas pueden 

cambiar, ahí tienen ventajas, pero yo creo que quitando tópicos, si se ponen son más 

persistentes que nosotros, son mas consistentes, luego las hay de todo, las hay tontas, 

listas, competentes... pero como todo. Pero yo pienso que hoy en día, pero hace ya 

muchos años, que las cosas están puestas para que tengamos lo mismo. 

-Me gustaría saber si el tema de ser empresario tiene algo que ver con trabajar 

en casa, es decir ¿ayudan en casa con la compra, limpieza y cuidados? 
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- Yo en mi casa, estuve casado 12 o 13 años y me separé por motivos yo creo que 

eran temas de trabajo, vamos, que no le dedicaba el tiempo que le tenia que dedicar a 

la familia y me traía problemas y nunca hacia nada, era un poco lo que pasaba en mi 

casa, yo lo que si he procurado siempre es no dar mas trabajo de la cuenta, yo no soy 

tampoco de estos que son desastrosos, poniendo las cosas en su sitio y tal , a mi se me 

ha dado el caso  de salir de mi casa a las 7 de la mañana, voy al mediodía una hora de 

comer, ahora estoy mas relajado y llego a casa a las 11 de la noche, y a mi nunca me 

ha dicho mi mujer si friego los platos, no me lo ha dicho porque ella puede hacerlo 

mejor que yo. No es cuestión de machismo, de todas formas mi mujer ha estado mala 

dos semanas que tuvo un accidente trabajando y se rompió el tobillo y esas dos 

semanas he estado pendiente del chiquillo. Me lo he llevado al despacho muchas veces 

e incluso he ido a Hacienda con el chiquillo, que es un buen sistema porque incluso 

sueltas el chiquillo y te atienden de momento, y si me he hecho cargo incluso de llamar 

por teléfono para comprar la comida porque yo no se hacer comidas, en fin que soy un 

poco mas solidario en ese sentido, porque yo no puedo. 

- ¿Tienen a alguien contratado para la casa? 

- Nos apañamos los dos solos, en todo caso si tenemos problemas los llevamos a 

casa de madre o a casa de la suya, normalmente con la ayuda de los abuelos sobra, lo 

que pasa es que yo soy un poco reacio, porque para trabajar el servicio domestico 

tienen que ser extranjeros, mi hermano tiene una chavala y tal, yo soy un poco extraño 

en eso de dejar a una persona extraña en mi casa con mi hijo, soy muy desconfiado” 

(ANDGDHE2). 

 

Los anteriores fragmentos de dos grupos de discusión, uno con mujeres 

empresarias –“la mentalidad masculina, la mentalidad del mundo en el que estamos”, 

“para mi marido, yo soy un hombre en cuerpo de una mujer”, “tienes que estar 

controlando a la gente constantemente”…-, y otro con hombres empresarios –“en el 

tema del personal pasa igual, los empleados son como un grano en el culo, eso es una 

realidad”, “las mujeres hoy en día tienen las mismas capacidades y los mismos 

méritos”, “las cosas están puestas para que tengamos lo mismo”…-, son un ejemplo de 

performatividad adquirida, de formas de subjetivación patriarcal que designan a la vez 
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el punto de fuga de las ficciones que nuestra cultura patriarcal se cuenta a sí misma, y la 

condición de los discursos en los que están representados esas ficciones269

El discurso obtenido en el trabajo de campo está altamente marcado por el 

género, y por una realidad social en la que los ámbitos de poder y decisión son espacios 

predominantemente masculinos, aparte de que se nos muestra continuamente cómo las 

sociedades patriarcales están articuladas de forma que su entramado institucional y 

todas sus estructuras sociales tienen como finalidad reproducir el modo de dominación 

patriarcal, en otras palabras, perpetuar el reconocimiento social de las desigualdades de 

género

. Ficciones 

que no cuestionan la determinación genérica, y que posee un enorme transfondo 

normativo. Por lo demás, no se problematiza el por qué una sociedad ha de esperar una 

cosa distinta de mujeres y varones, únicamente se trata de hacer efectivo, por la vía de 

los hechos, no el igual derecho de todas las personas a ocupar posiciones de poder, sino 

a constatar irónicamente que “a mi me han contado siempre que el hombre es un ser 

superior, eso es una dificultad que las mujeres tenemos, y por supuesto que tenemos 

unas familias que dependen de una mujer, a mi siempre me lo ha dicho mi madre, falta 

un hombre de una casa, y la casa sigue avanzando con los hijos, falta una mujer y el 

hombre tiene que buscarse a otra mujer” (ANDEME 3). El argumento, muy extendido 

entre nuestras informantes es que “ocurre como con todos los hombres.  Es como un  

‘animal’ que no toma iniciativas en la casa, aunque es cierto que tampoco tiene mucho 

tiempo” (MUREME9). 

270. Desigualdades que atraviesan otras determinaciones socioestructurales, por lo 

que en el análisis, tanto del dominio del “modelo masculino” en el mundo de los 

negocios como del dominio del “modelo femenino” en el mundo doméstico, no se 

puede omitir el trasfondo, el contexto, esto es, ya sea el problema del control de la 

fuerza de trabajo o ya sea el problema del desempleo y subempleo. Problemas que se 

enmascaran mediante el espíritu y la forma de este gran gadget ideológico que es la 

creación de empresas, que es, si nos atenemos al “nuevo espíritu del capitalismo”271

                                                 

269 De Lauretis (1992). 

, el 

camino mejor que el de los funcionarios o los asalariados de la empresa privada para 

convertir a la Unión Europea (UE) en la economía basada en el conocimiento más 

270 Miyares (2003). 
271 Boltansky y Chiapello (2002). 
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competitiva y dinámica del mundo. Pero el caso es que casi diez años después, el 

resultado ha sido una catástrofe y la recesión en la Unión Europea ha arrasado las 

previsiones, como un huracán. De esta manera la unión económica dibujada en la 

Agenda de Lisboa (2000) ha sido un fracaso y parece que su objetivo fue crear una 

magia de percepción, pero, en realidad, es simplemente un engaño, un efecto de la 

publicidad.  

En una economía que funciona por debajo de su potencial, con una capacidad 

productiva ociosa importante y un desempleo y subempleo significativos, 

institucionalizar la creación de empresas, definida como el futuro de la economía, opera 

como una suerte de “fe” sobre su naturaleza de motor del crecimiento económico y del 

empleo, impidiendo todo debate que sitúe a este discurso dominante sobre las virtudes 

del individualismo emprendedor, surgido en las Escuelas de Negocios y de las 

Facultades de Economía de elite que han estimulado esta fe bajo la retórica del talento, 

la innovación y la excelencia, en el contexto de la organización social del proceso de 

trabajo (productivo y reproductivo). Es decir, este discurso impide enraizar la creación 

de empresas en las relaciones sociales que genera el modo de producción capitalista272 y 

el modo de producción doméstico273. Relaciones sociales cuya realidad de partida, entre 

otras, es la relación de género, esto es, las posiciones sociales asimétricas de mujeres y 

hombres. Los hombres y las mujeres son grupos socialmente construidos, cuya 

existencia – y no sólo los roles y funciones atribuidas a cada uno- derivan de la relación 

jerárquica entre ellos274.  Los efectos de esta relación jerárquica, que discurre sobre la 

base de un género “hombre” que incluye y a la vez borra al género “mujer”, lo-que-no-

es-el-hombre (Naturaleza y Madre, sede de la sexualidad y del deseo masculino, signo y 

objeto del intercambio social masculino275

La apelación continua al género “mujer” (VALEME2), a la “naturaleza y a la 

madre” (CATEME5), al “sexo femenino” (MUREME2), no va unida a la reivindicación 

), se observa en el discurso de nuestras 

informantes, cuya realidad de partida es atender sus obligaciones de madre sin tener que 

abandonar su puestos de trabajo.  

                                                 

272 Braverman (1978). 
273 Delphi (2001). 
274 Vigil (2009) 
275 De Lauretis (1993). 
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de la corresponsabilidad del trabajo doméstico y de las cargas familiares, sino a la 

responsabilidad de la mujer casada de conciliar la vida laboral y familiar, ya que es la 

conyugalidad la que borra la delimitación del mantenimiento individual de cada 

persona. La conyugalidad, las posiciones desiguales del marido y la mujer, fuerza a las 

mujeres a responsabilizarse de la conciliación, ya que no se puede “estar fuera del 

mercado de trabajo, porque si no trabajas no ganas dinero” (ANDEME 7). 

Efectivamente, las estadísticas confirman que el doble sueldo parece necesario a la 

mayor parte de las parejas de menos de 50 años, y si comparamos la realidad española 

con su pasado reciente es de destacar el aumento de las parejas de doble ingreso. Por 

ejemplo, en 1992 este tipo de parejas representaban un tercio del total de hogares, 

formados por personas entre 20 y  59 años, mientras, señalan Díaz et al. (2004), que en 

el 2000 alcanzaba el 45%.  

La formación de una pareja va unida, en la actualidad, a la maximización de los 

ingresos, pero no incluye una menor diferenciación de roles, esto es, la constitución de 

una pareja simétrica. Observamos, por tanto, en nuestra muestra, que las parejas de 

doble ingreso se caracterizan por su escasa simetría en el reparto del trabajo doméstico y 

de cuidados. Esto indica que al mantener unos roles de género tradicionales están 

asumiendo, explícita o implícitamente, la supremacía masculina y que se manifiestan, 

repetimos, en su concepción del estilo de dirección femenina. Estilo que descansa en el 

hecho de que por ser “cuidadora de nuestros hijos, que nos hace ser un poco 

psicólogas, o sea que el tema de ser madre nos abre muchos pasos a la hora de dirigir 

en femenino una empresa” (ANDEME 5). En otras palabras, “sí. Si dirigimos diferentes, 

porque las mujeres somos como madres más conciliadoras a la hora de trabajar” 

(ANDEME 9). Entonces, nuestros agentes asumen roles de género, esto es, la realización 

de trabajos que reconocen que les corresponden también a los hombres –constituye hoy 

lo políticamente correcto-, pero también reconocen que los hombres se desentienden de 

los trabajos para su propio mantenimiento y para el sostenimiento de familiares 

dependientes. De este modo, nuestras informantes, atrapadas en la doble jornada, 

responden pautadamente a la pregunta de cuál es su pensamiento sobre el conciliar su 

vida laboral con la personal al crear su empresa, lo siguiente:  

“Tenía muchas dificultades cuando tenía que trabajar a 20 Km de aquí. Estaba 

24 horas al día con un móvil, que me podían llamar un día a las 3 de la mañana, 
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porque era logística de transportes y el conductor podía estar en Francia porque le 

había parado la gendarmería francesa y tenia que hablar alguien en francés, o estaba 

descargando en Alemania y le tiraban las cajas del camión, y me llamaban por si 

daban propinas, cosas de estas así de este tipo. Entonces eso me agobiaba mucho, 

sábados o domingos que estaba en la playa que cuando me bañaba y volvía a la toalla 

ya tenia una llamada en el móvil. Eso a mí me quemó muchísimo, había una temporada 

en la que los móviles y los teléfonos los odiaba, y esto ahora para mi es más relajado, 

por que si en un momento dado yo tenia que atender a mis hijos yo los atendía, y si 

tenia que ayudarle en los estudios, porque hay niños que salen solos adelante, pero yo 

los míos si no les echo una mano, a lo mejor hubieran tenido fracaso escolar.  

- Entonces, ¿cree que este tipo de negocio le ha venido bien a la hora de 

conciliar, ya que puede tener más tiempo? 

- No es que tenga más tiempo, sino que estoy más cerca de ellos.  

- Y, ¿tiene organizado el tiempo? 

- Si porque en un momento dado estoy más cerca de ellos y si no es algo muy 

importante en el trabajo lo puedo posponer. Es más flexible para poder dedicarles más 

tiempo a ellos. 

- ¿Ha cambiado, entonces, su manera de organizar su vida familiar desde que 

tiene un trabajo por cuenta propia? 

- Yo esto (refiriéndose al negocio) lo tengo porque estoy más cerca de ellos, de 

hecho vivo arriba y yo puedo estar todo el día, los niños si salen, si no salen, si están o 

no están... yo ahora mismo si quisiera abandonar esto no podría porque abandonaría 

la educación de mis hijos, esto lo he hecho a imagen y semejanza de ellos (refiriéndose 

a sus hijos)” (ANDEME2). 

 

La feminidad otorga a nuestros agentes un poder vinculante y también llevar a 

cabo acciones como  crear negocios, a imagen y semejanza de su feminidad natural, 

entendida como realidad prediscursiva, previa a la cultura, y desde el que se denuncia 

temas para ellas muy conflictivos, como, por ejemplo, “el tema de los horarios. En el 

sector de la construcción tu tienes que conocer gente, tienes que llevar el trato con 

clientes, visitar y demás, entonces en este sector como en casi todas. Cuando te mueves 

a un nivel importante hay muchas comidas de trabajo muchas salidas, muchas cenas, a 
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tomarte una copa, y a mi eso me mata. Yo quiero que mi trabajo sea con un horario 

más o menos flexible, pero que no tengas que ir a comer todos los días, que no tengas 

que ir a visitar uno a las 10 de la noche. Yo eso si lo llevo mal, trabajar los sábados, el 

tema de la construcción ha derivado a esos ámbitos mucho, principalmente por que es 

un sector muy masculinizado lo de ir a comer y tomar unas copas después. Eso a mi no 

me gusta... que  para ganar dinero tienes que hacer eso... pues si” (ANDEME8).  

 

En ese sentido destacan que trabajar para sí mismas les da una cierta flexibilidad 

en los horarios, y esto es totalmente performativo: “Sí. Sí.  Sí, totalmente, ya que tengo 

la tranquilidad absoluta que a mi me llaman de la guardería: ‘Oye, Carla, el niño 

parece que está un poquito tal’ y yo no doy explicaciones a nadie y al segundo estoy en 

la guardería y me vengo a casa: ‘Oye, chicos, que lo que tengo que hacer lo hago en 

casa porque al niño lo he metido en la cama y estoy en mi casa porque el niño está 

malo’. Entonces para mi eso, o sea, yo ahora si el estudio pues no fuera bien y me 

tuviera que poner a trabajar para alguien, yo eso lo llevaría fatal: el tener que pedir un 

día porque mi hijo está enfermo, o el tener que pedir un día porque ahora: ‘Oye, le voy 

a hacer las pruebas de no sé qué porque no come bien’, o… cosas que no das 

explicaciones a nadie, o… pues la verdad es que eso lo llevaría mal… Sé que luego 

seguro que son súper flexibles en las empresas. No he trabajado en ninguna empresa 

siendo madre. Me imagino que son muy flexibles y tal, pero ya el hecho de ir, pedirlo: 

‘Ay, ya he pedido un día, ay, ahora volverlo a pedir, qué vergüenza, si son dos días 

súper seguidos…’. A mi eso me da una tranquilidad, el dormir por la noche tranquila 

pensando: ‘Si el niño mañana se levanta con fiebre, a las 11 voy a trabajar y no pasa 

nada’” (VALEME2). 

 

La dominación de género, las posiciones desiguales del marido y la mujer dentro 

del matrimonio, se destaca, a su vez, en el hecho de que como “en el 90% de los 

hogares españoles, la carga máxima recae sobre mí. La inmensa mayoría de las tareas 

recae en mi, porque es algo que asumí con total naturalidad y que sé que algunas veces 

agobia mucho el tener tanta carga y tanta presión, a parte de que nosotros somos un 

matrimonio que compartimos el trabajo y compartimos nuestra vida y que para él es 

importantísimo el verme todos los días aunque no esté haciendo nada, eso le da un 

grado de confianza y de relajamiento” (CATEME 5). Se trata de que a la hora de dividir 
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las obligaciones, ¿quién se encarga de los hijos, las tareas de casa?: “Pues yo, yo lo 

tengo que hacer básicamente todo. ¿El reparto de trabajo domestico ha cambiado 

desde que montaste tu empresa?: Sigue todo exactamente igual” (VALEME4). Se les 

plantea que si antes de crear la empresa, ¿tenias alguna opinión sobre las dificultades o 

facilidades que suponía? La respuesta es: “Sí, tenía muchas dificultades. Claro, 

trabajaba en una empresa diez horas, tenía una niña pequeña por entonces y yo a mi 

niña no la veía nunca. Entonces ¿mi opción cuál fue? Bueno pues yo ya me quedé 

embarazada y dije yo me voy de aquí, me monto lo que tengo aquí pero en mi casa. 

Mira donde tengo la oficina, aquí y el piso arriba. Y entonces yo, con mi hijo pequeño, 

bebé, lo llevaba a todos lados, a los bancos, para allá y para acá. Trabajaba con mi 

hijo encima. ¿Crees que el trabajo por cuenta propia es más flexible para realizar las 

tareas domésticas...? - Si, si, si, si. Mucho más flexible, aunque te puede quitar más 

horas de sueño..., pero estoy conforme con esa forma de vida y me gusta esa forma de 

vida” (MUREME 8).  

 

Repetimos la pregunta,  ¿cómo os repartís las obligaciones domésticas, lo que es 

la educación de los hijos, comida, compra, colada? ¿Crees que el trabajo por cuenta 

propia resulta mas flexible para compaginar trabajo y hogar? La respuesta: “Si, es más 

flexible sí, pero que tienes menos tiempo también, es mas flexible en el sentido que 

ahora me tengo que ir con mi niña no se adonde y entro, salgo cuando lo necesite, pero 

que dispones de menos tiempo para estar con ella también” (ANDEME10). Y respecto 

a ¿cuánto tiempo dedicas a la empresa a la semana? La respuesta: “Pues… normalmente 

de 12 a 14 horas diarias, de lunes a viernes. ¿Y al trabajo doméstico?: Al trabajo 

doméstico, los fines de semana. Empiezo los sábados a las 8 de la mañana y llega el 

domingo a las 12 de la noche y aún no he terminado. Aunque la verdad yo no necesito 

mucho porque somos dos personas, y además yo tengo contratada ayuda. ¿Os repartís 

de alguna manera las tareas domésticas?: Sí, yo las hago y él mira. No es broma, 

normalmente nos compensamos el tiempo: él trabaja más aquí y yo más en la casa. 

Además, tenemos distintos puntos de vista de cómo debe estar conformada la limpieza 

de una casa. Pero para mí es más importante que todo esté correcto en la casa, que lo 

puede ser para él…. Si tuviéramos que hacer un porcentaje, yo hago un 80% y él un 

20%, que no es proporcional al trabajo que él hace de más aquí en comparación con lo 

que yo hago” (MUREME9).  
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 El discurso obtenido, aparte de situarnos en el objeto de esta investigación- 

analizar los efectos de la división sexual del trabajo sobre la creación de empleo por 

cuenta propia-, legitiman al argumento de que no puede haber justicia social sin justicia 

sexual, y es que este discurso deja claro cómo la subordinación de las mujeres no sólo 

aporta a los hombres los beneficios psicológicos asociados a cualquier relación de 

poder, sino que les proporciona también beneficios materiales, pues les permite, señalan 

Vigil (2009), siguiendo a Delphy (1970), apropiarse gratuitamente de los servicios que 

ellas prestan dentro de la institución familiar bajo relaciones domésticas de producción. 

Así, continuamente, se nos informa que “con la empresa puedes bastante bien 

compaginar la vida laboral y familiar” (VALEME 2), justificando, así, su asunción del 

grueso de las cargas familiares. Son dos elementos, empresa y cargas familiares, 

adosados uno al otro, sosteniéndose y reforzándose mutuamente, perfectamente 

imbricados entre sí. 

 

“- ¿Cuánto tiempo le dedicas a la empresa? 

- Un montón de horas: Por la mañana de 9 a 15 h. y por la tarde de las 17 h. a 18 

h. o 19 h. Unas 10 horas al día aproximadamente. Eso no quita que si una tarde tengo 

un compromiso o un problema, pues no abro el despacho. Es el único privilegio que 

tengo, que como es mío, si no acudo, no lo abro. 

- ¿Y las tareas del hogar? 

- No las cuento, pues me ocupa el resto del tiempo. Mientras que no estoy 

durmiendo, el resto del tiempo prácticamente. 

- ¿Cómo concilias tú la vida laboral y la vida familiar? ¿Tienes alguna 

estrategia, alguna forma de hacer el reparto de tareas en casa? 

- Organización. Quiero decir…, planificación y organizar tema de compras, 

comidas, tareas, cada día te toca una cosa e… ir organizada, porque si no es imposible 

y no te da tiempo, y con todo y con eso en casa tienes problemas porque no puedes 

llevarla como a ti de gustaría. Es imposible” (VALEME5). 

 

“¿Y tienes hijos tú? 

- Yo sí, yo tengo una hija de 8 meses. Eso es una desventaja de ser empresaria. Yo 

no tuve baja laboral. Yo la tuve el 16 de octubre y yo cerré el mes de octubre. A la 
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semana ya estaba yendo a trabajar, y luego ya el horario me lo he cambiado, voy las 

horas que puedo. Yo ahora voy de culo. Bueno, ahora me esta ayudando una tía mía 

que viene a cuidarla y tal, pero tuve que llamar a mi madre, luego a mi suegra por las 

tardes. Un horario totalmente cambiado, una locura. Ahora ya más estabilizado, pero 

al principio muy duro. Pero bueno, compensa. 

-  A veces se tiene la idea de justo al contrario. Al ser tú tu propia jefa, como si 

dijéramos,  te lo puedes arreglar, ¿no?  

- Tengo la ventaja de eso, que iba una mañana, luego si no iba por la tarde la 

podía dejar, pero ya te digo, yo a la semana estaba yendo a trabajar. Me tiraban los 

puntos y yo estaba yendo a trabajar. 

- ¿Las demás que teneis hijos, como os lo habeis apañado? 

- Yo tengo una hija de diecisiete. Los míos son mayores. Y un hijo de quince. 

- Ahora, pero me imagino que en todo este tiempo… 

- Sí, la verdad es que en la primera ocasión, cuando montamos mi primera 

empresa, la verdad es que yo lo pasé mal. La situación era como si estuviera 

trabajando por cuenta ajena. Teníamos un horario muy rígido de trabajo y muy amplio, 

además. Entonces, una temporada estuve viviendo en casa de mi madre, hasta que los 

niños fueron un poco mayores y entonces ya  tenía a una persona que los recogía del 

colegio y se quedaba con ellos repasando deberes o lo que sea, hasta que yo llegaba 

por la noche (...) La verdad es que siempre he tenido suerte con el personal que he 

tenido con los niños, porque la época esa de las tareas, de recogerlos del cole, 

meriendas, tareas, etcétera, también tuve dos chicas que eran monísimas, que te dan la 

tranquilidad de que tú estas haciendo otra cosa pero que los niños están bien atendidos. 

Y ahora, eso, procuro organizarme mi trabajo. Y fíjate, eso yo sí que veo a veces que les 

han preguntado a mis hijos delante de mí:”¿y qué te parece que la mamá ahora trabaja 

en casa?” Y ellos dicen: ”pues fenomenal porque eso que entras y esté la mamá en 

casa...”  A lo mejor me lo quiero creer, porque yo tengo esa culpa. Porque es que las 

mujeres somos a veces muy absurdas en estas cosas. Ellos funcionan con otros 

modelos, con otros sentimientos, otras emociones. Ellos se cierran en un mundo, creo 

que son un poco egoístas en ese sentido… 

- Yo se lo digo, se lo digo. Yo he estado enfadada desde que nació mi hija, porque 

lo he hecho todo yo. Y se lo digo: “ayúdame” (MURGDME1).  
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La palabra “ayúdame” se dirige a decirnos que las mujeres sufren la opresión de 

género, la injusticia del poder sexual y la división sexual del trabajo. Sin embargo, esta 

palabra es equivocada, pues no se infiere de ella la abolición de la división sexual del 

trabajo y, por tanto, del género, ni una redefinición social en torno a los sexos, basada 

en el reconocimiento y la corresponsabilidad. En definitiva, de la información recogida 

se desprende que se siguen reproduciendo ideologías, normas, clichés y estereotipos. De 

hecho, la mayoría de nuestras entrevistadas evidencian cómo la existencia de una esfera 

de negocios masculina es la que condiciona la serie de características determinadas que 

se requieren para la dirección de una empresa. Así se nos indica que “no por el hecho de 

ser mujer, no por ser mujer lo haces de manera distinta, sino por cómo tienes que 

adaptarte al entorno, normalmente a un hombre… Yo tengo que reconocer que la gente 

a mi alrededor no me ha mirado como ‘¡mira a la tía esta!’, pero es cierto que siempre 

intentas compensar lo que pueden pensar de ti… que si eres más débil, que si tal… 

siendo más dura. Yo soy muy dura, soy una persona estricta, y es muy probable que de 

manera inconsciente busco compensar lo que creo que ven los demás en mí por ser 

mujer. Aparte porque me ha costado mucho trabajo hacerme espacio en este sector, y 

eso me ha endurecido mucho” (ANDEME2). 

 

 Esto significa que “la mujer en los negocios hace el papel que haría el hombre, 

intenta imitar al hombre” (CATGDH1). Se subraya que “se habla mucho de todos estos 

temas, de dirección femenina, masculina, etc. Pues bien, hay que desecharlo, pues da la 

impresión que el trabajo doméstico de las mujeres es menos apreciado” (ANDGDM5). 

Por tanto el dominio del modelo masculino en el mundo de los negocios hay que 

abordarlo desde los efectos que la división sexual del trabajo tiene sobre la creación de 

empleo por cuenta propia por parte de mujeres, confirmando lo correcto de nuestro 

planteamiento de investigación, y más que confirmado en los siguientes grupos de 

discusión. 

 

“¿Tenéis a muchas personas contratadas? 

- Ahora mismo concretamente cero. 

- Una. 

- Dos. 

- De las mujeres que conocéis en vuestro sector, ¿las mujeres suelen tener a 
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muchas personas contratadas? 

- Las mujeres suelen tener empresas muy pequeñitas, están ellas de autónomas y 

un par de trabajadores más. 

- Las empresas de mujeres en general son más pequeñas, yo he tenido 7 y hasta 5, 

en una segunda actividad, pero son siempre más pequeñas. 

- ¿Creéis que hay algo que limita a las mujeres, para que lleguen a decir hasta 

aquí me conformo? 

- No es cuestión de hasta aquí me conformo, estamos dos abogados y vamos a 

incorporar a una tercera persona en formación, es una cuestión de que él se puede ir a 

las 12 de la noche y yo no, porque yo tengo un niño que tengo que bañarlo, que darle la 

cena por mucho que colabore mi marido, que colabora, pero igual que la organización 

de la empresa, la de la casa la llevas tú. Yo por ejemplo no he podido ir más rápido o 

aspirar a un despacho más grande porque estoy frenada. 

- En ese sentido, ¿las empresas que forman las mujeres poseen un cierto techo de 

cristal para las empresarias, sigue habiendo impedimentos como los horarios? 

- Por supuesto, yo por la experiencia y por el conocimiento de la gente que tengo 

alrededor no me cabe duda. 

- Yo tampoco es que no tenga mucha experiencia, porque yo no tengo familia, 

pero desde fuera es también que los grandes empresarios, sacrifican la vida personal y 

las mujeres no estamos dispuestas. Yo pienso que no están dispuestas, porque, vale a lo 

mejor tienes una niñera y puedes quedarte hasta las dos, pero a lo mejor tu no quieres 

quedarte hasta las dos, lo que quieres es lavarlo tu, bañarlo tu, porque lo que te 

apetece es estar con tu niño, las mujeres en ese aspecto no se sacrifican porque no les 

interesa, porque prefiero una empresa pequeña y poder disfrutar de mi niño a no poder 

verlo en tres días.  

- Yo no pienso eso, no pienso que se deba basar que la empresa de la mujer sea 

más pequeña a la del hombre en base a eso, no... 

- Los hombres tienen más ambición empresarial,  

- No creo que lo haya entendido mal, porque si la pregunta es porque hay más 

grandes empresarios que grandes empresarias yo y mira que yo me he considerado 

siempre "empresaria" y para mi el empresario es un señor o señora que hace empresa, 

y me importa tres pepinos lo que haga, entonces no lo veo yo... Parte puede ser eso,  

pero yo veo que han sido mucho más los frenos que ha habido y que sigue habiendo y 
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que es indudable, que sigue habiendo frenos para que las mujeres podamos hacer un 

montón de cosas, que yo estoy negociando un terreno de cinco millones de euros, y 

como lo negocie un tío vamos más rápidos y a veces te tienes que fastidiar y decir, 

‘Ramón, acompáñame que tenemos que terminar de cerrar esto...’” (ANDGDME1). 

 

“¿Existen diferencias entre las empresas que montan los hombres y las que 

montan las mujeres? 

- Claramente, normalmente las mujeres montan comercio y algunas en hostelería 

que se ponen como autónomas pero porque el marido quiere, pero a lo mejor ellos son 

empresarias, pero muchas veces es por el marido y por conseguir la ayuda, ya que les 

dan más que a ellos, las ponen a ellas, pero aquí hostelería y comercio. 

- En comercio y hostelería y cosas más sencillas, puesto que aquí no hay 

posibilidades y no hay número de gente para poner más tipos de negocio, porque yo no 

veo que existan esos yacimientos de empleo, porque cuéntame, ¿cuáles son esos 

yacimientos de empleo? 

- Son ludotecas, guarderías, servicios.  

 - De todas formas el sector o segmento de edad es de los 20 a 30 años. Hay gente 

joven y mujeres que se han decidido a montar muchas peluquerías por ejemplo. Con 

unas medias de edad muy jóvenes. La gente ya que se dedica a montar tiendas y eso es 

gente de a lo mejor ya mas mayores, casadas con 30 o treinta y algo años y tienen un 

colchón para hacer la inversión. 

 - En el tema de la empresa que suele montar la gente, vosotros que conocéis que 

montan y como, ¿suelen montar negocios con una alta capitalización, o suele ser 

pequeño? 

- El tope se ha comentado antes, que es el colchón, si ella tiene un colchón 

económico es a partir de los 30, del que pueden coger una pequeña parte para montar 

una empresa. Pero no por un espíritu emprendedor, sino por sacar un sobre sueldo... 

- Una ayudilla... 

- Pero eso actualmente no solo ocurre en empresas de mujeres sino también en 

las de los hombres... 

- Eso te iba a decir, eso ocurre con una gran mayoría, casi todo el mundo anda 

en esa tónica, porque como puedes ver aquí no hay grandes empresas” (ANGDEA1). 
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De manera pautada se apunta a que los factores que empujan objetivamente a las 

mujeres al empleo por cuenta propia es que “las empresarias no estamos dispuestas a 

sacrificar nuestra vida personal” (CATEME 8). La empresa es una solución que facilita 

la combinación del trabajo fuera del hogar con el cuidado de los hijos y familiares 

dependientes, dado que los hombres no se sienten involucrados en la conciliación, y es 

que “un hombre no tiene la tendencia de acercar el puesto de trabajo a su casa, y la 

mujer sí” (VALEME 4). Por lo demás se nos informa que “estamos asistiendo a un 

cambio en el que las mujeres cada vez se orientan a montar su propia empresa en el 

ámbito de los nuevos yacimientos de empleo, muchos de ellos han sido realizado por 

mujeres, ten en cuenta que todo lo que es servicio a la comunidad y servicios de 

atención a la tercera edad, a los jóvenes, servicios de la vida diaria, todos esos 

servicios los están ocupando las mujeres” (MUREME 6). 

 

 Esta última cita nos sitúa ante la siguiente realidad: las mujeres empresarias, en 

tanto objeto de estudio, son particularmente sugerentes para entender el imaginario 

social de la diferencia sexual, ya que sus discursos nos revelan que la relación de las 

mujeres con su género es el reflejo de sus condiciones situadas, específicas e 

históricamente encarnadas de sujetos sociales. Por ejemplo, “yo no soy feminista pero, 

por mí misma, considero que es mucho mejor que me atienda una mujer en lugar de un 

hombre. La gente lo dice: ‘tu marido siempre está de mal humor’. Una mujer lleva la 

gestión del negocio igual que el hombre” (MUREME8). En definitiva, nuestras 

informantes son sujetos incrustados en sociedades y realidades locales patriarcales, y 

que parten de la diferencia de género, pues siempre hablan de la existencia de dos 

géneros, tal y como se evidencia en este grupo de discusión de cónyuges de 

empresarias:  

“Desde vuestro punto de vista, ¿creéis que existen un tipo de capacidades o 

habilidades femeninas que puedan ayudar a desenvolverse mejor en el negocio en el 

que se circunscribe el negocio de vuestros cónyuges? ¿Podéis observar algún tipo de 

diferencia? 

- Te voy a hacer mi observación, yo cuando voy a una tienda prefiero que me 

atienda una chica a que lo haga un señor, para que te voy a decir otra cosa, pero luego 

a la hora de realizar un servicio, dígase la cocina de un restaurante o algo de eso, 

como tu no ves nada de eso, ahí da igual. No te voy a decir que los cocineros son más 
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exitosos que las cocineras, pues tampoco, pero de cara al público en el turismo veo 

como que tiene más alegría, más afición el tema femenino, por ejemplo en ese tema yo 

no sé si en los demás. 

- Yo por ejemplo en el tema de los aparejadores si lo veo.  Y me he dado cuenta 

que funcionan mejor los hombres que las mujeres, por lo menos la gente busca más a 

un aparejador que a una aparejadora, bueno todavía hay aparejadoras que las ven 

entrar a obras y todavía dicen que dónde van. 

- Ahora hay estudiando más mujeres que hombres. 

- Pero de esa forma estamos todavía muy machistas, se busca más a un 

aparejador que a una aparejadora. 

- E incluso a la hora de contratar un aparejador para una empresa depende de 

para qué lo quiera busca a hombre, aunque no esté escrito. Si vas a tener a una mujer 

en obra nunca será, si es para oficina a lo mejor te da igual, pero como sea para estar 

a pie de obra buscan a un hombre. 

- Más que nada como se sabe que tradicionalmente han sido hombres, la gente 

tiene más confianza de que tengan experiencia, que es lo que pasa, que como las 

mujeres están saliendo ahora en ese campo, pues se oye: ‘¿es mujer?, si esta es 

jovencilla, tiene experiencia...’  pero va mas la gente  no por el tema de que sea mujer, 

sino la confianza de la experiencia que puedan tener. 

- De todas formas  eso es lo que más cuesta en aparejadores, cuando tú quieres 

montarte como autónomo para empezar, no te busca nadie pero por eso, ahí va la 

experiencia, buscan gente con experiencia, hay que llevar unos años para que la gente 

te conozca y te busque. 

 -¿Es más fácil conciliar trabajando por cuenta propia o por cuenta ajena? 

- [Todos a la vez]. Por cuenta ajena. 

- Por donde lo mires, y los que están por cuenta propia, ¿por qué es? Porque no 

pueden trabajar por cuenta ajena.  Además estoy convencida de eso. 

- Claro pero también ¿hay gente que tiene la idea que trabajar por cuenta propia 

porque eso le va a dar más flexibilidad para conciliar? 

- Eso no es así, eso es o porque no encuentran trabajo...” (MURGDP2). 
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6.4. Los nuevos tiempos del trabajo asalariado  

Al individualismo emprendedor hay que situarlo en el contexto red del 

capitalismo cognitivo, que en su afán de modernización de la economía276

 

 ha ido 

desmoronando tanto la centralidad del trabajo y de su papel irreemplazable en la 

socialización como las garantías sociales vinculadas al empleo. Modernización que, 

además, promete más competitividad y mejores beneficios siempre que se innove, es 

decir, siempre que se explote comercialmente una invención o innovación, o en otras 

palabras, que se conviertan las ideas en productos y servicios innovadores. De esta 

manera, se plantea la necesidad de innovar sin la cual, no hay mejoras en la 

productividad ni nuevo modelo productivo, convirtiéndose la innovación en el mantra 

del cambio del modelo productivo, el discurso verdadero por encima de las ideologías, 

incluso constituye la ideología del presente capitalista abierto a la investigación y a la 

innovación. Así, el discurso modernizador constituye  la máxima conciencia posible de 

una burguesía internacional que ve finalmente el tiempo transformado en la repetición 

automática e infinita de su dominio.  

Por otra parte, en el capítulo sobre “la estrategia de la investigación”, justificamos 

nuestra opción por estudiar la creación de emprendimientos de oportunidad en el sector 

servicios por parte de mujeres urbanas con elevado capital cultural, lo que las sitúa en 

una determinada posición en el mercado, que a su vez les otorga un determinado estatus 

social de nueva clase media o de clase profesional. Son agentes, por un lado, 

propietarios de los medios de producción y que no contratan o apenas contratan fuerza 

de trabajo, y que, por tanto, ponen en funcionamiento la suya propia, y, por otro lado, 

valoran su autonomía, su independencia. Valoración moral en tanto que les permite 

conciliar con su esfera emocional y familiar. De este modo, más que rechazar el trabajo 

asalariado se observa, tal como hemos expuesto en los sub-epígrafes anteriores, en 

nuestras entrevistadas la convicción de que generar su propia fuente de trabajo les 

permite llevar “una vida familiar normal” (ANDEME6), y en el terreno ideológico se 

manifiesta en su rechazo del feminismo, es decir, de que vivan en un sistema de sexo-

                                                 

276 Rodríguez (2008a). 
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género patriarcal, originado socialmente y bajo unas estructuras de poder que mantienen 

tal sistema. 

 

La opción por la investigación en creación de empresas por parte de mujeres se 

apoya, también, en el hecho de que desde el punto de vista sectorial el volumen de 

empleo en España se distribuía en 2006 del siguiente modo: un 5% en el sector 

primario, alrededor del 17% en la industria, casi el 13% en la construcción, y por 

encima del 65% en las actividades terciarias. Esta estructura fuertemente terciarizada ya 

existía desde 1995, y responde a una especialización relativa en la construcción, la 

agricultura, la hostería, el comercio y el empleo del hogar. Por lo demás, se debe tener 

en cuenta que el modelo de crecimiento español de las últimas décadas se caracterizó 

por la moderación salarial y más en general del conjunto de costes laborales, y por su 

incapacidad de desplegar estrategias y modelos de competitividad que descansen en la 

innovación y el valor añadido277

 

. Pues bien, expandir las actividades de creación de 

emprendimientos, en una economía que peca de falta o escasa competitividad –la 

productividad española es de las más bajas de Europa e hilada por Pymes, que en 

España aglutina el 82,2% del empleo, fundamentadas en sectores de bajo valor 

productivo,  es decir que no basan su actividad en la tecnología y la innovación-, 

constituye parte de la prédica oficial (y neoliberal) que “en España falta 

emprendedurismo”, una formidable arma, por lo demás, de dominación simbólica del 

actual marketing empresarial y político. 

La definición de que la emprendedora o el emprendedor es el o la agente que está 

alerta ante las posibles oportunidades que depara el mercado o que tiene una nueva idea 

para un nuevo emprendimiento, ha sido aceptada y desarrollada por la literatura sobre 

entrepreneurships. Sin embargo, la evidencia que se ha recogido con respecto a esta 

definición de la función empresarial ha sido escasa, pues, básicamente las 

informaciones pautan, primero, que “a mi me motivó una cuestión personal. Fue por 

apoyar a mi pareja, en ese momento, que se vio abocado a tener que abrir su propia 

empresa, por cuestiones familiares. Yo tenía dos posibilidades: continuar con mis 

estudios de filología, que creo que tenía bastantes posibilidades, y de haberlo seguido 

                                                 

277 Recio (1999); Pixter y Sánchez (2008). 
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hubiera tenido un futuro muy halagüeño… o abandonar esos estudios en concreto y 

apoyar el proyecto que tuvo que emprender mi pareja” (MUREME1). Segundo, ante la 

realidad de que “el mercado no ofrece nada. Bueno, hay trabajos pero están muy mal 

pagados o has de trabajar un montón, entonces la única salida que vi fue la de montar 

una empresa” (MURGDME1).  

 

Tercero, la mayoría comparten la convicción de que “la gente prefiere trabajar 

por cuenta propia” (CATGDH 1; VALGDEME 1; MURGDP3), porque “hoy en día hay 

gente que ha estudiado y que ha salido fuera y puede tener una mentalidad mucho más 

abierta a emprender, pero luego viene la realidad y la realidad es que voy a buscarme 

algo seguro y ya está.  También nos han educado para eso. Nuestros padres nos han 

dado una formación para que tengamos un puesto en no sé donde. La mentalidad ha 

dicho: búscate la vida aprobando unas oposiciones o lo que sea. Cuando termine de 

estudiar ciertos amigos y yo teníamos ganas de montar una empresa, y al final todos 

decidieron que querían opositar, y yo me he quedado como un poco gilipollas, porque 

varios de mis amigos han sacado la oposición y mi madre me dice: ‘hay hija mía si tu 

la hubieras sacado también...’ Pero yo lo hubiera sacado si me hubiese puesto a 

estudiar, y el sábado sacaron las listas de las oposiciones y mi madre me dice ‘que 

lástima hija que ya hubieras sido una funcionaria”’ (ANDGDEA1). Esta convicción se 

refuerza en el sentido de que “a lo mejor si terminara la carrera ahora, no me dedicaba 

a esto. Posiblemente si terminara una carrera ahora me prepararía una oposición” 

(MUREME9). 

Cuarto, nuestros(as) informantes deciden ser empresarios(as) no ante las 

expectativas de una ganancia esperada, de detectar y captar las oportunidades de 

beneficios de los mercados, sino por el maltrato que las corporaciones efectúan a los(as) 

trabajadores(as) que trabajan en ellas: “Yo lo fui preparando de alguna manera. 

Empecé a trabajar, y llegó un momento en que me quedé con muy mal sabor de boca 

porque trabajaba en una empresa privada y aquello era todo estrujar y estrujar y 

estrujar y no veia ningun resultado de nada. Y aquí hay que espabilarse, no trabajar 

para otros y trabajar para mi y ya está. Y he ido madurando un poco la idea, no ha sido 

de repente, la he ido estudiando, monto aquí o en otro sitio. Y al final dar el salto un 

poco al vacío” (CATGDH5).  
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Las corporaciones a que se refieren nuestras agentes son organizaciones que 

cada vez más se asimilan tanto interna como externamente a redes de contratos 

mercantiles, con lo que consiguen disolver sus tupidas jerarquías en un medio 

mercantilizado poblado por grupos de empresas y cadenas de filiales, subcontratantes, 

proveedores, agencias externas, franquicias, aliados y/o socios278

Bajo el nuevo paradigma organizacional “nunca se sabe donde estás, si estas de 

autónoma o estás en una empresa, es una situación, un poco, muy bien no sabes donde 

estas” (CATEME2). Su aspiración “es que su negocio se mantenga, que crezca pero no 

mucho porque no me gustaría tener una empresa muy grande, a lo mejor dos o tres 

empleados máximo. Conseguir un sueldo medianamente normal, algo superior a lo que 

sería un trabajo remunerado por cuenta ajena, pero no ambiciono a tener una súper 

empresa, un negocio más bien algo más reducido” (ANDEME1). Se subraya 

repetidamente que “la idea de la empresa tampoco surgió de mí, tampoco sé si me viene 

un poco ya dado… no sé…” (VALDEME 4). Aparte de que también de forma pautada se 

nos dice que hay pocas posibilidades de contratar empleados: “Actualmente no, con la 

crisis que hay no. No, porque tienes que declararlo, tienes que pagarle un sueldo y no 

te da el negocio como para pagar todas esas cosas” (MUREME4). 

. Ante estas 

organizaciones, el comportamiento de nuestras informantes es un comportamiento de 

huida o evitación, además de que nuestras trabajadoras del conocimiento han 

incorporado el nuevo paradigma organizacional, pues se nos informa que “trabajan 

mucho con autónomos, porque se trabaja con estructuras que funcionan para proyectos 

así, entonces sería más en general, estoy pensando y le he dado muchas vueltas y creo 

que lo mejor es generar una red de autónomos y trabajar esto con proyectos y tal , 

entonces no tener unos gastos fijos en la medida de lo posible que no, fuera de lo que 

sería alquiler de local y todo eso, intentar que todos los gastos de recursos humanos 

estuviesen sujetos a proyectos, que estén ligados a proyectos. Pienso que es más 

cómodo para las personas que colaboran en un proyecto que te pasen presupuesto y 

trabajes de acuerdo con el presupuesto, quizás mejor que no tengan un sueldo, que a lo 

mejor no acaba de estar de acuerdo ¿no? porque al principio no puedes pagar grandes 

sueldos” (CATEME7).  

                                                 

278  Frade (2007). 
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Por tanto, resulta necesario para enmarcar el análisis de la información tener en 

cuenta los problemas laborales provocados por la reorganización del sistema laboral, los 

factores de competitividad, las estrategias de innovación, las prácticas empresariales de 

gestión, etc. Bajo estos factores se nos indica que “yo estaba trabajando para terceros, 

la empresa se reorganizó y este fue el factor importante, pero lo más difícil es ver la 

viabilidad del negocio, es decir, si lo que vas a montar va a tener demanda” 

(MURGDPE3). La indicación anterior queda reforzada, al informarnos de que “yo 

estuve trabajando durante 17 años en una multinacional y al final de mi vida allí hubo 

cambios importantes dentro de la compañía. Yo no me he sentido nunca una 

empresaria, nunca pensé en eso por que además desde los 22 años que terminas una 

carrera estás en una multinacional donde absolutamente todo te lo dan resuelto, y 

solamente tienes tu parcela, mi parcela era comercial y era como que eso no estaba en 

mi cabeza” (ANDGDME 1). De hecho, “yo estuve trabajando veinticinco años en una 

multinacional y pues circunstancias me quedé en el paro con cuarenta y cinco años. 

Con lo cual, encontrar trabajo con cuarenta y cinco años, no sé si lo habéis detectado, 

pero no os lo aconsejo, porque es imposible. A los hombres se les considera que tienen 

mucha experiencia, y a las mujeres se nos considera que somos inútiles. Lo primero que 

tienen yo creo que es miedo a ofrecerte un sueldo que, teniendo en cuenta dónde has 

estado, claro, a lo mejor es la cuarta parte de lo que ganabas. Luego en algunos casos, 

miedo a una cierta competencia por los puestos de dirección y tener que contratar 

gente que no sé muy bien qué es lo que ocurre ahí, pero la verdad es que el mercado 

laboral no permite la entrada de mujeres mayores de 45 años. Y a veces tampoco 

permite a las de 20 o 25, porque resulta que se van a quedar embarazadas, y esa 

problemática me parece que la conocemos casi todas. Entonces, hice el primer intento 

de montar una empresa de consultoría” (CATGDMIX 2). En suma, se nos reitera que 

“yo trabajo para una compañía de seguros, al final me quedé como directora de la 

compañía en la oficina de Murcia, fui directora muchos años; pero con el tema de las 

fusiones decidieron cerrar lo que eran las oficinas e hicieron plataforma. Han hecho 

tres plataformas, una en Madrid, otra en Barcelona y otra en Bilbao, así que tenía dos 

opciones: o quedarme a trabajar como se llama ahora “teletrabajo”, en tu casa, o que 

me indemnizaran y montarme yo una oficina de seguros. Y entonces decidí que para 

trabajar para ellos desde mi casa, trabajaba para mí… sigo trabajando para la misma 
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compañía, que yo con ellos me llevo fenomenal, no tengo ningún problema pues claro 

he estado 18 años trabajando para ellos, y por eso decidí montarme mi propio 

negocio” (MUREME5). 

Nuestros(as) informantes diferencian el autónomo “auténtico” del autónomo 

“falso”. Así, se nos dice que “yo soy un autónomo auténtico porque yo soy mi propio 

jefe, pero la mitad de los autónomos o tres cuartas partes de los autónomos están 

contratados por empresas, por lo tanto cuando los echan no tienen derecho a paro” 

(CATEHE1). Entonces, el problema que atañe a la  función empresarial y la creación de 

empresas es que hay que ponerla en relación con las prácticas y estrategias de 

reestructuración de las grandes corporaciones. Es el vínculo que se da entre grandes 

empresas y PYMEs, dónde hay que situar el tema de la función empresarial, y 

concretamente las denominadas cualidades de carácter dinámico que caracterizan a la 

empresarialidad o emprendeduría (innovación, búsqueda de oportunidades de negocio, 

cooperación, riesgo, ambición…). Por tanto, no se puede dejar fuera del análisis el 

comportamiento de empresas ya establecidas, y que constituyen la motivación 

extrínseca que origina la decisión de crear una empresa. De hecho, nuestros(as) 

informantes son dependientes de alguna empresa privada o de alguna institución 

pública. Como nos dice una informante “somos unos pringaos, estamos supeditados a 

los clientes” (CATEME7). El cliente “es el que marca las pautas. Pues quiere esto para 

tal día, lo quiere de esta menera, etc.” (VALEME2). De ahí que se nos informe que “el 

porcentaje que tiene tu cliente no sea un porcentaje alto porque si ese cliente se te 

larga se te va el 60, el 50 o el 30 por ciento de la venta que tienes con él. Sino te tiene 

cogido, te tiene atrapado” (MURGDME1). 

Entonces, ocurre que nuestros(as) informantes no querían tener jefe, pero acaban 

teniendo un jefe (el cliente). Así, se nos informa que “nos dieron a elegir un poco si 

preferíamos hacerlo como empleadas. O sea, montar el proyecto dentro del sistema, 

digamos, como empleadas; o si queríamos hacerlo como empresa. Legalmente 

preferimos hacerlo como empresa, porque pensamos que era un riesgo, pero también 

cabía la posibilidad de trabajar en este sitio y también en más sitios. Y eso fue en el 

año, pues, 96” (ANDEME2). Se subraya, continuamente, que  “hay trabajos que estás 

como autónoma y otros que estás como contratada. Además, hay mucha competencia, 

mucha, mucha, y los precios como hay tanta, son muy bajos. Entonces si los subes un 
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poco, entonces no te quieren porque hay muchas empresas” (CATEME2). 

 

La información no confirma, por tanto, la definición dominante de la función 

empresarial, como sustentada en la percepción de oportunidades o en la explotación de 

ideas innovadoras, y nos muesta otras representaciones, otros mapas de significados –

por ejemplo, por un lado, el trabajo: su falta, su precariedad, sus bajos salarios, su 

informalidad, su intensidad, etc.; por otro lado, la división sexual del trabajo: el uso del 

tiempo, las desigualdades sociales, el ciclo de vida, la doble jornada, las segregaciones 

vertical y horizontal, etc.-, que entran en juego en la determinación de la opción 

sociolaboral de nuestras informantes. Inexplicable, por otra parte, si no la asociamos 

con los nuevos tiempos de la globalización neoliberal, de desregulación y privatización 

totalizante279

 

, de continuas presiones tanto para desmantelar las reglas laborales de 

protección social que se introdujeron después de la Gran Depresión de los treinta como 

para la obtención de más beneficios financieros que han afectado de modo negativo a 

los salarios, a la estabilidad laboral y a los derechos individuales y colectivos de los 

trabajadores. Esta última realidad es la que permite comprender afirmaciones de que 

“en todos los sitios se es precario por lo que se paga” (ANDEME2).  

Así, se subraya que “estaba tan precaria que decidí crear mi propio trabajo” 

(ANDEME 1). Se reitera que “fue realmente motivada a buscarme el pan y entonces la 

idea surgió que tenia que empezar a trabajar” (CATEME 6). También se realza que 

siempre “habían pensado ser trabajadoras por cuenta ajena” (ANDEME 4), indicando 

que siempre les había gustado “ser asalariada” (MUREME 4), y ante la pregunta de si 

cambiarían su empresa por ser asalariada la respuesta es “hoy por hoy, sí” (VALEME 

5), pues “la gente, yo misma, prefieren trabajar por cuenta ajena, es más fácil porque 

tienen un sueldo fijo, y yo doy clases a gente muy preparada, con Máster, licenciados,... 

que se preparan unas oposiciones para guardería, un ingeniero de montes que lo único 

que quiere es entrar en la Administración por la puerta falsa, por la D o la E, pero que 

es necesario para tener un sueldo fijo, porque el tener un sueldo fijo es seguridad y 

tranquilidad, no tenemos esa mentalidad de emprendedor” (ANDGDEA1). Al respecto, 

                                                 

279 Bauman (2001). 
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la siguiente cita del discurso es altamente significativo respecto a las motivaciones de 

emprender de nuestras entrevistadas:  

 

“Yo tengo una teoría que a veces la expongo cuando tengo ocasión. Y es que 

muchas personas no son empresarias vocacionales, la gran mayoría, entonces, el 

montarse una empresa o en mi caso el transformarse en empresa o transformarse en 

autónomo muchas veces es una salida laboral como otra cualquiera. Por ejemplo yo me 

encontraba un poco anclada en el vacío laboral, entonces yo pensé: ‘¿por que no 

contratarme a mí misma?'.  Yo me contrato, en vez de que alguien lo haga por mi, lo 

hago yo directamente. Cuando llegas a esa conclusión pues posiblemente en algunos 

casos es así, cuando no tienes una tercera persona que te contrate por lo que tú sabes 

hacer. No es una vocación, o yo por lo menos lo he vivido así. Pero bueno, creo que se 

llega a la empresa porque no hay otra solución, no hay otro motivo. Cuánta gente, o 

mujeres concretamente, montan una tienda porque no sé, quieren incorporarse al 

mercado laboral, y: “bueno, pues mira, voy a poner una tiendecita de tal. No creo que 

haya ese germen, muchas veces”’ (VALGDEME 1). 

En definitiva, el discurso de nuestros(as) agentes muestran que el trabajo por 

cuenta propia hay que analizarlo en el contexto de financiarización de la economía y de 

restauración del viejo capitalismo liberal que había quedado arrumbado por la crisis de 

los treinta y la emergencia del keynesianismo. Desde la década de finales de 1970 hasta 

la actualidad han tenido lugar importantes transformaciones de la organización 

productiva orientada a ser más flexible y centralizado el núcleo empresarial y a 

desplazar riesgos y costes hacia las organizaciones periféricas280. Ello se ha conseguido 

mediante modelos organizativos que combinan tanto formas atípicas de empleo como 

cadenas de subcontrataciones y servicios externalizados que convierten a cada gran 

empresa industrial y de servicios en el núcleo de una compleja y jerarquizada red 

empresarial281

                                                 

280 Recio (2009). 

. Aparte de que las reformas institucionales, tanto en el plano laboral 

como en el de la liberalización comercial y financiera, que son el resultado de las 

presiones empresariales por dotarse de un marco adecuado a su nuevo modelo 

empresarial, han dado legitimidad a este modelo, generador de situaciones de deterioro 

281 Castells (2000). 
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de empleo, de empeoramiento de las situaciones de trabajo y de individualización de las 

relaciones de trabajo. Asimismo, la liberalización financiera ha propiciado un nuevo 

modelo que concede un papel preponderante a la esfera financiera externa, y ello afecta 

tanto a la fuente de financiación –recurso creciente en los mercados de capitales y al 

crédito bancario- como los incentivos y modelos de gestión, que han pasado a estar 

dominados por los resultados empresariales en los mercados bursátiles282

En este proceso se ha ignorado el papel de las actividades de cuidados que se 

realizan en la esfera doméstica, lo que unido a las transformaciones que ha 

experimentado el mundo laboral, la familia y el alargamiento de la edad de vida, ha 

generado la grave situación de la “crisis del cuidado”, y cuyas secuelas van desde la 

doble jornada laboral que afecta a muchas mujeres hasta la reaparición de las formas de 

semiesclavitud o semiservidumbre de las trabajadoras inmigrantes que realizan labores 

de cuidado. Aparte de que la contratación de mujeres inmigrantes en el sector doméstico 

y del cuidado, por parte de las mujeres españolas, es efecto y causa de la 

globalización/mundialización del cuidado. De este modo, la incorporación de mujeres 

en el mercado laboral, que ha contribuido a visibilizar pero no a repartir el trabajo de las 

mujeres en la esfera doméstica en general y en la de los cuidados en particular, ha 

provocado una intensificación de la división sexual del trabajo y las desigualdades que 

ésta genera. Desigualdades en aumento, por un lado, por los cambios en la relación 

salarial fordista y de bienestar, que se fundamentaba en la normalización del empleo y 

en la creación de unas garantías para el mismo, que permitían desplegar estrategias 

acumulativas que hacían la vida de mañana mejor que la de hoy. Por otro lado, por el 

grave problema que tiene nuestro modelo social productivo, y concretamente por el 

subdesarrollo de los servicios sociales públicos y colectivos de sostenimiento de la vida 

cotidiana. 

. El resultado 

es de sobra conocido: tanto el aumento de las desigualdades a escala nacional e 

internacional como el aumento de los costes sociales y ambientales.  

La condición de género marca, pues, la inserción de las mujeres en el mercado 

de trabajo, ya como asalariadas o como trabajadoras por cuenta propia. Las trayectorias 

laborales de nuestras entrevistadas se adecuan a los ciclos vitales femeninos dentro de 

                                                 

282 Brunet y Böcker (2007). 
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su grupo de referencia y a un modelo hoy dominante marcado no por opcionalidad sino 

por la combinación de trabajo laboral y profesional y obligaciones domésticas. Lo 

interesante es que estas citas –“no tengo una ambición absoluta de tener una gran 

empresa (CATEME4); “no tengo ganas de tener una gran empresa y ganar millones 

(ANDEME8); “mi deseo como empresaria sería tener una empresa de gente autónoma, 

que no requiriera que yo esté encima de ellos” (MUREME1); “el tamaño de mi empresa 

es pequeña, es muy personal” (VALEME 5); “lo que me influyó en crear la empresa es 

el no tener a nadie que esté encima mandándote y  ser tu la que dirijas y decidas en 

definitiva” (ANDEME10)-, muestran que nuestras empresarias o emprendedoras nada 

tienen que ver con lo que la literatura sobre entrepreneurships denomina nuevo modelo 

de capitalismo empresarial.  

Un capitalismo sustentado en la figura del emprendedor, definido como aquel 

sujeto capaz de percibir oportunidades de beneficios empresariales o capaz de innovar, 

provocando la destrucción creadora schumpeteriana. Pues bien, a tenor de la evidencia 

recogida, se observa que los atributos adquiridos (educación reglada y experiencia 

laboral) tienen menor peso que los efectos de la división sexual del trabajo sobre su 

decisión de crear una empresa. En su trayectoria laboral y profesional pesa tanto la 

relación entre trabajo productivo y trabajo reproductivo en el sentido de que la 

formación del propio hogar abre la brecha de género en cuanto al uso y distribución del 

tiempo de trabajo se refiere, como a los cambios en los sistemas de organización de la 

producción, a los cambios en las condiciones de empleo y salario, o a los cambios en los 

modelos de negocio o innovaciones del modelo de negocio de las empresas en el que 

nuestras informantes se desempeñaban como asalariadas.  

“¿Cómo os repartís entonces las obligaciones  domésticas? 

- Bueno, ja, ja  

- ¿Porque no hay hijos pero hay una casa? 

- Eso es un tema un poquito especial, es la discusión de siempre porque cuando 

éramos novios todo iba muy bien cuando te pones a vivir pues… 

- Suele pasar eso… 

- Las lavadoras que siempre él ponía ya no las pone ahora. Hoy por hoy ya no las 

pone. La escoba siempre cogía. Hoy día ya no la coge tanto. ¿Por qué? Pues mira 

ahora la excusa es que como vivimos en una casa que tiene huertecito y tal, y hay cosas 
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de fuera de casa, pues la excusa es esa.  A lo mejor me dice, ¿qué has hecho hoy? Pues 

mira, ¡he hecho lo que tu no te has acordado de hacer! …  poner la lavadora, de no se 

que, de todo esto, osea, que yo,… son muy cómodos los hombres, osea, ahora que me 

haces esta pregunta, pienso… 

- Sí, pienso que los hombres al final han sido más listos que las mujeres, porque 

nosotras nos hemos querido hacer profesionales, y… y llevarlo todo bien, ser súper 

woman y al final estamos pringando nosotras más, y salimos nosotras más 

perjudicadas. Porque,…, porque estamos queriendo llevar la casa, el trabajo, y antes 

era el hombre… el hombre era el que tenía el estrés de llevar el dinero a fin de mes, 

ahora soy yo la que tiene también estrés” (CATEME1). 

 

“En mi caso, tengo muy claro cuáles son mis preferencias, está claro que influye 

y mucho, pero todo se trata de prioridades, yo no me haré rica con este trabajo pero 

mientras que tenga para mantenerme. Mi horario es hasta las 16:45, que voy a buscar 

los niños al colegio. Y después tengo toda la tarde para estar con ellos. Como lo tengo 

bastante cerca todo, el trabajo, casa y la escuela de los niños está aquí mismo, pues así 

se puede combinar mucho mejor. De todas formas las mujeres tenemos por naturaleza 

una condición diferente a la del hombre, ya que las mujeres tenemos más peso en la 

familia. De hecho yo cuando buscaba una persona para la empresa la busqué más 

jovencita que yo, ya que si quería ser madre y ella esperaba, por edad, al tener niños 

más tarde pues eso me daría más tiempo para quedarme yo embarazada, y después ella 

cuando quisiera tener niños los míos ya serían más grandes, es un poco injusto pero 

tenemos que pensar todo. 

-  ¿Tienes alguna persona que ayuda en los temas domésticos?  

- Sí, yo tengo una persona que está en casa por la tarde-noche, viene cada día 

para ayudarme con los niños, la casa ... bueno realmente me ayuda con la casa 

principalmente, ella está conmigo en casa y nos hace la cena para nosotros y para los 

niños. Así yo puedo estar sólo para los niños, así cuando llegamos los ducho, y después 

les doy la cena” (ANDEME4). 

En definitiva, del discurso de nuestras informantes se desprende que no hay 

ninguna contradicción respecto al hecho de que en las empresas las mujeres sean 

consideradas trabajadoras sólo una parte de sus esfuerzos al trabajo y a la carrera 
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profesional, y que sólo buscan un trabajo complementario al del marido. En este 

sentido, la actuación de nuestras agentes no anula los mecanismos de construcción 

social de la discriminación de género, sino que, más bien, la refuerza. Ello explica que 

la concepción del empleo a tiempo parcial ofrecido específicamente a mujeres 

constituye también el reflejo más evidente de la aceptación social de la ideología 

femenina, es decir, del modelo hombre jefe de familia. Empleo a tiempo parcial que hay 

que situarlo en el contexto de los nuevos modelos de organización del trabajo, y que hay 

que analizarlos a partir de la categoría género, al constituir ésta uno de los elementos 

claves de las desigualdades laborales, y de servir de base para la segmentación laboral. 

La categoría de género explica, entonces, que la feminización de la clase asalariada no 

deja de ser el incremento de los empleos poco cualificados en los servicios. No 

obstante, la concentración de las mujeres en los empleos secundarios y mal pagados, su 

posición de subordinación en el mercado de trabajo, hay que interpretarlo como una 

consecuencia del sistema de discriminación de género y de la ideología familiar 

patriarcal conscientemente pretendido283

Por tanto, el actuar de nuestras entrevistadas como creadoras de empresas no se 

explica al margen, por un lado, de una característica del empleo en el sector servicios: 

su intensa feminización. Sector en el que encontramos empleos con las más diversas 

características

.  

284: desde los más cualificados a los menos, los mejor y peor 

remunerados, los más estables y los más precarios, las jornadas de trabajo más diversas, 

todos los tipos de contratos imaginables, o simplemente su ausencia, etc. Por otro lado, 

tampoco se explica al margen de los nuevos tiempos del trabajo asalariado, y que tienen 

que ver con las nuevas formas de movilización de la fuerza de trabajo como 

consecuencia de la individualización de las condiciones salariales y laborales285

                                                 

283 Maruani (2007). 

. Esta 

individualización es producto del desarrollo de los modelos de producción flexible, de 

la denominada configuración flexible de la empresa, esto es, la empresa fragmenta los 

procesos de producción en unidades productivas más reducidas, flexibles y autónomas, 

tiende, por tanto, a configurarse con la estructura mínima multiplicando 

exponencialmente la red de unidades a producir el bien o servicio. 

284 Rodríguez (2009). 
285 Linhart (1997; 2004). 
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Estos cambios sitúan a la decisión de crear una empresa no al margen de la 

existencia de corporaciones u organizaciones, que cada vez más emplean recursos y 

desarrollan capacidades tanto para vigilar su entorno tecnológico como para innovar, y 

así mantener o ganar posiciones frente a la competencia. Incluso la innovación está más 

relacionada con la creación de nuevo conocimiento dentro de las empresas establecidas 

y las nuevas formas de organizar los distintos recursos empresariales (nuevas formas de 

organizar la producción, los recursos comerciales y de marketing, etc.). Por lo demás, la 

innovación supone que la empresa establecida debe estar muy focalizada en sus 

competencias esenciales, aquellas que constituyen el corazón de su negocio y la 

diferenciación de su competencia. Se trata de focalizar su actividad en sus competencias 

esenciales, y externalizar los procesos que no sean críticos para su actividad. A través de 

la externalización de procesos no críticos, la empresa puede reforzar su capacidad para 

transformar sus estructuras de costes fijos en estructuras de costes variables y flexibles, 

y así lograr la maximización del valor del accionista, y que constituye la piedra angular 

o guía de los negocios o, más bien, el test definitivo de la estrategia corporativa286, 

desde la crisis económica que eclosionó a mitad de los años setenta del siglo XX, que 

hizo necesario un intenso proceso de reestructuración del modelo de acumulación 

capitalista vigente que posibilitara la reanudación del crecimiento económico287

El objetivo global de este proceso de reestructuración fue reestablecer las 

condiciones para la acumulación de capital y restaurar el poder de las élites económicas. 

Esto implicó terminar con lo que se ha denominado régimen internacional respetuoso 

hacia la fuerza de trabajo, como fue en cierta medida el establecido después de la 

Segunda Guerra Mundial, de modo particular en los países de capitalismo avanzado. 

Capitalismo que desde entonces funciona gracias a la creación de burbujas 

especulativas, que lejos de ser accidentes fortuitos, forman parte del modo actual de 

funcionamiento del sistema capitalista, la vía a través de la cual se realizan los 

beneficios. Las burbujas –tendencia al crecimiento del precio de los activos a partir de 

políticas monetarias expansivas y acceso fácil al crédito-, no son el producto de la 

codicia del ser humano sino el mecanismo que inventó el capitalismo a partir de la 

.  

                                                 

286 Brunet y Belzunegui (2005); Brunet y Böcker (2007); Brunet y Vidal (2008). 
287 Bolstanski y Chiapello (2002); Harvey (2004); Frieden (2007). 
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década de 1970 para seguir obteniendo beneficios en una etapa en la que el modo de 

funcionamiento keynesiano entró en crisis. 

Bajo este nuevo régimen, nuestras informantes se mueven en el ámbito de lo 

laboralmente correcto, en el sentido que su decisión de ser laboralmente autónomo es 

funcional a los nuevos procesos y métodos de trabajos y gestión diseñados con la 

finalidad de economizar costes de transacción internos y externos a la empresa. Las 

estrategias de economización de costes suscitan globalmente las mismas prácticas de 

trabajo y de organización. Esto explica que nuestros(as) autónomos(as) se mueven en un 

terreno definido por el propio tejido empresarial que conjuntamente al contexto 

institucional promocionan y legitiman la actividad laboral vinculada al autoempleo, al 

trabajo autónomo, redefinido como una de las formas más viables para acceder y 

mantenerse en el mercado de trabajo. Prueba de ello es la retórica managerial sobre que 

el número de hombres y mujeres empleadores(as) se ha incrementado en más del doble 

en los últimos años. Esto evidencia, bajo esta retórica, el dinamismo empresarial, sin 

embargo incorporarse a la actividad empresarial, como trabajadores(as) autónomos(as), 

se efectúa en un marco con interesantes implicaciones. En primer lugar, las razones 

prácticas de nuestros(as) autónomos(as) han sido constituidas a partir de este tejido 

empresarial. Todos(as) tienen experiencia laboral previa, una trayectoria académica y 

laboral similar, y todos(as) externalizan, y todos(as) están subordinados(as) de diversas 

formas a grandes empresas cliente. En teoría, carecen de una identidad autónoma más 

allá de los encargos asignados por las empresas cliente, normalmente mediante 

contratos mercantiles. Así, el empleo se redefine, como señala Frade (2007), como un 

conjunto de tareas, proyectos o encargos de trabajo concretos, mientras que los 

empleados mismos se redefinen como proveedores de servicios en relación con uno o 

más encargos, proyectos o campañas, haciendo así irrelevante la pertenencia a la 

organización.  

En segundo lugar, las nuevas prácticas de dirección y gestión, al modificar la 

relación salarial, han generado nuevas formas de control: del control técnico y 

burocrático se ha pasado al control cultural y al control por el cliente, base de la actual 

disciplina laboral. De este modo, se ha reforzado el modo de control y la recuperación 

de la capacidad de gobernar al dejar la mano de obra mucho más expuesta a 

mecanismos de mercado y cuasi-mercado. No es casual de que a los ojos de los juristas 
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estos nuevos modelos de organización permiten los mayores márgenes de maniobra 

para gestionar la mano de obra de una forma indirecta pero sumamente efectiva. En 

general, el control y la disciplina se desligan de las relaciones personales y el 

mantenimiento jerárquico y se reinscriben “en lugares mucho más eficaces como la 

organización del trabajo, los lazos de equipo y el mismo yo. Esto se ha logrado, en 

primer lugar, mediante el establecimiento de mecanismos de competición y rendición de 

cuentas entre equipos de trabajo indebidamente llamados ‘autónomos’, puesto que no 

hay prácticamente agencia, sólo rendimiento, y cualquier autonomía que pudiera quedar 

está enteramente subordinada al rendimiento. Si algo se puede decir es que ‘los 

trabajadores están más controlados que antes’, ya que son los equipos mismos los que 

tienden a actuar como ‘policía interna’ para controlar a sus miembros” (Frade, 2007: 

51). 

 “Trabajo mucho más, y el hecho de tener el despacho en casa me paso horas en 

el despacho. Muchas horas (...) pienso que no se acaba nunca el trabajo” (CATEHE4). 

 

“En nuestra profesión es imprescindible tener un cliente de entrada porque sino 

es imposible empezar” (CATEME5). 

 

 “Cuando trabajaba, no por cuenta propia porque aquí no lo ves, pero sí cuando 

trabajas por cuenta de otros que tú sabes que, en cierta manera te sale más a cuenta a 

nivel de sueldo” (ANDEME4). 

 

“Tienes muy claro que quieres que el trabajo salga, entonces las horas es lo de 

menos y si las horas es lo de menos quiere decir que si un día pasas pocas horas al día 

siguiente tendrás que poner muchas más, claro, y quiere decir que no tienes horarios y 

que por tanto haces y trabajas si conviene el fin de semana y por la noche y durante las 

vacaciones quiero decir, porque no tienes ... yo digo que nunca tengo la sensación, 

nunca estoy trabajando  bastante y nunca estoy de vacaciones y suficiente, siempre es 

esa cosa de bueno, todo es trabajo y bueno vas haciendo. Cuesta más desconectar del 

trabajo porque...” (MUREME8). 

 

 “De momento no tenemos empleados en nómina sino que el personal que 
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necesitamos lo subcontratamos, los contratamos como si fuéramos una ETT, por horas 

o por trabajos determinados, como por ejemplo cuando tenemos que descargar los 

contenedores del puerto, o transportar el material hasta diferentes puntos de España” 

(CATEME4). 

 

6.5. Entorno institucional de apoyo al emprendimiento 

Para apoyar y fomentar empíricamente la empresarialidad y/o emprendeduría 

existe la convicción de que es imprescindible crear un determinado entorno 

institucional, siendo extensa y amplia la literatura académica que considera los factores 

institucionales del entorno como condicionantes de la creación de nuevas empresas288

Todos estos factores institucionales –un informante, destaca al respecto que “hay 

tantos organismos que se dedican a lo mismo y que no hacen nada. Un montón de 

entidades, que se supone que todas hacen lo mismo y luego no sabes ni donde dirigirte 

y te marean. Debería haber un organismos único donde te asesorasen y de ahí estuviera 

todo el tema de burocracia y papeleo que no saliera, pero es que hay tantos organismo 

que te marean, es un mareo” (ANDEME10)- que abordan los aspectos formales 

relacionados con el proceso de creación de empresas les plantean “interrogantes” a 

nuestras agentes en el sentido que para ellas no han constituido variables que hayan 

condicionado la constitución y el proceso de consolidación de la empresa que han 

puesto en marcha. Así, se nos dice que “hemos hablado en la constitución de 

. 

Apoyándose en esta literatura, se han establecido, en primer lugar, políticas 

gubernamentales tanto en el ámbito general de las normas y legislaciones que regulan el 

entorno de la actividad empresarial como en el ámbito más específico de los incentivos 

fiscales y los trámites administrativos en la creación de una empresa. En segundo lugar, 

se han elaborado medidas de apoyo globales a las PYMEs y a la creación de empresas, 

y, en tercer lugar, medidas específicas de apoyo a los nuevos(as) empresarios(as) y/o 

emprendedores(as), como servicios y programas no económicos de asistencia 

(información, asesoramiento, formación, viveros de empresas…) y ayudas económicas 

(préstamos, subvenciones, capital riesgo, avales…).  

                                                 

288 Urbano y Toledano (2007). 
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subvenciones y hemos puesto un interrogante y hemos dicho que sean reales, que las 

que existen... no sirven de nada. Por ejemplo, hay un montón de ayudas que te cuentan 

las rentas, si tú haces la renta con tu marido y resulta que tu marido cobra tanto x al 

mes, pues nada, te quedas fuera y como estas, muchas. Entonces realmente, 

subvenciones reales, nada” (CATGDME1). Otra informante nos comunica que “yo no 

digo que no den ayudas, que no se impliquen... pero es que te piden mogollón de cosas, 

es un poco eso que tampoco te expriman tanto, hay mucha gente que cuando se ponen 

en ese estado, llevas un papel y te piden 7, pido facilidad en la gestión, rapidez” 

(ANDEME6). 

 

 Otra, insiste que sí que“la Administración Pública me ha sido útil. Sin embargo, 

las subvenciones tardan mucho en venir, mientras ¿qué haces.? Ese es el escollo más 

grande, incluso los directores de banco lo dicen, todo muy bien pero luego a pagar. Sin 

dinero no haces nada, es el principal problema, pero bueno. A nosotros nos han 

ayudado mucho y sin ellos no se hubiera hecho esto” (ANDEME7). Se pide que al 

solicitar “ayudas a la Administración no sean éstas tan  laboriosas. Yo en una ocasión 

me la dieron, pero tuvo que estar ahí una persona removiendo mucho tiempo para toda 

la documentación” (ANDEME2). Se nos dice reiteradamente que “las subvenciones son 

poca ayuda, y es que el que quiera montar una empresa basada en subvenciones, ése es 

el primer error que comete. Eso es un regalito, o un respiro económico, pero para 

montar una empresa dependes de la subvención, si no, no la montas” (ANDGDME1), 

dado que “es muy complicado acceder a las ayudas porque te piden cien mil cosas o es 

muy concreto lo que te pide, pero si te buscas y te mueves puedes encontrar soluciones 

ventajosas, y entonces creo que si buscas y demás se pueden encontrar cosas, aunque te 

piden 20 mil tonterías” (ANDEME9). Por lo demás, un informante nos dice que “yo he 

tenido dos subvenciones, lo que pasa es que sobre todo, lo siento aunque no es 

políticamente correcto, pero las mujeres que han montado una empresa muchas de 

ellas es porque le van a dar una subvención y por eso la montan, pero sin ningún 

espíritu de empresaria, ¿qué ha pasado?, ha cerrado con deudas y deudas, a ellos 

menos, pero a ellas sí les ha afectado” (MURGDP3). 

 

 Nuestros(as) informantes comparten la convicción y también se infiere de su 

discurso de que sí que las instituciones se implican, pero “porque un empresario es un 
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parado menos, normalmente el tema del autoempleo,  y si tu te autoempleas eres un 

empleado menos y puedes crear empleo, entonces intentan como incentivarlo” 

(CATEME7). En otras palabras, con respecto al “tema teórico, la administración te dice 

‘hay tales ayudas’, pero luego en la práctica, te ponen pegas. Te pueden poner la pega 

de la edad, o en mi caso que no había fondos, y después ves por otro lado que llega 

gente de fuera, extranjeros, y montan sus propias empresas.  Yo creo que hoy por hoy 

están ayudando mas a la gente de fuera que de dentro. O también de la pillería que hay, 

pues no se qué control hay ahora pero ha habido una época en la que no había mucho 

control, pues ha habido gente que se ha beneficiado mucho de las ayudas, y luego 

mucha gente que lo ha necesitado pero que no se ha beneficiado en nada de esas 

ayudas, o por lo menos yo lo he percibido así de esa manera” (MUREME9). 

  

Los “interrogantes” de nuestros(as) agentes surgen de la identificación que 

efectúan las instituciones formales entre creación de empresas y gestión de empresas, en 

el sentido de poner como requisito para obtener una ayuda tener o hacer un “plan de 

empresa”, un “plan de viabilidad de la empresa”. Al respecto, la mayoría de los(as) 

técnicos(as) de servicios de apoyo a los(as) nuevos(as) nos informan que lo prioritario 

es “la consolidación de las empresas, y para ello falta un plan de empresa, porque ahí 

estamos un poco en tierra de nadie, porque existen muchas ayudas públicas para las 

que empiezan y se empieza como una salida, sin saber muy bien, sin idea de 

empresarias, como diciendo voy a montar esto y si me va bien en tres años me lo quito, 

y eso si que es verdad que no es serio y se debería hacer un seguimiento, porque hay 

mucho dinero público y es mucho el dinero público que se invierte en según que cosas y 

lo que hay que ver es que la persona esté formada, y hay muchísimo trabajo en 

empresas que están consolidadas y deberíamos tener más apoyo de la administración” 

(ANDGDTA4). 

 Pues bien, la información recogida no avala la anterior identificación, dado que 

para nuestras entrevistadas, que proceden del mundo universitario y todas son 

trabajadoras del conocimiento, lo prioritario es disponer de “autonomía personal” 

(CATEME2), de “estar a gusto” (MUREME5), de “estar feliz” (VALEME9), y no “este 

plan de empresa que se habla tanto” (CATEME7). Esto evidencia y explica los 

interrogantes que tienen acerca de los recursos institucionales para emprender, dado que 



 331 

se perciben como trabajadoras y no como gestoras. Ser gestoras para ellas es “como 

caer en una trampa” (CATEME8), y entrar en una dinámica en la que “tienes una 

estructura que hay que mantener, que te exige unos peajes para poder mantener esa 

estructura” (MUREME3). De ahí que mayoritariamente se nos diga que con respecto a 

la Administración con menos que “intervenga mejor, porque la intervención Estatal 

naturalmente, a escala de macro, suele intervenir en el gasto público, el gasto público 

al final la gente no le da importancia, y parece que diciendo que son medidas sociales 

se soluciona todo, pero es que el déficit público son impuestos futuros, además, no creo 

mucho en las subvenciones, hombre, aunque a mí me gusta que me las den y las pido, 

pero no creo demasiado en las subvenciones, no creo que sea la medida” 

(ANDGDHE2). 

Por tanto, una de las causas de estos “interrogantes” es que nuestros(as) 

informantes no tienen el concepto de empresas ni de empresarialidad como el que 

poseen las instituciones formales, en el sentido de un conjunto de comportamientos 

planificados que influyen en la configuración y mejora de un determinado tipo de 

estructura productiva y empresarial y, por consiguiente, en el crecimiento y desarrollo 

de una economía. Aunque sí que observamos que algunos(as) informantes dicen que “el 

plan de empresa que estuve obligada a elaborar me ocupó dos o tres mesecillos, con 

qué empresas me iba a encontrar, qué competencia iba a tener, de qué quería 

distinguirme de otras del sector. Probablemente si no lo hubiera hecho así hubiera ido 

más a lo loco y me hubiera dado un batacazo, pero bueno hubiera salido de otra 

manera, yo estoy muy contenta y agradecida” (ANDEME8). Pero lo destacable es que 

la mayoría de nuestros(as) informantes no conoce ni la oferta ni la demanda de 

subvenciones, pero sí que imagina que sí existen, ya que “creo que interesa el modelo 

de trabajador autónomo, es rentable para muchas empresas. Es mucho más eficaz 

porque pueden contratar casi en régimen de trabajador normal autónomos, 

seguramente como trabajadores fijos de una empresa saldrían mucho más caros, 

entonces IVA, cotizaciones a la seguridad social, no se que, claro, como trabajadores 

autónomos entramos y salimos y todo el gasto en contribuciones sociales es cosa 

nuestra. Entonces imagino que en este sentido interesa este perfil de trabajador 

profesional liberal” (VALGDME1). Desde esta perspectiva, se insiste en que la 

influencia de las Administraciones Públicas en su sector de actividad, más bien les 
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perjudican, y piensan que éstas no entienden que les perjudican en “cuanto a pagar 

impuestos, y sobre todo a los autónomos nos llevan fritos, nos llevan mal. Porque los 

autónomos no tienen la misma ventaja, aunque ahora parece que lo están cambiando, 

pero tú antes te ponías malo… y se terminaba. La persona que pertenece al régimen 

general de la Seguridad Social, por ejemplo, si se pone enferma y tiene un baja se la 

pagan, pero aquí no, aquí bueno o malo tienes que estar ahí. No puedes tomar una 

baja. Y yo, buena o mala nunca me han ayudado nada, ni para abrir el local, que ahora 

para abrir un negocio te ayudan, yo no he cogido nada de nada” (MUREME7). 

 

Los técnicos(as) definen su actividad como la “de ayudar a los(as) jóvenes a 

desarrollar habilidades empresariales a través de programas de formación y de 

asesorar a los adultos en sus ideas de empresa” (CATGDT3), y que las 

Administraciones “deben crear y reforzar los viveros de empresas y que el apoyo 

financiero es fundamental” (ANDGDT4). Ahora bien, la pauta es que “pues mira, no te 

puedo hablar mucho porque tampoco estoy muy informada. Sí que sé que en su día, 

cuando miramos lo de las ayudas para la mujer trabajadora y tal, eran tantos papeleos: 

que si la renta, que si no sé qué, que al final… incluso a veces, yo me acuerdo que el 

funcionario nos decía: ‘Uy, es que es muy difícil, porque cumplís los requisitos, pero 

éste tampoco lo cumplís al 100% y, madre mía, os va a tocar moveros para que os 

den…’. Y al final un poco se te quitan las ganas, yo al final decía: ‘Bueno, chicos, para 

cuatro ordenadores y tal… pasemos un poco de todo’. Sí que es verdad que te he dicho 

que no pedimos ayudas, sí que es verdad que yo creo que el primer año sí que pedimos 

ayuda incluso a nuestros padres, que dijimos: ‘Oye, va, 2000€ cada uno en casa y lo 

iremos devolviendo’, que en mi caso, mi padre no me hizo devolverlos, porque también 

sabía que era la forma de empezar, pero sí que es verdad que sí que pedimos porque se 

nos juntaron meses de alquiler, se nos juntaron varias cosas que no podíamos hacer 

frente…” (VALEME2).  

 

Esta cita nos permite entrar a analizar los factores institucionales informales que 

afectan al proceso de creación de la empresa. En cuanto a estos factores, nuestros(as) 

informantes destacan, prioritariamente, ser autosuficientes –aportación personal 

(recursos propios, ahorros, capitalización del paro)-, pues la percepción general es que 

“a nivel de ayudas en general para constituir una empresa, en España horrorosamente 
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mal, por ser mujer fatal y Cataluña, no tiene nombres” (CATEME8). Ante esta realidad, 

“lo que hicimos, en principio, fue aportar nosotros, por ejemplo, nuestros ordenadores, 

nuestros escáneres y tal… y empezar así, empezar un poco… muy básico porque cada 

uno llevábamos nuestro ordenador, nuestra impresora de casa y muy poco más porque 

no… porque sí que estuvimos preguntando por ayudas, y tal,  por la ayuda de la mujer, 

la ayuda de la mujer, ésta que había antes de menor de 30 años; pero al final, tanto 

papeleo, tal y cómo tampoco necesitábamos un volumen” (VALGDEME1). 

 

En segundo lugar, si no se es autosuficiente, créditos bancarios y el entorno social 

(préstamos o ayudas de amigos y familiares), pues, “normalmente el dinero inicial son 

los ahorros. Ser autosuficiente es lo ideal” (CATEME6). Se subraya que “tenía yo unos 

ahorros y los empleé. Mi familia también me ayudó bastante económicamente, y tuve la 

prestación de desempleo, a través del pago único, tenía muchos meses y nunca había 

cobrado paro, entonces tenía ahí muchos meses. Con esas tres cosas me ha dado para 

los muebles, la oficina y todo” (ANDEME1). Se insiste en que “mi familia me ayudó, 

me suministraron local, que me lo cedieron, por eso pude, sino hubiera sido casi 

imposible, porque como solicité la ayuda y me fue denegada” (ANDEME4). Por tanto, 

todo dependió “de los ahorros más un credito. Porque los ahorros no se tocan todos, se 

tocan una parte (VALEME4). Se nos dice que “yo iba a hacer la compra de un 

traspaso, de un negocio, entonces iba a tener que pagar un alquiler y el traspaso del 

negocio, y ahora lo que voy a hacer es que en teoría yo voy a alquilar el local, lo que 

pasa que el dueño es mi padre, mi padre es quien comprará el local para hacerlo todo 

más fácil” (CATEME1). Se resalta continuamente que “también mi padre me ayudó en 

un principio y luego con un poco de ayuda económica fue como empecé con el negocio. 

Siempre he estado en empresas con un puesto importante y con beneficios en 

sociedades, con lo cual nunca he estado como trabajadora pura y dura” (CATEME4). 

Finalmente se hace mención a que la empresa se montó “con poco dinero, aunque pedí 

un microcrédito súper-pequeño y no quería involucrar a la familia” (ANDGDME1). 

 

En tercer lugar, en lo referente a los factores informales, se hace bastante hincapié 

en la experiencia profesional previa –“Yo creo que es vital, vital, vital pasar por el 

tubo, por una más y todas las empresas posibles para chupar, ensangrentar el cuello 

del empresario para aprender el máximo para luego poder coger todas estas 
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experiencias y hacerlas tuyas” (ANDEME9); “la experiencia es importante, es la madre 

de las ciencias pero mientras te desarrollas y afrontas las situaciones y los clientes, no 

es lo mismo la teoría que la práctica. Yo hice Administración de Empresas en mis días, 

y lo de las prácticas debería de ser durante toda la carrera, desde el primer día, en 

todas las carreras” (MUREME8)-, la formación académica, y sobre todo el contacto 

con clientes, dado que tanto es importante “la experiencia profesional, aparte de la 

formación académica” (CATEME8), como “el capital social” (CATGDH5), pues “la 

verdad es que no me puedo quejar, lo que pasa es que a mi la gente me conocía de 

vender vida [Seguros de Vida] porque yo era la directora de la oficina de vida, sólo 

vendía vida, yo no vendía ni autos, ni hogar, ni nada de eso. Pero la gente empezó a 

conocerme ya en el otro tema, y como llevaba muchos años en el sector, no tuve 

problemas. La verdad es que ya tenía yo una cartera de clientes bastante importante” 

(MUREME5). Se hacen, entonces, autónomas cuando empiezan a “tener clientes” 

(ANDEME10). Sin embargo, hay que destacar que mayoritariamente nuestras 

informantes se consideran como “empresarias obligadas” (ANDEME8), ya que “me 

considero mas profesional que empresaria, lo que pasa es que claro al tener una 

empresa entras en la categoría de empresaria, yo que por mi fuera diría que soy 

profesional siempre” (VALEME4). 

 

En definitiva, los factores informales llevan, en primer lugar, al siguiente 

diagnóstico explicitado por nuestras entrevistadas: la gestión ineficiente de las políticas 

de apoyo para la creación y el desarrollo de una empresa, dado que “hay tantos trámites 

para pedir cosas, que no tengo tiempo” (ANDEME10). Se nos informa que “la gente 

que trabaja en estos servicios de asesoramiento tienen muy poca idea del tema. Además 

en mi caso cuando pedí asesoramiento me comentaron que tenía que hacer un proyecto, 

un estudio de mercado y no sé cuantas cosas más. Necesitaba contratar a alguien para 

que me hiciera ese trabajo si quería empezar a trabajar. Además me comentaron que 

como mucho me darían unos 4.000 €, y con eso no hacía nada. Necesitaba una 

inversión mayor que suplí con un crédito del banco. También me comentaron que 

daban ayudas a menores de 35 años y como mujer, pero la verdad es que te piden 

mucho papeleo, y en mi caso no tenía tiempo. Tampoco estoy en ninguna asociación de 

mujeres ni en sindicatos, ni nada parecido. Mi experiencia anterior me ayudó mucho 

para ponerme al día rápido de lo que necesitaba hacer para ponerme a trabajar lo 
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antes posible” (CATEME4). Para nuestros(as) agentes, al iniciar la actividad, los 

recursos que necesitaban eran “dinero, bueno primeramente buscamos un local, tuvimos 

una pequeña inversión familiar de dinero, que gracias a Dios al año siguiente pudimos 

devolver, completamente y con ciertos intereses, y en principio fue eso, dinero y un 

poco el conocimiento… a ver, es que hay muchas inversiones que no se pueden 

cuantificar, por ejemplo la experiencia, la cartera de clientes, la capacidad de 

aprendizaje. Pero en medios físico, dinero y un local, y mucha ilusión, evidentemente” 

(MUREME1).  

 

En segundo lugar, nuestras informantes mayoritariamente no se asocian porque 

tiene “mala fama” (VALEME2), de que “no se ven representadas por las asociaciones 

de mujeres empresarias” (CATEME8), ni por los “sindicatos” (MUREME6) y que éstos 

perjudican al trabajador ya que, por ejemplo, “los convenios, coño, es que hay muchas 

veces que no son reales, y a una empresa pequeña, o a las Pymes, no tienen capacidad 

para pactar, porque si estuviesen de otra manera tu podrías pactar, y decir esto se hace 

así, y pactar” (ANDEME4). 

 

6.6. El emprendedor como capitalista 

En el sub-epígrafe anterior expusimos cómo las políticas públicas y los 

mecanismos existentes de apoyo son valorados como no adecuadas. No hay una 

adecuación de los servicios a la creación de empresas, a las necesidades específicas de 

los(as) nuevos(as) empresarios(as). Como dice una informante, “yo creo que a nivel de 

la creación en sí no ayudan mucho. Sí te pueden asesorar, realmente, claro, tienen este 

servicio muy bien definido, pero a buscarte la vida y el tipo de ayudas que hacen 

considero que es para una vez que estás en marcha. Está en marcha el negocio, pero en 

la creación creo que nada” (ANDEME4). Lo importante es “moverse un poco por el 

sector, siempre debes cuidar mucho al cliente para que te pueda recomendar a otro, 

eso está clarísimo” (CATEME7). 

Esta visión se explica en tanto que nuestros(as) informantes identifican, en primer 

lugar, empresarialidad o función empresarial con la función capitalista, que es aquella 

función que desempeña el (la) empresario(a) cuando aporta capital a la empresa para 
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que éste(a) pueda desarrollar su actividad. De ahí que consideren muy importante 

“reservas de capital, inversiones en activo y red de cobro” (CATGDH5). El empresario 

aparece como el capitalista, la función empresarial y la función del capital son 

identificadas, pues se nos dice que “veo que hay gente súper válida que justo lo que le 

falta es eso, el tener el empujón de poderse montar un local, o de poder encontrar 

socios que realmente…o sea, les falta el dinero para montarse una pequeña 

infraestructura” (CATEME6).  

 

En segundo lugar, se identifica la función empresarial con la función impulsora 

y/o emprendedora que es aquella cuyo desempeño implica la asunción de una serie de 

iniciativas para que el negocio pueda comenzar a funcionar en el mercado. Iniciativas 

que requieren poseer cualidades como la de “ser capaz de arriesgarte, resistencia ante 

las malas épocas, ser un poco perseverante y un poco de optimismo y capacidad de 

trabajo” (ANDEME9). Ante la pregunta de qué características tiene que tener una 

persona emprendedora, la respuesta mayoritaria es tener “en principio cualidades 

neutras, como son: paciencia, capacidad de observación, criterio objetivo, 

inteligencia” (MURGDME1), y “una mente súper positiva que te haga tirar hacía 

adelante, y además superabierta, sobre todo con las relaciones, con los clientes. Y 

luego, ¿qué más? Pues también tener… bueno es que realmente es un poco lo mismo, 

pues tener muy buen trato con la gente, muy buen trato con el cliente, saber hacerle 

mucho la pelota. Si hay un cliente, que luego repita, que luego… Porque realmente es 

de lo que comes: de los clientes y de la buena relación con ellos y de saber llamar a 

empresas grandes para poder presentarles proyectos y te lo tumbarán tres veces, pero 

igual a la cuarta te llaman” (VALEME2).  

 

Otra respuesta es “la confianza en ti mismo, la iniciativa de crear algo y la fe en 

tus expectativas, que lo que tu vas a aportar a los demás...que sabes que eres capaz de 

aportarlo” (ANDEME5). Y otra, es “tener la formación necesaria, inteligencia, 

intuición, capacidad de riesgo, tener ímpetu, pero no sólo por ser mujer, sino que un 

hombre y una mujer deben tenerlo igual, no creo que por ser mujer empresaria 

tengamos que tener algo diferente al de los hombres. Tenemos que superar unos lastres 

que tenemos de antes, la iniciativa, la fuerza y no desanimarte no es específico de la 

mujer” (ANDEME8). Repetidamente, se nos dice que es importante “no tener miedo y 
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tener las ideas claras y no tener miedo” (ANDEME7). En definitiva, se nos informa que 

“básicamente tienes que tener dos, muchas ganas de trabajar y un espíritu de sacrificio 

grande, porque trabajas mucho y ganas muy poco” (ANDEME7). 

 

El factor desencadenante de la función impulsora no es la detección de una 

oportunidad de beneficio, ni asumir una serie de actividades, de carácter innovador, sino 

las Nuevas Tecnologías, y específicamente Internet. Perciben que Internet y las Nuevas 

Tecnologías de la Información y Comunicación les han cambiado la vida laboral. 

Representa la condición de posibilidad de autoemplearse explotando la fuerza dinámica 

de estas tecnologías, pero en ningún caso se nos informa que la función impulsora fue 

haber detectado unas oportunidades y acometer las acciones necesarias para captar los 

beneficios. En todo caso, Internet no representa tampoco la posibilidad de hacer mucho 

dinero explotando lo que la retórica emprendedora dice sobre las buenas ideas que el 

nuevo medio propicia. Nuestros(as) emprendedores(as) no poseen una fuerte cultura de 

la innovación y de su recompensa en dinero. Obviamente, no se parecen en nada con 

empresas gigantes como Cisco, Dell, Google, eBay, Skype, Amazon o Yahoo. Así, se 

nos detalla que “para llevar nuestra empresa, no necesitas mucho cosas, hoy en día 

todo el mundo tiene un ordenador, no es algo que me plantee mucho, quizás hay 

sectores en los que hay más inversión, pero según qué entornos las empresas si que 

necesitan maquinaria y 22 m por lo tanto para nosotros no es que cueste mucho” 

(VALEME3). Se nos informa que “éramos compañeros que nos juntamos en la facultad 

y empezamos con la base de Internet cuando aún nadie sabía que era Internet e íbamos 

a vender que es Internet y que eran las páginas web, hablo de una empresa que se creó 

hace 12 años” (CATEME9). 

 

La función impulsora no está “en qué empresa montar” (MUREME8), sino 

básicamente “en sentirme autónoma” (CATEME9), es decir, en “sentirme realizada. 

Cuando trabajas para otra persona te encuentras que estás limitado, con este proyecto 

me encuentro que puedo hacer y deshacer. Trabajo muchas horas pero me voy a casa 

contenta, que es lo importante” (ANDEME7). La oportunidad se asocia con ser 

professional, con ser autónomo(a), y ello “para no tener jefe” (MUREME2), pues, de 

esta manera, “hago el horario que me interesa, aunque es todo el día, pero si necesito 

hacer algo pues también lo puedo hacer sin tener que pedir permiso a nadie. El 
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esfuerzo que hago es para mi beneficio únicamente” (CATEME4). Se nos repite que 

“me gusta ser independiente, no me gusta que me manden” (ANDEME10). 

En todo caso, los componentes de la función empresarial (detectar y captar las 

oportunidades de beneficios de los mercados, afrontar el riesgo, la incertidumbre e 

innovar) no los hemos detectado en nuestros(as) informantes, aparte de que resultan ser 

componentes altamente vagos, imprecisos, y en última instancia estériles. Para ellos(as) 

su “proyecto empresarial” es una forma de disponer de autonomía personal y para 

lograrlo el medio, se acentúa continuamente, fue Internet y las nuevas tecnologías.  

 “¿Hicisteis un plan de empresa? 

- No. 

- No. 

- (Risas) 

- Pero es que son chiringuitos, ¿no? 

- Al fin y al cabo, aquí no hay nadie que tenga una empresa de no sé cuántos 

trabajadores. Todo esto ha empezado, aunque ahora se haya reconvertido en no sé qué 

cuántos trabajadores, cada uno a empezado con su capital técnico. 

- Por eso digo que muchas veces lo que montamos son chiringuitos… Yo, en 

principio, diré que yo tengo un chiringuito, incluso cuando tenía 25 personas, era un 

chiringuito. No había la intención empresarial de hacerme rico y vivir de no sé qué. 

- 25 personas es una empresa ya importante. Y si no te lo planteas como tal, no te 

funcionará. 

- No, pero es diferente cuando tú lo vives como una cosa que vas a vivir de los 25 

y tú eres un empresario, y tú vas a vivir. Que cuando tú eres uno que estás allí 

aportando tú capital y tú eres el promotor principal del chiringuito” (CATGDMIX2). 

 

“Bueno, en Internet, tú te apuntas, pones cual es tu perfil profesional, que es lo 

que haces y otros profesionales, autónomos o no, de empresas o no, te ven allí y te 

contactan, te pueden escribir y te pueden pedir qué es lo que haces. Es como cuando 

envías un e-mail que dices, envíalo a 10 y esos 10 a 10 y esos 10 a…  

- Esto se llama Neurona, no sé si os interesa apuntarlo, y la otra se llama e-

conozco, pero no sé si hay más.  

- A nosotros, lo que nos funciona muchísimo, bueno, funciona, es importantísimo 
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que tengas una buena página web porque entonces las personas interesadas se meten 

dentro y pueden ver el trabajo que haces. Y si está bien montada la web puedes enseñar 

lo que estás trabajando.  

- Es un escaparate... 

- Es como si tuvieras una tienda y la vas renovando y entonces la gente pues 

claro, ostras, a ver... 

- Es lo primero que te piden. ¿Tienes web? Y si no tienes web, la gente ya no sabe 

lo que... 

- Ahora mismo sí, la gran suerte que hemos tenido a nivel empresarial es el tema 

de Internet. Puedes estar teniendo una videoconferencia como si quieres ponerte atrás 

un cuadro de... ¿qué te diría yo? De estoy en Rusia, da igual, no importa, pero es muy 

importante una buena carta de presentación una página web. Que  parezcas una gran 

empresa. Que lo seas por servicio y por tal, pero que también lo parezcas” 

(VALGDEHE2). 

 

No se asocia, entonces, empresarialidad a la “función gerencial”, que es aquella 

que desempeña el empresario cuando dirige, organiza, gestiona, planifica o contrata el 

funcionamiento de su empresa. Esta función está plenamente asumida por las técnicas y 

responsables de servicios de soporte al emprendedor o la emprendedora, y que definen 

su trabajo como un trabajo “más de gestión de un vivero de oficinas y menos de gestión 

de un vivero de empresas” (CATGDT3). Técnicos(as) que ecuacionan empresarialidad a 

tener un plan de empresa, y se reafirman en ello cuando nos informan que “yo estaba 

mirando datos de empresas que han pasado por Barcelona Activa y después se han 

constituido y el hecho de haber hecho un plan de empresa es clave para el éxito. Así, 

hace un par de años hicimos un estudio de consolidación de empresas. Una de las 

cosas que les preguntábamos era si habían hecho plan de empresa o no. Había otra 

pregunta en los test que si las empresas hacían planificaciones, si de vez en cuando 

hacían reuniones o de alguna manera iban planificando la estrategia de su empresa. 

Veíamos que las personas que se habían parado a pensar y a trabajar, a buscar 

información y a desarrollar una idea de empresa eran empresas que iban haciendo y en 

el momento en el que se hizo el estudio aún estaban en marcha. Y en cambio había 

empresas que ya habían cerrado que no habían hecho el plan de empresa, no 

consideraban que fuera útil y estrategia o ponerse a planificar me parece que cero bajo 
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cero. Y tampoco asumiendo responsabilidades, era gente que no se daba cuenta de sus 

propias carencias. Todo era culpa de que no había subvenciones, no había ayudas, que 

los clientes no pagaban... todo era culpa de todos menos de ellos. Por un lado no 

hacían lo que debería haber sido su trabajo y después toda la responsabilidad la 

pasaban al resto” (CATGDT3).  

Al respecto, se realza el hecho de que “la mayoría de las personas vienen para 

tener un pequeño negocio, hacer de autónomo. Yo estoy de acuerdo con ella. La gente 

que recuerdo últimamente que ha creado empresa. Lo combinan con su trabajo que ya 

hacen como asalariados o directamente se lanzan a la piscina y crean la empresa. Lo 

único que he encontrado de estrategias diferenciales entre hombres y mujeres a la hora 

de crear una empresa es el tema de buscar una empresa que tenga una estructura 

flexible, para podérselo combinar. Su motivación de crear una empresa es poder estar 

por libre y no estar sujeto a los horarios de oficina. ¿Por alguna razón en concreto? 

Temas familiares. Nos lo encontramos en programas familiares para mujeres. Uno de 

los motivos para crear una empresa es tener más independencia para organizarse. 

Estamos hablando de este perfil profesional de mujeres? Muchas. Lo que pasa es que es 

más fácil montarlo con un despacho profesional que quizás con una tienda, que los 

horarios están mucho más marcados” (ANDGDT4).  

Cuando se les plantea que pedir un crédito bancario exige un plan de empresa, 

un plan gerencial, un proyecto de empresa, nos comunican nuestros(as) informantes que 

funcionan sin haber hecho este ejercicio previo, pues “es como caer en una trampa, 

digamos, acabas siendo un gestor, pero con más trabajadores, más facturación, etc.” 

(CATEME5). Temen la función gerencial, porque “pierdo el control. Sino que para mí 

sería entrar a diferenciar entre aquél que va a la búsqueda del dinero y le es igual si 

hace tornillos como si vende servicios, del que te gusta tu historia y te dedicas a ella” 

(CATGDM1X2). En otras palabras, “yo pienso que la diferencia está en mi objetivo 

para montar la empresa, yo qué quiero. ¿Me es igual lo que haga pero ganar mucha 

pasta o quiero dedicarme a esto que es lo que a mí me gusta y si gano mucha pasta 

además, encantada pues de la vida, ¿vale? Pero si no, ya estoy de acuerdo en ganar 

menos pero pasármelo bien, ser mi propio jefe, decidir, poder decidir quiénes son mis 

clientes, cómo hago mi trabajo, cuándo, de qué manera, y no tener las limitaciones de 

estar tú trabajando para otros. Porque para mí, más que el planteamiento de empresa 
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es qué modelo de empresa quiero yo. Es decir, ¿soy un empresario que salgo a la calle 

a buscar oportunidades o soy alguien que quiero montar una empresa para ser…? En 

fin, lo que quiero ser es un autónomo, ¿vale? Si lo que quiero ser es un autónomo” 

(MURGDME1). La cuestión que se resalta siempre es el tema “esto de trabajar para 

vivir o vivir para trabajar, aunque uno haga lo que le gusta, esto es muy importante 

planteárselo, ¿eh? Como hombre y como mujer, como ser humano” (MUREME4). 

 Nuestros(as) informantes afirman que quieren consolidarse, crecer, pero no en 

“cantidad”, sino en “calidad” (“consolidar un buen equipo” (CATEME4), “conseguir la 

máxima satisfacción del cliente” (CATEME6), “fidelizar clientes” (VALEME2), “crear 

marca de empresa” (VALEME3), “buen ambiente de trabajo para que el personal esté 

motivado” (MUREME7), “experimentar a nivel vital –salir, viajar...- para alimentarse 

intelectualmente” (CAMETE8), “participar en proyectos  interdisciplinarios” 

(MUREME3), “buen entendimiento entre los socios” (ANDEME4), “acumular capital 

que permita una mayor autosuficiencia” (CATEHE3), “prudencia en los gastos e 

inversiones”, “diversificar clientes” (CATEHE2), “formación continua” 

(MURGDME1). Crecer no es sinónimo de crecer físicamente, de ser rico, es “poder 

seleccionar los clientes” (CATEHE5) y tener “el mejor producto en el mercado” 

(MUREME6). El mismo número de trabajadores “pero que cobren tres veces más (…) 

Yo antes de esta oportunidad, había tenido una oportunidad con una amiga, que lo 

planteaba como yo soy la jefa y tú… ¡De eso nada guapa! Yo si soy autónoma es para 

no tener jefa” (CATGDMIX2).  

El rechazo a un crecimiento en “cantidad” es compartido por la totalidad de 

nuestros(as) informantes, y una razón, en primer, apuntada, es que los beneficios se 

incrementan, pues “cuando a 50 empleados es complicado, nosotros, por ejemplo, 

hemos llegado a 45 personas y sí, facturas mucho pero el beneficio baja mucho. El 

porcentaje de beneficio cuando tienes pocos trabajadores, no es proporcional. Vas 

teniendo trabajadores pero el porcentaje en benefício va bajando. Tiene que tener un 

límite de crecimiento, a veces el crecer es lo peor que te puede pasar. Además el paso 

es muy complicado, de empresa pequeña a una empresa mediana o grande, porque por 

abajo pueden competir contigo perfectamente gente que tiene cuatro o cinco 

trabajadores y no eres capaz de llegar a ser una grande. El riesgo del crecimiento 

especialmente el paso del pequeño al mediano como algo muy, muy peligroso. Que 
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seria un poco el morir de éxito de una empresa, entre comillas, claro puede ser mucho 

más el gasto que te comporta que el benefício que te pueda dar. Quédate con 15, ni en 

broma pases a 18 que se puede liar. Son los problemas que se multiplican. Por lo 

demás, es preferible pagar a alguien del exterior un poco más porque al fin y al cabo si 

no vendo no gasto. Porque a ese señor no le hago trabajar y le hago trabajar cuando 

vendo. Eso para mi ha sido algo importante porque me ha hecho el ir más lejos. Porque 

si yo me hubiera limitado a hacer el reparto, me hubiera convertido en alguien muy 

local y ni siquiera regional. Externalizando aquellas cosas que no son para tí 

importantes y que hay gente que son muy competitivas en transporte. Hay personas que 

ya lo tienen muy preparado, si hay un accidente es su problema, si hay un pinchazo es 

su problema, si hay una enfermedad también porque cogen a otro y te sacas un montón 

de problemas de encima. A más a más llegas a cualquier parte. Lo mismo llego a 50 

kilómetros que más allá y ya tengo a las personas que me lo hacen. No tienes a gente 

colgada de ti. Ellos te pasan la cantidad según lo convenido y ya está. Quizás pagas un 

poco más pero te quitas problemas de la cabeza y te centras en lo tuyo. Si no a veces es 

tan complejo. Si no pasas a dedicarte solo a gestión y no tanto a lo que es el 

conocimiento de tu empresa o la parte más técnica. Bueno, lo que tienes que hacer es 

buscar estos proveedores de servicio y buscar que sean competitivos y fiables” 

(CATGDH5). 

En segundo lugar, otra razón apuntada es que se busca “otro crecimiento, es 

decir, de cada vez poder seleccionar qué proyectos quieres hacer, qué clientes, en este 

sentido también a nivel de seguridad y de capacidad de escoger. De hecho, muchos 

beneficios no son económicos. O sea, es un bien intangible, a ti te interesa que la marca 

de tu empresa, pues, sea reconocida de una determinada manera. Y eso no quiere decir 

que los ingresos puedan ser determinados. Pero, en cambio, a ti te interesa que dentro 

de mi campo pues esté posicionado en tal posición, o mi cuota de mercado es tal o ser 

reconocido como somos pequeños pero, en cambio, tenemos una calidad final de 

producto determinada. O sea, hay muchos factores que también hay que valorar y que 

depende de qué tienes en cuenta o no. Por ejemplo, el tema de la conciliación laboral y 

familiar, que era la pregunta que tú antes decías, yo creo que si vas a una estructura 

flexible se puede intentar hacerlo. Pero también es importante tener claro qué es lo que 

quieres, claro. O sea, vivir para trabajar o trabajar para vivir, etc. Un poco depende de 
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los objetivos que tú tengas” (MURGDME1). 

 Decíamos que las políticas institucionales de apoyo y fomento a la 

empresarialidad no se adecuaban a las necesidades específicas de nuestros(as) 

informantes, y que el problema está en que se entiende por empresarialidad, por 

empresario(a) y por emprendedor(a). Más específicamente, el problema está en asociar 

la empresarialidad exclusivamente al comportamiento individual del hombre o mujer-

empresario(a)/ emprendedor(a). De hecho, cuando se habla de las capacidades 

empresariales y/o emprendedoras, éstas se consideran desde una perspectiva individual. 

Todo parece indicar que empresarios(as) y empresas actúan respondiendo a factores 

individuales, de carácter personal o particular al (a la) empresario(a) y a la empresa. 

Esto lleva a buscar el ratio de autoempeados(as) sobre la población ocupada, el ratio 

sobre la capacidad innovadora, el ratio de empresas que mueren o nacen cada año, y así 

sucesivamente. Ahora bien, lo que emerge de la información recogida es el carácter 

colectivo de la empresarialidad, en el sentido que hay que tener en cuenta menos el 

papel del (de la) empresario(a) o emprendedor(a) (nivel individual), y más el tejido 

empresarial, es decir, el conjunto de agentes que desempeñan la función empresarial. En 

este sentido, son empresarios(as) aquellos(as) agentes que desempeñan algún 

componente de la función empresarial asociada al tejido empresarial.  

Con respecto a la contratación de nuevo persona, se nos informa que “no me lo he 

planteado. Hombre, si la cosa fuera bien, pues sí contratar a alguien que haga lo 

mismo que hago yo, y ahora en principio contrataré a alguien, ¡bueno contratar!, más 

que contrato laboral, voy a hacer que sea una persona autónoma. Entonces lo que si 

que quiero es eso, a la larga, sí, tener a alguien, que haga lo mismo que hago yo , que 

más o menos trabaje de la misma manera que yo, no digo que trabaje, ósea, como yo, 

por supuesto, sino que tenga también ese cuidado por las personas y yo pues a lo 

mejor, si pudiera llegar a tener familia, hijos y tal, pues estar un poco por ellos, claro. 

Yo a parte de ser una madre quiero ser una muy buena trabajadora, y estar un poco 

por mis hijos. Quiero vivir la vida, también. Trabajar es el medio de ganar el dinero, 

pero no como para pasar los días de mi vida. Sí, si seria lo ideal” (CATEME1). Se nos 

informa que “hemos decidido asociarnos con una multinacional del sector, una agencia 

de publicidad, un holding importante y nosotras podemos trabajar para ellos sin perder 

la identidad. Seríamos socios y generaríamos una serie de trabajo para esta empresa, 
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pero no queremos perder nuestra identidad. Entonces lo que tenemos es un contrato 

que nos ofrece un trabajo fijo con la empresa” (ANDGDM1X5).  

La función empresarial es el resultado de un determinado comportamiento 

empresarial colectivo, que puede desempeñarse individualmente por una sola persona 

física o puede desempeñarse de manera corporativa por un conjunto de agentes como 

ocurre en las grandes empresas. En la categoría de empresarios(as) o emprendedores(as) 

corporativos se situarían la figura de los directivos, técnicos, cuadros, mientras que en la 

categoría de empresarios(as) o emprendedores(as) entrarían nuestros(as) informantes. 

Por lo tanto, la consideración del comportamiento de las empresas es fundamental si se 

quiere explicar o averiguar con mayor precisión que se entiende actualmente por 

empresarialidad, y es que “ahora soy autónoma actualmente, pero porque,… en uno de 

los contratos me exigían que el contrato tenía que ser como autónoma, ósea que yo 

realmente  satisfecha no estaba,  no lo hubiera hecho” (CATEME1). De hecho,  muchas 

veces nos comunican que “tengo como clientes una empresa” (ANDEME5), y todos(as) 

ellos(as) trabajan en red (con otros(as) autónomos(as), y no saben si realmente están de 

autónoma o trabajan como asalariados(as) para una empresa. Aparte de que un sector de 

nuestros informantes concilian el trabajo asalariado con el de autónomo, y es que “a 

veces como autónomo no hay trabajo, entonces te tienes que poner en una empresa” 

(VALEME4). De hecho, “hace diez años que soy autónoma, bueno voy alternando 

entre, bueno de autónomo y después trabajando en empresas como contratada, y bueno, 

pues, actualmente no tengo pareja, vivo sola, no tengo hijos, y entonces pues, bueno no 

tengo cargas familiares, y también puedo estar mucho tiempo con el trabajo que hago, 

y también aparte de este trabajo también tengo otro que es administradora de fincas 

que también lo hago como autónoma, y si alterno las dos tareas, y bueno pues eso, voy 

combinando las dos” (MUREME8). Se nos informa que “yo estoy contenta, creo que lo 

he conseguido, pero en el fondo, ahora ya tengo mucha experiencia, aunque 14 años no 

es mucho, pero la tengo como para ver que vamos a peor en cuanto que las grandes 

empresas se comen o se quieren aprovechar de toda la gente que trabaja, no yo ... 

todos” (CATEME5). 

En lo referente al contenido de la función empresarial, se destacan las 

perspectivas que la identifican con la innovación. Pero, por nuestra parte, lo que se 

observa es el carácter ocupacional que tiene en la actualidad la función empresarial, y 



 345 

que se confirma en la información recogida a nuestros(as) trabajadores(as) del 

conocimiento. De ahí que la pregunta pertinente sea: ¿quién constituye la demanda de 

empresarios(as) en las sociedades tecnológicas avanzadas? Pues bien, el nuevo 

paradigma de organización del tejido empresarial que ha supuesto diluir “en gran 

medida los estatutos de empleo, empezando por los profesionales, y disolver los límites 

organizacionales, de tal manera que las identidades de empleador, empleado y 

trabajador auténtico se han visto progresivamente sustituidas por meras estructuras de 

gestión de la mano de obra y por varias formas de trabajo precario”. La auténtica piedra 

filosofal de esta transformación “han sido las continuas mutaciones empresariales, 

gracias a las cuales e poder económico ha conseguido hacer realidad el sueño de la 

razón gubernamental liberal, a saber: Re-mercantilizar la mano de obra y a la vez 

convertir las empresas en entidades poco menos que intratables por medios legales y 

gubernamentales. Ha surgido así toda una plétora de híbridos tanto en el terreno del 

empleo como en el de las formas de organización empresarial” (Frade, 2007:47).
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Conclusiones 

En el capítulo quinto, a través del análisis del discurso de las representantes de 

las asociaciones de mujeres empresarias, se nos ha hecho evidente cómo éstas estaban 

sujetadas a los esquemas ideológicos dominantes, dado que, no existe un lugar fuera del 

poder de los discursos dominantes, pues todos(as) estamos en ellos, en todo momento, 

aunque de forma disimétricas, jerárquicas y, a menudo, fatales. Discursos que son el 

producto de un marco social sexista en el cual se construye la diferencia sexual como un 

aspecto fundamental de las interacciones sociales o de la organización del parentesco en 

las sociedades occidentales. En este sentido, el llamado “despertar femenino” y/o 

“emprender femenino”, aplicado a la creación y gestión de empresas, se apoya, explícita 

e implícitamente, en la diferencia sexual cuando enfatiza tanto la necesidad de la 

complementariedad de los sexos como de la división sexual del trabajo. 

Correlativamente, las representantes de las asociaciones de mujeres empresarias, como 

nuestras emprendedoras o empresarias, se amparan en el binarismo o diferencia sexual 

en la referencia continua y positiva que hacen a la diversidad de género y su escasa 

estima que efectúan a la desigualdad de género.  

Mantener los perfiles de género como antagónicos supone, desde el 

planteamiento del “despertar femenino”, un análisis equivocado, ya que las empresas 

necesitan no tanto rechazar el punto de vista masculino, como incorporar lo que las 

mujeres puedan aportar para hacer frente a las nuevas situaciones empresariales. Se 

presupone, y así también se ha verificado en nuestras informantes, que el concepto de 

actividad empresarial es neutro al género, y que las características de los(as) que 

gestionan esta actividad no son estereotipdamente masculinas. Estereotipdamente se 

argumenta que las mujeres son personas con valores positivos a aportar al desarrollo 

económico y al progreso social, y que el incremento paulatino de mujeres ocupando 

puestos directivos como creando empresas tiene un alto valor simbólico al contribuir a 

revalorizar lo “femenino” como complementario de lo “masculino”. 

Complementariedad que deriva de la división “natural” de los sexos, que canaliza la 

sexualidad hacia la reproducción biológica. Existiendo, así, una relación clara entre la 

función económica y social (división sexual del trabajo), una institución social 

(matrimonio heterosexual), y una función biológica (sexualidad procreadora). 

Omitiéndose, de este modo, el hecho de que la diferencia sexual es una diferencia en el 
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grado de individualización y, consecuentemente, de capacidad de poder entre hombres y 

mujeres. 

El tópico de la diferencia sexual sostiene también el argumento empresarial 

básico cuando afirma la positividad de la diversidad de estilos directivos. Positividad en 

tanto que aumenta los beneficios económicos, y los aumenta porque las mujeres no 

tienen por qué ser ni más ni menos ambiciosas que sus compañeros varones ni más ni 

menos optimizadoras, ni más ni menos predispuestas a visualizar oportunidades, ni más 

ni menos emprendedoras que sus compañeros emprendedores. Se señala, entonces, que 

mujeres y hombres poseen experiencias pasadas y maneras de pensar diferenciadas. Sin 

embargo, estas formas diferenciadas de género son complementarias y no pueden ser 

consideradas como menos válidas las unas que las otras, a efectos de 

acumulación/revalorización del capital.  

Complementariedad legitimada en términos de “naturalización” de la diferencia 

sexual. De forma similar la familia ha sido definida culturalmente en el contexto 

occidental como una unidad “natural” basada en los “hechos de la naturaleza”, y un 

“hecho de la naturaleza” es la diferencia sexual, apoyada en la genitalidad, que es el 

rasgo biológico distintivo sobre cuya base se definen los respectivos roles de 

sexo/género para cada individuo y ser también el elemento central de la reproducción 

biológica. A partir de ahí se ha construido una idea de complementariedad “natural” 

entre los genitales de los dos sexos que se extiende a los cuerpos de los dos sexos y que 

posteriormente se amplía a nivel simbólico y social con la construcción cultural del 

sistema sexo/género. Sistema que tiene un papel esencial en la regulación de las 

conductas y, por lo tanto, en la reproducción del orden social heterosexual. La 

consecuencia es que el sexo no posee significados apriorísticos, sino más bien 

significados relacionales que se construyen, se imitan y son imitados. El sexo es 

entonces el primer acto de género y siempre que se habla de relaciones de género se está 

hablando también de pensamiento heterosexual y eurocéntrico de hombre y mujer, en el 

sentido de que la institución de la heterosexualidad es un instrumento más de la 

dominación masculina que actúa como elemento de control de social para evitar que las 

mujeres y los hombres se salgan de los roles de género establecidos en su grupo social. 

Así, para garantizar los roles de género fue necesario asegurar las uniones 

heterosexuales por medio de la interdependencia económica generada por la división 
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sexual del trabajo. De ahí que el género sea un “hacer las cosas”, es decir, tiene una 

naturaleza performativa. Y como performatividad no es tan sólo un proceso social 

construido mediante determinadas prácticas sociales sexistas, sino que también 

construye, hace los cuerpos como cuerpos sexuales. Es decir, la materialidad del cuerpo 

está también sujeta a la ley social, en este caso a la ley del género, a las normas de 

género que imponen una serie de actos performativos en una red de relaciones de poder 

que crean lo masculino y lo femenino, asignando a cada uno de los dos sexos una serie 

de características, espacios, tareas y objetos. Esta caracterización, o mejor, división 

sexual del trabajo, determina unas relaciones de oposición asimétrica entre hombres y 

mujeres. 

La heterosexualidad es una categoría social impregnada de política, pues 

heterosexualidad es correlativa a jerarquía sexual, y su legitimación se realiza mediante 

la divisió sexual del trabajo, es decir, mediante la identificación de la disponibilidad de 

ingresos monetarios con la situación en el mercado laboral. Esta equiparación se 

establece tanto a niveles individuales como en términos de cada hogar. Se basa, y así se 

expresa en nuestras informantes, en la consideración de que los hogares son unidades 

armoniosas donde todos los recursos se comparten equitativamente. Como ya hemos 

señalado en el capítulo uno, la economía feminista ha dedicado grandes esfuerzos a 

cuestionar esta idea. Por lo demás, esa visión del hogar como una unidad armoniosa 

suele ir unida a la consideración de que todos los miembros del hogar sin un trabajo 

asalariado dependen de los ingresos de quién sí está en el mercado laboral. Con lo que 

se identifica una dependencia última del empleo de quien ostenta el papel de ganador de 

ingresos. Cuando el nexo se establece en términos individuales, se está negando la 

existencia de redes sociales que compartan e intercambian recursos y que permitan 

minimizar la necesidad de cada persona de obtener ingresos propios, sean estas redes, 

los hogares u otras. Es decir, o bien se construye un discurso individualista, donde la 

responsabilidad de obtener ingresos recae sobre cada persona (salario directo o diferido) 

o bien se opta por un discurso donde los hogares aparecen como unidades armoniosas, 

como expresión última del amor, llegándose, así, a naturalizar o biologizar esta 

vinculación de amor (y familia) en forma de unidad armoniosa. 

La expresión “unidad armoniosa” constituye una ingeniosísima forma de 

“colonización interior”, de “naturalización” subjetiva de las relaciones de dominio y 



 349 

subordinación que son nuestras costumbres sexuales, y es que el dominio sexual es la 

ideología más profundamente arraigada en nuestra cultura, por cristalizar en ella, como 

diría Millett (1995), el concepto más elemental de poder. Ello se debe al carácter 

patriarcal de nuestra sociedad y de todas las civilizaciones históricas. Dominio que no 

radica en la fuerza física, sino en la aceptación (subjetivización) de un sistema de 

valores, creencias, imágenes, iconos, narraciones y otras expresiones simbólicas, cuya 

índole no es biológica, aunque se utiliza el lenguaje de la biología para fundamentar en 

la “naturaleza” el dominio sexual masculino. Naturalización que evita que nos 

preguntemos por qué se creó la forma de desigualdad de géneros y por qué medios. Por 

lo demás, la robustez física pocas veces actúa como factor de las relaciones políticas, y 

la civilización siempre ha sabido idear métodos (la técnica, las armas, el saber) capaces 

de suplir la fuerza física. Por otro lado, con elevada frecuencia el esfuerzo físico está 

vinculado a la clase social, puesto que los individuos pertenecientes a los estratos 

inferiores realizan las tareas más pesadas, sean o no sean fornidos. De ahí que se tenga 

que pensar el sistema sexo/género en su relación constitutiva con las diferencias socio 

políticas de etnia, de clase, es decir, que tengamos que hablar de existencias humanas 

con sexo y con clase, con raza y con etnia, con ideologías y con estilos de vida. 

El dominio sexual constituye, entonces, el telón de fondo de las formas de 

subjetivación que componen parte del mismo sistema de dominación que deja a las 

mujeres en situaciones de subordinación, y que incluye la construcción del objeto sexual 

mediante el supuesto distintivo de la diferencia sexual. Diferencia sobre la que se 

constituye la denominada complementariedad de los sexos, la división sexual del 

trabajo y la heteronormatividad. Aspectos que la literatura consultada sobre 

emprendimientos asume, presuponiendo que el éxito de las iniciativas empresariales no 

debe diferir entre hombres y mujeres en tanto que son igualmente válidas. Lo que 

diferiría serían las estrategias que se desarrollan en función de las diferencias de género. 

Sin embargo, su contrastación no se llega a producir en tanto que el éxito empresarial se 

observa no en el proceso sino por los resultados, y que reflejan normas masculinas. Así, 

pese a que las características femeninas ganan en reconocimiento y valor en esta 

literatura, al éxito en los negocios se sigue aplicando el patrón masculino. Incluso 

cuando se hace referencia a la existencia de un estilo femenino de poder directivo.  

Por ejemplo, nuestras informantes reconocen que este estilo es incompatible en 
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una cultura de negocios actual que es predominantemente masculina. De hecho, 

nuestras informantes están familiarizadas con el estilo de dirección masculino, lo que 

explica que éstas asuman, implícitamente, que los planteamientos masculinos 

proporcionan el único modelo posible para lograr el éxito. Por lo demás, rechazan la 

existencia de diferencias ya creen que, como profesionales, son como los varones, y que 

siempre han gobernado masculinamente las empresas donde trabajan. Así, el discurso 

de las representantes de las asociaciones de mujeres empresarias, ante el “despertar 

femenino” y el aumento de las mujeres en los campos de la emprendeduría y la 

empresarialidad, refleja evidentes sesgos androcéntricos, clasistas y etnocéntricos. 

Asociaciones que han sido diseñadas desde la experiencia masculina y en las cuales la 

esencia de su existencia es la inserción de las mujeres en las jerarquías de poder 

(masculino) empresarial. Discurso que, por otra parte, no reconoce que la raíz del 

problema de la igualdad de género esté en la organización social del trabajo, sino que 

adopta el mito liberal de la neutralidad de la meritocracia. Discurso equiparable al 

denominado “feminismo domesticado”. 

Este feminismo no logra explicar la persistencia de los valores patriarcales y los 

estándares masculinos que impiden el reconocimiento de las diferentes visiones de éxito 

según género, ni que el sistema sexo-género afecta a las mujeres cuando tratan de 

buscar los recursos necesarios para sus empresas. Por ejemplo, las mujeres son 

devaluadas basándose en percepciones sobre quiénes son, el tipo de empresas y sectores 

que eligen, a quién conocen y quién las conoce, y que provienen de expectativas 

históricas sobre los roles de género. Devaluación plenamente confirmada al existir 

suficiente evidencia empírica de que es la elección de sectores “feminizados” por parte 

de las mujeres empresarias lo que condiciona el éxito futuro de sus empresas, esto es, 

existe un “perfil femenino” también de carácter sectorial y de bajo valor productivo. Es 

indiscutible, entonces, que los negocios propiedad de mujeres presentan una mayor 

concentración en el sector servicios y en el comercio al detalle mientras que están infra-

representadas en el sector industrial y de la construcción. Y también están infra-

representadas en el movimiento emprendedor de naturaleza innovadora en el sentido de 

que los emprendimientos femeninos escasamente se adecuan a la imagen del empresario 

innovador schumpeteriano. 

Para la perspectiva del “despertar femenino” o “feminismo domesticado” los 
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mercados y las empresas y su lógica de acumulación tienen tal centralidad, que 

mercados y empresas no asumen ninguna responsabilidad en la sostenibilidad de la 

vida, porque satisfacer necesidades no es su motor de actuación, sino un efecto 

secundario que puede o no aparecer mediante su funcionamiento, o que puede incluso, 

dificultarse o impedirse. Por ejemplo, la prioridad social concedida a los mercados 

supone que la sociedad en su conjunto no hace suya la responsabilidad de garantizar la 

sostenibilidad de la vida. De hecho, no es posible una sociedad que valore el cuidado 

con una estructura capitalista de producción que, por un lado, produce a gran escala, con 

su urgencia por el incremento constante de la productividad guiada, sobre todo, por el 

motor del beneficio y, por otro lado, requiera la desregulación de mercados inestables, 

con información asimétrica y competencia imperfecta.  

La concepción de la actividad industrial que culturalmente prevalece, entonces, 

no es neutra al género, pues refuerza la idea de que es una tarea muy exigente que ocupa 

todo el tiempo y que para muchas mujeres es difícil compatibilizar sus 

responsabilidades en ambas esferas. Ahí está el motivo del interés, por parte de nuestras 

informantes, por compatibilizar la vida social y laboral, y que lleva, por otro lado, a 

muchas mujeres a desarrollar su actividad a tiempo parcial. Esto influye sobre el 

resultado empresarial de forma negativa, puesto que hace que las mujeres opten por 

empresas de menor tamaño, como consecuencia, “se deriva que la existencia de un 

‘perfil femenino’, que define las empresas propiedad de mujeres (menor tamaño, 

dificultad de acceso a financiación ajena, elección de sectores ‘feminizados’ y 

dedicación a tiempo parcial), en el que se encuentra el origen de los menores niveles de 

éxito de las empresas propiedad de mujeres" (Junquera, 2008: 50).  

Los resultados de las investigaciones, detallados en el capítulo dos nos 

motraban, y que confirmamos en nuestra investigación, que la interacción con otras 

personas no es neutra al género, y la persona tiene que responder a retos y problemas 

basados en su propia personalidad, competencia, experiencia, etc., características que 

tampoco lo son. Por lo demás, el modelo empresarial se rige por valores masculinos —

“racionalidad”, “interés propio”—, con horarios que presuponen que “alguien” está 

asumiendo el cuidado del hogar, un modelo que valora el tiempo en términos 

económicos, y que penaliza a las mujeres por estar “obligadas” a realizar tareas 

domésticas y de cuidado, lo que lleva a algunas de nuestras informantes a seguir 
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miméticamente el modelo masculino, “liberándose” de las responsabilidades familiares. 

Asimismo, los estereotipos de género no sólo señalan conductas útiles a la reproducción 

social, sino que marcan lo que se considera satisfactorio y adecuado, y tienen grandes 

repercusiones, tal y como señalan las representantes de las asociaciones, en la jerarquía 

y la organización empresarial. Asociaciones que asumen que aunque cuando un cierto 

rol organizacional  (como el de directivo) se asocia típicamente con los hombres, 

perciben que las mujeres “encajan” en ese rol, ya que tienen las capacidades necesarias 

para desempeñarlo y, por lo tanto, no aceptan la discriminación. Así, cuando las mujeres 

ocupan posiciones de poder, atípicas para su género, nuestras informantes perciben 

como legitimadas para desempeñar esos roles, ciñéndose al guión prescriptivo marcado 

por las expectativas acerca de los roles de género. Básicamente, buscan la legitimidad 

de su rol mimetizando estilos directivos considerados tradicionalmente como 

masculinos. 

A la fuerza de trabajo femenina se la considera, por otra parte, en función de una 

serie de cualidades o características de género estereotipadas y que determinan su 

valoración social, vinculada con las coordenadas morales que regulan lo que es ser una 

“buena mujer” (antes “ama de casa”, ahora trabajadora dentro y fuera). Sobre estas 

coordenadas se legitima su ubicación en los mercados y en las empresas, pero 

observamos que dentro de un orden jerárquico de subordinación. Así, se destaca su 

mayor sumisión y sometimiento a la disciplina del trabajo, su mayor delicadeza, 

destreza manual y disciplina, especialmente para actividades que requieran de precisión, 

cuidado y paciencia, su mayor predisposición a aceptar la flexibilidad laboral y los bajos 

salarios, etc. De hecho, el género en los niveles directivos de las empresas continúa 

asociado a aspectos clave como la segregación horizontal. Además, la evidencia 

empírica confirma que las mujeres que ocupan puestos directivos son, en general, más 

jóvenes que los varones, están casadas en menor medida que ellos y tienen menos hijos, 

además de contar con mayor servicio doméstico, con el fin de atender a sus 

responsabilidades familiares. Aunque su situación familiar puede estar determinada por 

la edad, no hay que olvidar que las características actuales de la cultura empresarial y la 

mayor asunción por parte de las mujeres de las responsabilidades familiares, influyen en 

su decisión de retrasar sus compromisos familiares en favor de su desarrollo 

profesional.   
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En el capítulo seis hemos detallado las motivaciones más importantes de 

nuestras informantes para crear empresas, y que concretamente es el deseo de equilibrar 

las responsabilidades laborales y familiares. La investigación muestra que hay evidencia 

empírica suficiente para convenir que las empresarias eligen deliberadamente una 

dimensión pequeña para sus empresas y evitan una expansión rápida y no perciben la 

necesidad de crecimiento de igual forma que sus homólogos masculinos. En esta línea, 

se demuestra que las empresarias entrevistadas tienen menores metas de crecimiento y 

estos resultados son estables entre sectores y en el tiempo. Es decir, si consultamos la 

evidencia empírica disponible, cabe concluir que existen diferencias de género en el 

objetivo de crecimiento.  

Finalmente, hay que destacar que nuestras informantes no son como sujetos 

meros ocupantes de posiciones sociales, sino que son, también, sujetos estratégicos, y 

como tales producen estrategias que contribuyen a la reproducción de la posición social 

que les corresponde por origen social. Estas estrategias son elaboradas por sujetos 

definidos por su estructura de capital. Esta estructura para el caso de las presidentes de 

las “asociaciones de mujeres empresarias”, está ordenada, en primer lugar, en función 

de su capital económico y, en segundo lugar, por su capital cultural, y utilizan ambos 

especies de capital para convertirlo en capital simbólico, concretamente en tener 

visibilidad/reconocimiento en los “lugares de poder”.  

Son sujetos que producen sus estrategias no tanto para reproducir su posición 

social, sino para acumular liderazgo social, político, económico, y que vindican que 

poseen las competencias para jugar el juego a que juegan los hombres empresarios. Su 

interés es indisociable de la creencia en el valor que está en juego en las organizaciones 

patronales: la representación y control del mundo empresarial. La creencia en el valor 

de su apuesta (representar a las mujeres empresarias y/o emprendedoras) explica que se 

piensen a sí mismas como “vindicativas” de la condición femenina. Una “vindicación” 

para garantizar su proyecto político, y los derechos de las mujeres aparecen únicamente 

en sus esquemas interpretativos en la medida en que se detente un trabajo de mercado, 

ahondándose con ello en la percepción de que el sujeto de derechos es la mujer (y el 

hombre) en el mercado, en el trabajo productivo. Una percepción en la que las mujeres 

se las sigue considerando responsables de las familias, en ningún caso se plantea una 

corresponsabilización de los hombres en el cuidado de la vida, y mucho menos a las 
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empresas. Son mujeres sujetadas tanto a la lógica productivista del mercado como a la 

lógica tradicional de la familia católica. 

Por otra parte, para el caso de las mujeres empresarias, su estructura de capital 

está ordenada, en primer lugar, por su capital cultural y social, y utilizan ambos para 

convertirlo en capital económico. Sus oportunidades ocupacionales depende de la 

trayectoria escolar (empleo por cuenta ajena) y laboral (empleo por cuenta propia). En 

conjunto, las trayectorias y las motivaciones de los hombres son similares a la de las 

mujeres. Asimismo, el análisis de las experiencias empresariales ha mostrado que 

los(as) empresarios(as) son un empresariado “micro”. Su situación viene dictada por la 

organización actual de la producción, y que está omnipresente en los discursos de 

nuestros(as) informantes. Políticamente (re)presentados(as) como reflejo del 

denominado “espíritu empresarial”, nuestros(as) empresarios(as) son sujetos activos, 

permanentemente movilizados, disponibles y preparados(as) para el trabajo por cuenta 

propia, considerado como un estado “natural”, mejor que el “vulgar” trabajo asalariado. 

Sujetos cuya ocupación se ha generado por la aplicación de técnicas de gestión como 

dowsizing, externalización, networking, filiación, franquicialización, y otras formas de 

desagregación vertical y cooperación horizontal.  

La carencia de legitimidad del feminismo para nuestras informantes se explica 

porque su subjetividad ha sido socializada en los “ideales de éxito” masculino. Una 

subjetividad que ha asimilado los estereotipos masculinos en relación con la actividad 

productiva y reproductiva, y que es el producto de una particular configuración espacio-

temporal de los espacios de vida. La valoración de las prácticas y de su rol como madres 

(y la irrelevancia que otorgan a resto de las tareas domésticas que tradicionalmente 

ejecutaban las “amas de casa”) de un sector de nuestras informantes, y de su rechazo y 

desvalorización por parte de otras informantes, concretamente su rechazo a vivir la 

“maternidad”, concebida como una obstáculo a sus oportunidades de mercado, 

constituyen tomas de posición, simétricas, de mujeres heterosexuales, occidentales, 

blancas y económicamente privilegiadas. Mujeres que atienden las diferencias entre 

hombres y mujeres, entendiéndolas en términos de complementariedad –sin atender, por 

tanto, a las relaciones jerárquicas subyacentes- o justificándolas como producto de 

diferencias naturales, biológicas. Pero, sobre todo, mujeres que no cuestionan los 

marcos sociales existentes, tomándolos como dados, sin cambiar las reglas de juego, lo 
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que significa que su discurso constituye una reafirmación legitimadora de las 

condiciones existentes de desigualdad social.  

No obstante, para cuestionar dichas condiciones, deberían transformar sus 

marcos de referencias, es decir, cuestionarse sus propias condiciones de existencia 

social y material, y, así, exigir una transformación de la naturaleza de la opresión, 

subordinación, dominación. Pero mientras ignoren su privilegio incorporado y definan a 

las mujeres únicamente en términos de su propia experiencia, se garantizan la 

reproducción de su posición de privilegio, y seguir en su particular ensueño de 

“vindicación” feminista. 
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Anexo I. Guión de entrevista para informantes privilegiados. 

 

A. CARACTERIZACIÓN DEL NEGOCIO 

El objetivo principal de este apartado es establecer un perfil de las empresas creadas por 
mujeres. Además, buscamos analizar qué papel han jugado las capacidades y recursos 
iniciales en el desarrollo futuro de la actividad. 

− Motivación para el inicio de la actividad laboral 

o Preferencias 

o Experiencias y conocimientos previos 

o Identificación de oportunidades 

− Características del negocio 

o Tamaño 

o Empleados 

o Organización 

o Trabajo femenino/masculino 

− Creación e inicio de la actividad 

o Recursos y capacidades necesarios 

o Fuentes de financiación utilizadas 

o Posible contratación de empleados 

o Dificultades 

− Participación de la familia en la creación del negocio 

 

B. CARACTERIZACIÓN DEL SECTOR DE ACTIVIDAD 

Pretendemos conocer si las mujeres se insertan en sectores con características 

determinadas distintos a los que se insertan los hombres. 

− Alta/baja capitalización 

− Percepción subjetiva de la evolución del sector y su posible crecimiento futuro 

− Competitividad. Factores clave para la competitividad 

− Posibilidades de subcontratación 

54 

− Percepción sobre el grado de participación femenina en el sector 
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− Existencia o no de habilidades o capacidades femeninas que ayuden 

especialmente al desempeño de la actividad profesional dentro del sector 

 

C. TRABAJO PRODUCTIVO/REPRODUCTIVO 

Perseguimos averiguar si existe conciliación entre la actividad profesional y las tareas 
domésticas y de qué forma. Asimismo, nos interesa conocer el papel de la familia en 
esta relación. 

− Antes de crear la empresa, cuál era su opinión sobre las dificultades o facilidades 
sobre la conciliación 

− Creencia o no sobre si el trabajo por cuenta propia resulta más flexible y adecuado 
para compaginar las tareas profesionales con las domésticas 

− Tiempo dedicado al trabajo productivo/reproductivo y formas de conciliación 

− Composición de la familia 

o Estado civil 

o Número de hijos y edades 

− Características de los componentes de la familia (especialmente del cónyuge) 

o Nivel formativo 

o Ocupación 

− Reparto de las obligaciones domésticas (educación hijos, comidas, compras, 
colada…) 

− Posibles efectos del trabajo reproductivo sobre la evolución de la empresa. 

¿Cómo cree que condiciona el trabajo reproductivo en la gestión de la empresa? 

¿Tiene contratada una persona para las tareas domésticas? Horas/Semana. 

− ¿El reparto del trabajo doméstico (educación, hijos, comidas, compras, colada…) ha 
cambiado desde que tiene un negocio propio? 

 

D. EL PAPEL INSTITUCIONAL/SINDICAL 

Queremos conocer la interacción entre las mujeres empresarias y el entorno y las 

Administraciones Públicas. Especialmente buscamos saber cómo se organizan y 
cooperan. 

− Percepción acerca de lo que las administraciones públicas influyen en su actividad y 
las organizaciones empresariales 

− Obtención de ayudas de la Administración 

− Pertenencia a sindicatos, organizaciones empresariales, etc. 
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− Relación con la patronal del sector, organización de mujeres empresarias, cámaras de 
comercio 

− Problemática del sector y coordinación para solventar los problemas 

− Relación con la legislación 

 

E. CARACTERÍSTICAS DE LA ENTREVISTADA 

Pretendemos crear un perfil de mujer emprendedora a partir de conocer sus principales 
características sociodemográficas. 

− ¿Qué cualidades son necesarias, según su criterio, para desarrollar una actividad 
profesional por cuenta propia en oposición al trabajo remunerado? 

− Definirse a ella misma/ cualidades que posea 

− Trayectoria laboral previa 

o Situación estable o precaria 

o Experiencia, conocimientos 

o Sectores 

− ¿El hecho de ser mujer, marca unas características determinadas en el estilo de 
dirección de la empresa? ¿En la relación con los empleados(as)? ¿En la gestión de la 
competencia? ¿En relación con los clientes? 

− Expectativas sobre el negocio. Tamaño. 
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Anexo II. Guión de la entrevista sobre género y creación de empresa. 

 

1. Características de la asociación/sindicato y representación de las ocupadas por cuenta 
propia o empresarias. (Se trata de conocer la relación entre asociación y ocupadas por 
cuenta propia). 

1.1. Actividad de la asociación/sindicato, en general. 

1.2. Actividad de la asociación/sindicato en relación a la mujer 

1.3. Actividad/acciones de la asociación/sindicato en relación a las mujeres ocupadas 
por cuenta propia. 

1.4. Valore el grado de participación/representación de la mujer ocupada por cuenta 
propia en su asociación/sindicato. 

1.5. En caso de sindicatos de clase (UGT,CCOO), 

1.5.1. ¿Cómo ha evolucionado la afiliación de los trabajadores por cuenta propia? ¿y la 
evolución de la afiliación de las mujeres empresarias? Por qué los sindicatos tratan de 
representar a las “empresaria”? 

1.5.2. Existen actividades específicas de representación de las mujeres ocupadas por 
cuenta propia.. 

1.6. En caso de asociaciones de empresarias/emprendedoras, 

1.6.1. ¿De donde surge la idea? ¿Cuáles son las especificidades de la mujer empresaria? 
(objetivos, finalidades, actividades…) 

1.6.2. ¿Considera que la asociación llega a suficientes mujeres? Explicar los problemas 
de representación del colectivo. 

1.7. En el caso de las asociaciones de trabajadores autónomos, 

1.7.1. ¿Cuál es el grado de representación/afiliación de las mujeres en la asociación? 

1.7.2. ¿Considera que la asociación llega a suficientes mujeres? Explicar los problemas 
de representación del colectivo. 

 

2. Características de las empresas de las afiliadas (empresarias/ocupadas por cuenta 
propia). (Se trata de conocer en qué medida las empresas propiedad de ocupadas por 
cuenta propia responden a algún perfil o existen estereotipos sobre sus características). 

2.1. Sectores en los que se concentran 

2.2. Tipo de empresa (tamaño, número de empleados, capitalización, formación…). 

2.3. ¿Existen diferencias con respecto a las actividades económicas de los hombres? 

 

3. Características de las afiliadas (ocupadas por cuenta propia). (Se trata de conocer en 
qué medida las ocupadas por cuenta propia responden a algún perfil o existen 
estereotipos sobre sus características). 
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3.1. Edades 

3.2. Formación. 

3.3. Experiencia previa y trayectoria laboral. 

3.4. ¿De donde obtienen el capital económico necesario (ayudas, ahorros, familia…)? 

 

4. Género y ocupación por cuenta propia. (Se trata de conocer si estas asociaciones han 
incorporado la problemática de género en su labor de representación de los intereses de 
las ocupadas por cuenta ajena) 

4.1. Papel de la familia en la creación y gestión de la empresa 

4.2. Conciliación de las actividades reproductivas (cuidado de hijos, ancianos, gestión 
de la casa,…). 

4.3. Papel del marido o de la pareja en la empresa y en la conciliación. 

4.4. ¿Se logra una cierta independencia del trabajo reproductivo con siendo ocupada por 
cuenta propia? 

4.5. ¿Este tipo de problemáticas puede ser abordada desde la asociación? 

 

5. Conceptos o lenguaje aplicado al colectivo de ocupadas por cuenta propia. (Se trata 
de conocer los discursos sociales sobre el colectivo para posteriormente observar como 
se relacionan con los conceptos teóricos). 

5.1. ¿Utilizan el concepto de trabajadora por cuenta propia, el de “autónomas”, el de 
“empresaria”, el de “emprendedora”? ¿Por qué? 

5.2. ¿A que realidades se aplican estos conceptos? 

5.3. ¿Se produce el fenómeno de “falsas autónomos” (trabajan para un solo 
empresario)? 

 

6. Actuación pública respecto al colectivo y posición de la asociación/sindicato. 

6.1. ¿Conoce acciones públicas –locales, estatales, europeas- orientadas a este 
colectivo? 

6.2. ¿Cuál es la posición de la asociación respecto a estas acciones? 

6.3. ¿Cuáles cree que deberían ser las actuaciones prioritarias de las administraciones? 

6.4. ¿Cuáles cree que son los problemas principales para desarrollar este tipo de 
actuaciones? 

6.5. ¿Qué tipo de medidas de apoyo a la creación de empresas ofrece el organismo? 
(medidas económicas -préstamos, subvenciones, capital riesgo, otras- y medidas no 
económicas –información-orientación, asesoramientoacompañamiento, seguimiento, 
formación, viveros/centros de empresas/parques tecnológicos, otras) 

6.6. ¿Cuál es el objetivo principal de las medidas de apoyo que ofrece el organismo? 

6.7. El organismo al que usted representa, ¿ofrece programas específicos de apoyo a la 
creación de empresas? 
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6.8. Las medidas ofrecidas, ¿van dirigidas a algún colectivo específico? (mujeres, 
jóvenes, parados, jubilados, inmigrantes, otros). 

 

7. Valoración general de las medidas de apoyo a la creación de empresas en la 

Comunidad Autónoma. 

7.1. ¿Qué otros organismos conoce usted que ofrezcan servicios de asistencia o 
programas de apoyo a la creación de empresa en esta Comunidad Autónoma? 

7.2. ¿Qué opina de las medidas de apoyo a la creación de empresas existentes en esta 
Comunidad Autónoma? (positivamente y negativamente) 

7.3. ¿Qué mejoraría con relación al apoyo a la creación de empresas existentes en esta 
Comunidad Autónoma? 

7.4. ¿Cree usted que los(as) empresarios(as) potenciales conocen las medidas de apoyo 
existentes? 

7.5. ¿Cree usted que dichas medidas (en términos generales) son muy utilizadas? 

7.6. ¿Piensa usted que es importante que los organismos oficiales inviertan fondos 
públicos en servicios y programas de apoyo a la creación de nuevas empresas? 
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