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Presentación
En nuestro empeño por conocer el fenómeno de 
la discriminación en todas sus dimensiones, sus 
manifestaciones y su extensión real, este infor-
me viene a aportar un mayor conocimiento sobre 
la percepción de la discriminación por parte de 
la población española y de aquellos grupos que 
se ven más afectados, su experiencia directa o 
indirecta de la misma, las diferentes actitudes y 
reacciones de la población ante la misma, su nivel 
de información en estos temas y la valoración de 
las actuaciones de los poderes públicos en mate-
ria de igualdad y no discriminación.

Para paliar el déficit de información existente en 
esta materia en nuestro país y, dado el alcance 
e impacto de las encuestas realizadas por orga-
nismos como la Agencia Europea de Derechos 
Fundamentales (FRA) y los sucesivos Eurobaró-
metos especiales de discriminación, en 2013 ela-
boramos la primera Encuesta sobre percepción 
de la discriminación en España. Esta encuesta, de 
carácter integral, nos permitió aproximarnos por 
primera vez a dimensiones que hasta entonces 
no se habían tenido en cuenta como la discrimi-
nación doble o múltiple y a nuevos motivos como 
los de identidad de género o el padecer alguna 
enfermedad o infección crónica. Pese a los con-
dicionamientos que toda encuesta conlleva, pu-
dimos mostrar que la sociedad española es una 
sociedad altamente concienciada acerca de la 
existencia de discriminación y posicionada a fa-
vor de una sociedad plural y diversa.

La necesidad de dar continuidad a esa labor de 
medición y cuantificación de la discriminación ini-
ciada en 2013, nos animó a realizar una segunda 
encuesta en 2016 en la que, si bien se mantu-
vieron las mismas condiciones de aplicación, se 
mejoraron algunos aspectos del cuestionario.

Este recorrido previo ha sido necesario para lle-
gar a la publicación que ahora presentamos. Este 
informe ofrece un análisis comparativo de los da-

tos estadísticos de las dos encuestas con el fin 
de trazar la evolución en el tiempo de la realidad 
objeto de estudio.

Aparte de la riqueza y rigurosidad de los análisis 
efectuados, el presente documento aporta como 
valor añadido el haber puesto en diálogo los re-
sultados de las dos encuestas de 2013 y 2016 
junto con los de otras, tanto aquellas de ámbito 
nacional y europeo centradas en algún motivo 
específico como otras generales en cuanto a los 
motivos analizados, así como con datos proce-
dentes de archivos estadísticos oficiales, princi-
palmente del Centro de Investigaciones Socioló-
gicas (CIS) y del Instituto Nacional de Estadística 
(INE) y con noticias aparecidas en los medios de 
comunicación.

Queremos destacar y agradecer la colaboración 
del CIS en la realización de ambas encuestas, lo 
que sin duda es una garantía de profesionalidad y 
fiabilidad en la obtención de los datos. Asimismo, 
a los autores de este informe por su análisis e 
interpretación de los mismos.

Detrás hay todo un trabajo que refuerza aún más 
el compromiso de este Gobierno con la igualdad, 
situándonos en este momento y, en el ámbito 
concreto de la generación de conocimiento basa-
do en la evidencia, al mismo nivel que el resto de 
los países del territorio de la Unión Europea. Entre 
nuestros retos está el seguir indagando no solo 
en la discriminación tal como la percibe y expe-
rimenta la ciudadanía sino también en la mejora 
del sistema de recopilación de datos procedentes 
de registros sobre denuncias e infracciones con 
motivación discriminatoria o de odio que, en de-
finitiva, nos permitirán en los próximos años for-
mular políticas más eficaces sobre cómo prevenir 
y erradicar la discriminación.

Lucía Cerón Hernández
Directora del Instituto de la Mujer y para la 

Igualdad de Oportunidades
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Introducción
La redacción del presente estudio comienza en 
la semana del “Orgullo Gay”, World Pride 2017, 
celebrada en Madrid (del viernes 23 de junio al 
domingo 2 de julio1). Una semana en la que el 
colectivo LGTBI (lesbianas, gais, transexuales, bi-
sexuales e intersexuales), y sus reivindicaciones 
en defensa de la igualdad, han tenido destacada 
presencia en los diferentes medios de comunica-
ción social, y no sólo en los telediarios o tertu-
lias, sino también en documentales y películas2. 
Efeméride que cabe asociar con otras fechas me-
morables, y que en conjunto ayudan a dar pers-
pectiva histórica a las transformaciones sociales 
ocurridas en los últimos lapsos generacionales, 
como son:

 - Día Internacional de la Mujer (8 de marzo), 
institucionalizado por las Naciones Unidas 
en 1975 para conmemorar la lucha de la mu-
jer por su participación (en pie de igualdad) 
con el hombre, en la sociedad y en su desa-
rrollo íntegro como persona.

 - Día Internacional de la Eliminación de la Dis-
criminación Racial (21 de marzo), proclamado 
por la Resolución 2142 (XXI) de 26 de octu-
bre de 1966 de la Asamblea General de la 
ONU para recordar la Matanza de Sharpeville, 
ocurrida en 1960, contra manifestantes que 
protestaban por la aplicación del apartheid a 
manos de la policía sudafricana3.

1 La manifestación con el lema Por los derechos LGTBI en 
todo el mundo, y para exigir que los transexuales dejen de ser 
considerados personas enfermas, cerró la tarde del sábado 1 
de julio el World Pride 2017, con la presencia de entre uno 
y dos millones de participantes. Detrás de la pancarta, en la 
cabecera de la manifestación, estaban muchos representantes 
de diferentes formaciones políticas. Después discurrió un gran 
desfile festivo, en el que participaron 52 carrozas. La próxima 
edición se celebrará en Nueva York.

2 Por ejemplo, la cadena Telemadrid dedicó la programación 
de la noche durante toda la semana a la emisión de programas 
informativos y películas sobre homosexualidad y transexualidad.

3 Más recientemente, la Asamblea General, en su resolu-
ción 68/237, del 23 de diciembre de 2013, ha proclamado el 
Decenio Internacional de los Afrodescendientes, que dio co-
mienzo el 1 de enero de 2015 y terminará el 31 de diciembre 
de 2024, con el tema “Afrodescendientes: reconocimiento, 
justicia y desarrollo”. Tres años después, durante la Cumbre 
de las Naciones Unidas sobre los Refugiados y los Migrantes, 

 - Día Internacional del Pueblo Gitano (8 de 
abril), que recuerda el Congreso Mundial 
Roma/Gitano celebrado en Londres el 8 de 
abril de 1971, donde se instituyó la bandera y 
el himno gitano4.

 - Día Internacional de las Personas con Disca-
pacidad (3 de diciembre), instituido en 1992 
para la defensa de los derechos de las per-
sonas con diversidad funcional, y sentar las 
bases de un futuro inclusivo.

 - Día Internacional de las Personas de Edad 
(1 de octubre), dedicado a concienciar contra 
la discriminación de las personas mayores, 
llamando la atención sobre los estereotipos 
negativos y las ideas falsas acerca del enve-
jecimiento.

 - Día Mundial de Toma de Conciencia del Abuso 
y Maltrato en la Vejez5, fijado el 15 de junio por 
la Asamblea General de las Naciones Unidas.

celebrada en septiembre de 2016, se aprueba la iniciativa 
“Juntos”, liderada por su Secretario General, para promover el 
respeto, la seguridad y la dignidad de refugiados y migrantes 
en todo el mundo. En colaboración con los Estados Miembros, 
la sociedad civil y el sector privado, el objetivo de la campaña 
es cambiar las percepciones y las actitudes negativas hacia las 
personas refugiadas y migrantes.

4 Una fecha para visibilizar la diversidad de la población gita-
na de todo el mundo y sus aportaciones a la cultura universal. 
También para buscar la solidaridad y el afecto del conjunto 
de la sociedad, además de recordar su historia, incluidas las 
víctimas del genocidio nazi, como se indica en la página web 
de la Fundación Secretariado Gitano. En 2015, las entidades 
del Consejo Estatal del Pueblo Gitano realizaron una acción de 
sensibilización centrada en la definición de la voz “Gitano/na” 
en la nueva edición (23.ª) del Diccionario de la Lengua Espa-
ñola, con el lema “Una definición discriminatoria genera dis-
criminación”. En la anterior edición (la 22.ª), en la acepción 4.ª 
se leía lo siguiente: “Que estafa u obra con engaño”. A finales 
de 2014, la Academia publicó una nueva edición del Dicciona-
rio, sustituyendo esa acepción por una nueva (la 5.ª, trapace-
ro), con la siguiente definición: “Que con astucias, falsedad y 
mentiras procura engañar a alguien en un asunto”.

5 Este año, 2017, el 4 y 5 de octubre se celebrarán las Jor-
nadas tituladas “Todos contra el abuso y maltrato: dignidad 
y excelencia en el trato a las personas mayores”, organizadas 
por el IMSERSO (Instituto de Mayores y Servicios Sociales). 
En ellas participa CEOMA (Confederación Española de Orga-
nizaciones de Mayores), una organización sin ánimo de lucro 
creada para la defensa de los derechos de las personas ma-
yores (y que representa a 24 organizaciones de mayores de 
las distintas Comunidades Autónomas); y que se suma a esta 
toma de concienciación contra el abuso y el maltrato que su-
fren los mayores.
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 - Día Internacional contra la Homofobia y la 
Transfobia (17 de mayo), y que igualmente 
motiva la publicación de artículos que tratan 
de dar cifras a la realidad6.

En éstas y otras fechas las diferencias vuelven a 
visibilizarse; junto a ellas las reivindicaciones de 
igualdad y lucha contra toda forma de discrimi-
nación.

El presente estudio analiza la discriminación, par-
tiendo de los temas abordados por la encuesta 
que da pie al mismo. La encuesta del año 2016 
sobre Percepción de la Discriminación en Espa-
ña (CIS 3.150/2016) que, como la encuesta que la 
precede (CIS 3.000/2013), sobre el mismo tema, 
ha sido igualmente promovida por el Instituto 
de la Mujer y para la Igualdad de Oportunidades 
(IMIO). Ambas encuestas han sido realizadas, en 
régimen de encomienda de gestión, por el Centro 
de Investigaciones Sociológicas (CIS), mediante 
convenio con el Ministerio de Sanidad, Servicios 
Sociales e Igualdad y cofinanciadas por el Fondo 
Social Europeo (2016/25/PIFSE). Son encuestas 
de ámbito nacional, efectuadas a una muestra de 
2.474 (2013) y 2.486 (2016) personas de ambos 
sexos, de 18 y más años, encuestadas median-
te entrevista personal en sus domicilios, en las 
fechas que se indican en el Anexo (al final del 
libro). En el Anexo se detalla el diseño muestral 
aplicado.

Para la interpretación de los recientes datos de-
moscópicos ha de tenerse presente la fecha de 
realización del trabajo de campo de la encues-
ta (del 12 al 22 de septiembre de 2016), al igual 
que el correspondiente a la encuesta precedente 
(del 20 de septiembre al 2 de octubre de 2013), 
con la que se van a comparar las respuestas re-

cogidas por la encuesta más reciente. Que ambas 
encuestas compartan el mismo diseño muestral 
y de cuestionario favorece la comparación lon-
gitudinal de los datos demoscópicos, conocer las 
tendencias en los diferentes aspectos y ámbitos 
de la discriminación que se analizan, además de 
comprobar la fiabilidad del instrumento de me-
dición que se aplica. De acuerdo con McBroom y 
Reed (1992: 205), “los datos longitudinales pro-
porcionan una ventaja de diseño importante al 
estudiar la consistencia actitud-conducta”. Para 
ello se precisa que ambas encuestas se analicen 
siguiendo los mismos procedimientos analíticos. 
Por esta razón, la explotación estadística de los 
datos demoscópicos del estudio no queda cir-
cunscrita al “análisis de los datos extraídos de la 
encuesta sobre Percepción de la Discriminación 
en España (CIS 3.150/2016)”, como se especificara 
en la motivación formal de la presente investiga-
ción. Abarca además el análisis exhaustivo (con 
diferentes técnicas multivariables, además de las 
bivariables) de la encuesta CIS 3.000/2013, jun-
to al análisis de otros materiales demoscópicos y 
procedentes de archivos estadísticos.

La investigación llevada a cabo parte de los cinco 
objetivos principales que orientaron la realiza-
ción de ambas encuestas:

1. Conocer y cuantificar la percepción de la dis-
criminación en España, tanto de la población 
general como de la población potencialmen-
te expuesta a la discriminación en los dis-
tintos ámbitos y por los diferentes motivos.

2. Conocer y cuantificar la discriminación ex-
perimentada por la población española y 
residente en España en todas sus formas, 
ámbitos donde se produce (con especial 
atención a los de Empleo y Formación) y fre-
cuencia con la que se da.

3. Comparar las percepciones y el nivel de in-
formación entre los diferentes grupos de po-
blación en función del motivo discriminatorio.

4. Comprobar el grado de conocimiento y va-
loración de la población de cuestiones tales 
como las políticas públicas en materia de 
igualdad y no discriminación, los organismos 
a los que se dirigirían en caso de poner una 
denuncia o reclamación, etc.

6 Como el artículo publicado en El País, el 17 de mayo de 2016, 
cuyo titular destaca: “El matrimonio homosexual avanza, las 
leyes anti-gay también”. Destaca que la equidad aún está lejos 
de ser real porque las relaciones homosexuales son todavía 
delito en 75 países del mundo; en siete de ellos la condena 
puede ser a muerte. Mientras que las bodas entre personas del 
mismo sexo avanzan con paso firme en occidente (entonces 
eran legales en 22 países; en junio de 2017 se suma Alemania), 
desde el primer enlace celebrado en Holanda en 2001, y cami-
nan hacia la igualdad de derechos, otros países, como Bulgaria 
o Kirguistán, preparan leyes que, aludiendo a la moralidad, dis-
criminan, reprimen e invisibilizan al colectivo LGTBI.
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5. Valorar el conocimiento de la población y de 
los sectores potencialmente afectados en 
relación a sus derechos, así como de los me-
canismos e instrumentos de protección de la 
igualdad de trato.

A estos objetivos se añade el conocimiento, cuan-
tificación y explicación de las actitudes discrimi-
natorias, además de su evolución temporal. Un 
ámbito que también precisa de análisis exhausti-
vo, porque permite descubrir latencias (creencias 
y sentimientos que justifiquen la discriminación) 
y diseñar medidas que eviten la exteriorización 
de las actitudes en conductas manifiestas de dis-
criminación. En consecuencia, el estudio no sólo 
proporciona un análisis de la discriminación que 
se percibe (detallado por motivos y ámbitos), y 
su comparación con la que se vive o experimen-
ta, así como su denuncia u ocultación. Además, 
traza la evolución de las actitudes discriminato-
rias, gracias a la aplicación conjunta de técnicas 
analíticas multivariables (análisis factorial, de 
conglomerados y discriminante) con los indica-
dores presentes en ambas encuestas, al igual 
que antes se hace respecto a las percepciones de 
las múltiples discriminaciones.

Siguiendo la estela de investigaciones que antes 
hemos llevado a cabo, el presente estudio (sobre 
la discriminación y su evolución en España) adop-
ta un triple enfoque metodológico: 1) comparati-
vo: el caso español se sitúa en el contexto de la 
Unión Europea (tanto en datos estadísticos, como 
demoscópicos y normativos,..); 2) longitudinal de 
tendencias: los datos demoscópicos y estadísti-
cos más recientes se contrastan con los registra-
dos en fechas anteriores, para trazar la evolución 
de unos mismos indicadores y analizar los cam-
bios que se observan; 3) explicativo: va más allá 
de la descripción de la realidad que dibujan los 
datos demoscópicos y estadísticos, indagando en 
las causas y los cambios de tendencias que se 
detectan.

Para ello se diseña una investigación multimé-
todo, que articula diferentes metodologías para 
alcanzar sus objetivos y profundizar en el conoci-
miento de la discriminación y su medición a tra-
vés de encuesta. Se parte del Estudio diagnóstico 
de fuentes secundarias sobre la discriminación 

en España de 20137, que fue elaborado por RE-
D2RED para el Ministerio de Sanidad, Servicios 
Sociales e Igualdad, como fase previa del proyec-
to general dirigido a la elaboración de un Mapa 
de la discriminación en España. Pero no es éste 
el único estudio que se analiza. El análisis por-
menorizado de las encuestas IMIO-CIS de 2013 
y 2016 sobre la Percepción de la Discriminación 
en España se complementa con otros datos se-
cundarios procedentes de archivos bibliográficos, 
demoscópicos, estadísticos y de prensa, además 
de materiales cualitativos propios recabados por 
los investigadores en estudios previos; y para los 
diferentes motivos y ámbitos de discriminación 
incluidos en las encuestas que se analizan. Más 
concretamente:

 - Los materiales bibliográficos, de estudios 
teórico-empíricos sobre discriminación ver-
sus integración contribuyen a profundizar en 
su conceptualización teórica y en aspectos 
metodológicos relacionados con su medi-
ción, además de ayudar a la interpretación 
de los datos de encuesta.

 - Los procedentes de archivos demoscópi-
cos principalmente corresponden a otras 
encuestas realizadas con anterioridad por 
el CIS, como la encuesta Discriminaciones y 
su percepción (estudio n.º 2.745), de 2007, 
junto a barómetros y otras encuestas espe-
cíficas de ámbito nacional. Permite comparar 
los datos más recientes con otros anteriores 
y seguir la evolución de los mismos indicado-
res (cuando coinciden en el formato de pre-
gunta y respuesta, así como su ubicación en 
el cuestionario).

 - El complemento con datos demoscópicos 
procedentes de archivos, sobre todo euro-
peos permite, además, situar a España en 
el contexto de la Unión Europea. Caso de los 
Eurobarómetros específicos sobre discrimi-
nación en la UE, realizados en 2006 (Special 
Eurobarometer 263), 2009 (Special Euroba-
rometer 317), 2012 (Special Eurobarome-
ter 393), y el más reciente de 2015 (Special 
Eurobarometer 437); además del Eurobaró-

7 http://www.msssi.gob.es/ssi/igualdadOportunidades/noDis-
criminacion/documentos/estudio_comp_Discrim_espana.pdf.

http://www.msssi.gob.es/ssi/igualdadOportunidades/noDiscriminacion/documentos/estudio_comp_Discrim_espana.pdf
http://www.msssi.gob.es/ssi/igualdadOportunidades/noDiscriminacion/documentos/estudio_comp_Discrim_espana.pdf
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metro cualitativo de 2011, entre otros. Tam-
bién se ofrecen datos de la Encuesta Social 
Europea de 2008-2009 y de la EU-MIDIS, 
Minorities and Discrimination Survey; jun-
to con los de la Encuesta LGBT de la Agen-
cia de Derechos Humanos de la UE (FRA), 
o los de los Paneles sobre discriminación 
por origen racial o étnico del Consejo para 
la Eliminación de la Discriminación racial o 
étnica, entre otras encuestas específicas. El 
objetivo ha sido proporcionar una perspec-
tiva, comparativa y longitudinal, adecuada a 
los datos de encuesta analizados, similar al 
realizado con datos estadísticos nacionales 
y europeos.

 - Los datos procedentes de archivos estadís-
ticos nacionales (principalmente proporcio-
nados por el Instituto Nacional de Estadística 
(INE) y diferentes ministerios y organismos 
públicos), junto a los correspondientes a es-
tadísticas europeas (Eurostat), ayudan a la 
contextualización de los datos demoscópicos, 
su puesta en perspectiva histórica y análisis 
comparado. Su contraste permite, además, 
comprobar las convergencias y divergencias 
de ambas realidades: la de carácter más sub-
jetiva, construida social y personalmente; 
junto a la más objetiva, que reflejan los datos 
estadísticos que existen al respecto.

 - La revisión del marco normativo y actuacio-
nes (dirigidas a garantizar la igualdad de trato 
y de oportunidades en España y la Unión Eu-
ropea), igualmente ha ayudado al enmarque 
de los datos estadísticos y demoscópicos.

 - Por último, la búsqueda en archivos de pren-
sa o hemerotecas de noticias que han aca-
parado la atención de los medios de comuni-
cación, en fechas previas a la realización de 
la encuesta, también contribuyen a la inter-
pretación de los datos demoscópicos. Su con-
textualización mediática resulta igualmente 
imprescindible, por el creciente protagonis-
mo de los medios de comunicación en la con-
figuración del imaginario colectivo sobre las 
diferentes discriminaciones que se analizan.

 - A los anteriores materiales secundarios se 
suman otros de cariz primario, que corres-
ponden a encuestas e investigaciones cua-
litativas, efectuadas con anterioridad por 

los autores del estudio. Aunque se haga 
referencia a algunos de los resultados co-
rrespondientes a los proyectos sobre Me-
dición del racismo y la Xenofobia en Espa-
ña, MEXEES I (SEJ2005-00568) y MEXEES II 
(CSO2009-07295), los materiales más veces 
referenciados corresponden al proyecto más 
reciente sobre Medición de la Discrimina-
ción Múltiple, MEDIM I (CSO2012-36127), 
que tiene continuidad en el proyecto ME-
DIM II (CSO2016-75946-R)8, y cuyo análisis 
pormenorizado se ofrece en publicaciones 
recientes (Cea D’Ancona y Valles, 2017; Va-
lles, Cea D’Ancona y Domínguez, 2017; Cea 
D’Ancona, 2017).

Con todos estos materiales se compone la pre-
sente monografía. Se divide en cuatro capítulos, 
que se suman a esta presentación y la sinopsis 
de resultados principales que se ofrece a modo 
de conclusión. El recorrido comienza por la dis-
criminación que se percibe (capítulo 1), sus di-
ferentes ámbitos y magnitudes demoscópicas, 
además de la elaboración de una tipología del 
reconocimiento de la discriminación, cuya evolu-
ción pueda seguirse en encuestas sucesivas en el 
futuro. Sigue el análisis de la discriminación que 
se vive (capítulo 2), ya de manera directa, ex-
periencias personales, o indirecta, a partir de lo 
que se ve o se oye, abarcando la convergencia de 
diferentes motivos de discriminación (la llamada 
“discriminación múltiple”) y los diferentes ám-
bitos donde suceden. Después se indaga en los 
porqués de las discriminaciones, en las actitudes 
discriminatorias, de aceptación de las diversida-
des (capítulo 3), que pueden o no llegar a exte-
riorizarse en conductas manifiestas de discrimi-
nación, abarcándose sus diferentes expresiones: 
sexismo, machismo, edadismo, nacionalismo, xe-
nofobia, racismo, islamofobia, homofobia, trans-
fobia, transexualismo, capacitismo y saludismo. 
Al igual que el capítulo 1, el tercero concluye 
con la propuesta de una tipología de actitudes 

8 Ambos proyectos son financiados por el Ministerio de Eco-
nomía y Competitividad. Tratan sobre la medición de la discri-
minación múltiple, pero mientras el primero se enfoca al de-
sarrollo de un sistema de indicadores para la implementación 
de políticas de integración social, el segundo se dirige a la pro-
puesta de medidas antidiscriminación y de integración social.



11

ante la discriminación, a partir de los indicadores 
presentes en las dos encuestas IMIO-CIS que se 
analizan, y que asimismo se obtiene mediante el 
uso combinado de tres técnicas analíticas multi-
variables (factorial de componentes principales, 
de conglomerados y discriminante). El recorrido 
concluye con el análisis de las actuaciones ante la 
discriminación (capítulo 4), su reconocimiento y 
denuncia, además de indagar en el conocimiento 
de los instrumentos de protección de la igualdad 
de trato y en la valoración que se da de las di-

ferentes actuaciones promovidas (por las admi-
nistraciones) para erradicar la discriminación. A 
partir de lo recabado, se dan algunas propuestas 
de actuación dirigidas a la normalización de la di-
versidad.

Esperamos que la lectura de los diferentes capí-
tulos suscite su interés y reflexión sobre los múl-
tiples rostros de la discriminación y las diversas 
actuaciones que pueden desarrollarse para su 
erradicación y, en todo caso, aminoración.

Los Peñascales - Pechón, agosto 2017
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1. Discriminación percibida
El presente estudio sobre la discriminación co-
mienza con el análisis de la discriminación que 
se percibe. Una percepción que puede distar o 
aproximarse a la realidad, aunque siempre es un 
reflejo de cómo ésta se construye socialmente y 
de los factores que en ello intervienen. Antes de 
proceder a desgranar las diferentes percepcio-
nes de la discriminación, conviene precisar qué 
es la discriminación. Un término que deriva del 
latín discriminatĭo. Procede de dis (dividir) y dis-
crimire (separar, distinguir, hacer distinción). La 
Real Academia de la Lengua Española lo define 
como “acción y efecto de discriminar”, dando 
al término discriminar las acepciones de “selec-
cionar excluyendo” y “dar trato desigual a una 
persona o colectividad por motivos raciales, reli-
giosos, políticos, de sexo, etc.”. Esta última cons-
tituye su definición más extendida y fácilmente 
entendible por el conjunto de la población. Por lo 
que son varias las encuestas que la toman como 
clarificación para que las personas encuestadas 
sepan sobre qué se les está preguntando cuan-
do se menciona la palabra “discriminación”. En 
concreto, las encuestas IMIO-CIS de 2013 y 2016 
la incluyen como especificación que precede a 
la pregunta número 9 del cuestionario sobre la 
frecuencia de la discriminación en España. Exac-
tamente dice: “se dice que una persona (o grupo 
de personas) es discriminada cuando es tratada 
de forma más desfavorable que otra debido a sus 
características personales” (y de cuyo análisis 
trata el apartado 1.3 del presente capítulo)6.

6 En el proyecto MEDIM (Cea D’Ancona y Valles, 2017) consi-
deramos que es importante conocer en qué se piensa cuando 
se habla de discriminación. Por esta razón, las encuestas ME-
DIM, analizadas en Cea D’Ancona (2017), incluyeron la pregunta 
abierta: “¿Qué le sugiere la palabra discriminación?”. Una pre-
gunta que antecedía a otras sobre experiencias personales de 
discriminación: “¿Se ha sentido Ud., un familiar o amigo, alguna 
vez discriminado (tratado de manera diferente) por alguno de 
los siguientes motivos? ¿Dónde?”. De las 900 personas son-
deadas, una de cada cuatro respondió “desprecio, rechazo, odio 
a lo distinto”; una respuesta valorativa de elevada carga nega-
tiva. A estos se suma el 16% que optó por la respuesta gené-
rica: “algo negativo, malo”; e incluso el 2% que afirmó “infra-
valorar, menospreciar”. La segunda respuesta más pronunciada 
fue más ecléctica y se ajusta a la definición común de la discri-
minación: “desigualdad, dar un trato diferente” (23%). En senti-
do similar fueron las respuestas: “negación de derechos” (3%), 
“injusticia” (5%), e incluso “apartar, separar, aislar” (14%); que 
conjuntamente aglutinaron la otra mitad de las respuestas.

Entre los sinónimos de la palabra discriminación 
están los términos: marginar, diferenciar, distan-
ciar, excluir, segregar, separar, distinguir. Entre 
sus antónimos: igualar, incluir, mezclar (destaca-
dos en el Diccionario de sinónimos y antónimos 
de la editorial Espasa Calpe). De estos antónimos 
predomina la contraposición de discriminación a 
igualdad, y su conceptualización como trato di-
ferencial o desigual (a favor o en contra) hacia 
personas o grupos no basado en sus méritos 
individuales, sino en la categoría o grupo social 
en la que se les clasifica. La discriminación par-
te de una comparación (definición comparativa) 
del trato, peor generalmente (discriminación ne-
gativa) o mejor (positiva), por alguna razón ar-
bitraria, manifiesta o latente, que contraviene el 
principio de igualdad defendido desde diferentes 
marcos legislativos nacionales e internacionales. 
La no discriminación está, en consecuencia, es-
trechamente vinculada a la igualdad, con toda su 
complejidad, y es éste el sentido que comprende 
la presente monografía.

1.1  Ámbitos de discriminación 
percibida y magnitud 
demoscópica

Respecto a la “igualdad de oportunidades”, las 
encuestas IMIO-CIS incluyen cinco preguntas 
que indagan en su percepción para ámbitos 
concretos y en el orden siguiente: 1) a la hora 
de aplicar las leyes 2) acceder a servicios pú-
blicos (educación, sanidad,…) 3) alquilar una 
vivienda 4) ser seleccionado/a para un puesto 
de trabajo y 5) acceder a un puesto de respon-
sabilidad. Todas ellas son preguntas cerradas, 
formuladas en términos dicotómicos, en las 
que puede optarse por la respuesta afirmativa 
(“todas las personas tienen las mismas opor-
tunidades”) o la opción negativa (“no todas las 
personas tienen las mismas oportunidades”). 
La única excepción es, precisamente, la primera 
pregunta que inicia la serie de cinco y concierne 
al ámbito de la aplicación de las leyes. En este 
caso, la pregunta adopta otro enunciado de pre-
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gunta y repuesta: “Cree que en España a la hora 
de aplicar las leyes se da el mismo trato a todos, 
o se hacen diferencias según de quien se trate”. 
Se habla de “trato” y no de “las mismas oportu-
nidades”, a diferencia de los otros cuatro ámbi-
tos sobre los que se pregunta. La tabla 1.1 reúne 
las respuestas que recogen las cinco preguntas 
en las dos encuestas que analizamos comparati-
vamente. En ella puede verse que la percepción 
de desigualdad supera a la de igualdad en todos 
los ámbitos testados, habiendo alcanzado las 
cotas opináticas más elevadas en los supuestos 
de aplicación de las leyes y de selección laboral 
(78% en 2016; en 2013 se cifró en 84% y 76% 
respectivamente); seguidos del acceso a pues-

tos de responsabilidad (73% en 2016, cinco pun-
tos más que en 2013) y del alquiler de vivienda 
(71% en ambas fechas). El acceso a los servicios 
públicos ha fluctuado alrededor del cincuen-
ta por ciento en ambas encuestas. Los niveles 
de no respuesta sólo han superado el referente 
del 5%, al plantear la citada igualdad “a la hora 
de acceder a un puesto de responsabilidad” (8% 
en 2016; 9% en 2013), o al “alquilar una vivien-
da” (6% en ambas fechas). La explicación pue-
de estar más en el desconocimiento (no tener 
información al respecto) que en el fenómeno 
sociológico demoscópico de la deseabilidad so-
cial (o temor a pronunciar una respuesta que se 
sabe que es socialmente desaprobada).

Tabla 1.1 
Igualdad de oportunidades versus desigualdad percibida por ámbitos

Encuestas IMIO-CIS de 2013 y 2016 (% horizontal)

Sí No N. S. / N. C.

A la hora de... 2013 2016 2013 2016 2013 2016

Aplicar las leyes

Acceder a los servicios públicos

Alquilar una vivienda

Ser seleccionada para un puesto de trabajo

Acceder a un puesto de responsabilidad

14

44

23

21

23

17

48

23

18

20

84

54

71

76

68

78

49

71

78

73

2

2

6

3

9

4

3

6

4

8

Para que pueda visualizarse mejor la evolución 
de las diferentes percepciones de desigualdad, 
la respuesta negativa (“no todas las personas 
tienen las mismas oportunidades” o “se hacen 
diferencias según de quien se trate”) para los 
cinco ámbitos sobre los que se pregunta apare-
cen ordenadas de mayor a menor frecuencia de 
respuesta en el gráfico 1.1. En él puede apreciarse 
que la percepción de desigualdad en la aplicación 
de la ley (la discriminación más percibida) decre-
ce en seis puntos en 2016, equiparándose a la 
segunda de mayor percepción de desigualdad de 
oportunidades: “ser seleccionada para un puesto 
de trabajo”. Esta última, en vez de aminorar, cre-
ce en dos puntos en 2016.

Mayor crecimiento experimenta la percepción 
de desigualdad en el “acceso a un puesto de 
responsabilidad”, que aumenta en cinco pun-

tos, pasando a ser la tercera mayor desigualdad 
que se percibe, adelantándose a la que hasta 
la fecha había sido la tercera: “alquilar una vi-
vienda”. Por el contrario, la desigualdad menos 
percibida, “acceder a servicios públicos”, lo es 
inclusive menos en 2016, al retroceder en cinco 
puntos respecto a 2013. Por lo que, los nuevos 
datos demoscópicos indican que, tras la crisis 
económica, la percepción de desigualdad de 
oportunidades se ha ampliado en el acceso al 
mercado laboral, ya sea a un puesto de traba-
jo, ya a un puesto de responsabilidad, mientras 
que la desigualdad percibida en la aplicación 
de la ley o en el acceso a los servicios públicos 
(educación, sanidad…), se retrae. Un dato que 
puede considerarse positivo aun siendo eleva-
da, en especial la desigualdad del trato en “la 
aplicación de la ley”.
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Gráfico 1.1 
Ámbitos de percepción de desigualdad de oportunidades

Encuestas IMIO-CIS de 2013 y 2016 (%)

No todas las personas tienen las mismas oportunidades a la hora de...

54

49

68

73

71
71

76

78

84

78
Aplicar las leyes

Ser seleccionada para un
puesto de trabajo

Alquilar una vivienda

Acceder a un puesto de
responsabilidad

20132016

Acceder a servicios públicos 
(educación, sanidad...)

De estos indicadores de percepción de discrimina-
ción hubiera sido deseable que, a la respuesta “se 
hacen diferencias según de quien se trate” o “no 
todas las personas tienen las mismas oportunida-
des…”, le hubiese seguido una pregunta abierta: 
“¿por qué no?”. Permitiría indagar en las razones 
de las diferentes percepciones de desigualdad, 
ayudando a la propuesta de medidas que contri-
buyan a su aminoración. Como esta pregunta no 
se ha incluido en los cuestionarios, no podemos 
seguir avanzando en esa dirección. Lo que sí po-
demos es indagar en los perfiles sociodemográ-
ficos de quienes comparten que no hay igualdad 
de oportunidades en los cinco ámbitos sobre los 
que se pregunta. Su cruce con variables sociode-
mográficas permite comprobar si coinciden en un 
mismo perfil sociodemográfico o, por el contrario, 
difieren según el ámbito sobre el que se pregunte. 
La tabla 1.2 recoge los porcentajes de encuestadas/
os en ambos sondeos que perciben desigualdad de 
oportunidades en cada categoría de las variables 
sociodemográficas presentes en las encuestas y 
que podrían afectar a dichas percepciones.

Lo primero que se observa en la tabla 1.2 es la 
ausencia de una pauta clara, a excepción de las 
dos variables que definen el componente de 

mentalidad: ideología política y religiosidad. En 
ambas variables se aprecia una tendencia defini-
da, y en todos los ámbitos sobre los que se pre-
gunta. La percepción de discriminación o inexis-
tencia de igualdad de trato o de oportunidades 
se amplía cuanto más a la izquierda se autoubi-
que la persona en la escala de ideología política y 
cuanto menos creyente-practicante se considere. 
La distancia porcentual incluso se ensancha en el 
último año, llegándose a diferencias de veintitrés 
puntos porcentuales entre los posicionados en la 
izquierda (84%) y los ubicados a la derecha (61%) 
en la escala de ideología política, y respecto a la 
percepción de discriminación en el acceso a un 
puesto de responsabilidad. Precisamente este 
es el ámbito que registra un mayor aumento 
en la encuesta de 2016, al pasar del 68 al 73% 
(gráfico 1.1). A éste sigue el alquiler de vivienda 
y la aplicación de las leyes, ambos con distan-
cias porcentuales de diecinueve puntos en 2016, 
mientras que en 2013 se reducían a ocho y siete 
puntos, respectivamente.

Además de en las dos variables sociodemográfi-
cas anteriores, se observan pautas claras en las 
variables edad y nivel de estudios. Si bien, más 
en la última variable y en los tres últimos ámbitos 
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sobre los que se pregunta: los referidos al em-
pleo (acceder a un puesto de responsabilidad y 
a un puesto de trabajo) y al alquiler de vivienda. 
En ellos la percepción de discriminación es ma-
yor, conforme aumenta el nivel educativo del en-
cuestado/a y disminuye su edad. Las diferencias 
ascienden a veintidós puntos entre los niveles de 
estudio más bajo (60%) y los más altos (82%) en 
el acceso a un puesto de responsabilidad en 2016 
(en 2013 la distancia porcentual era de veinticin-
co puntos); y disminuye a los quince, cuando se 
pregunta por el alquiler de vivienda (con varia-
ciones porcentuales que van desde el 63%, entre 
las personas con estudios primarios e inferiores, 
hasta el 78% de aquellas con estudios medios y 
superiores en 2016). La concordante evolución 
que manifiestan las variables nivel de estudios y 

edad en gran medida se asemeja a la manifesta-
da por las variables que definen el componente 
de mentalidad (ideología política y religiosidad), 
como se irá corroborando en análisis posteriores.

De los datos incluidos en la tabla 1.2, sólo añadir 
que, aun siendo las personas posicionadas en los 
niveles superiores de las escalas de ocupación, in-
gresos y clase social quienes más declaran la exis-
tencia de desigualdad de trato y de oportunidades, 
en especial en los dos ítems relativos al mercado 
laboral (acceso a un puesto de trabajo y de res-
ponsabilidad), los efectos de los diferentes indica-
dores de posición socioeconómica no son nítidos. 
Tampoco lo son los manifestados por la variable 
“confianza en las personas”, como puede apreciar-
se comparando los porcentajes de las diferentes 
categorías de ésta y otras variables en la tabla 1.2.

Tabla 1.2 
Percepción de desigualdad de trato y oportunidades, según ámbito y características sociodemográficas

Encuestas IMIO-CIS
(% en cada combinación)

Aplicar las leyes Acceder a los 
servicios públicos

Alquilar una 
vivienda

Ser seleccionada 
para un puesto de 

trabajo

Acceder a un puesto 
de responsabilidad

2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016

Total 84 78 54 49 71 71 76 78 68 73

Sexo

Hombre
Mujeres

83
84

77
79

53
56

51
48

70
73

69
73

76
76

78
79

67
68

71
74

Edad

Menos de 30
30-49
50-64
65 y más

86
85
85
78

79
81
78
73

54
58
56
45

53
51
52
40

74
72
74
65

74
73
72
65

79
79
81
63

84
82
78
68

73
73
70
52

72
78
76
61

Estudios

Primarios e inferiores
EGB, FP1, ESO
Bachillerato, FP2
Medios, superiores

79
85
85
85

72
84
78
78

47
55
58
57

43
52
51
50

66
70
71
81

63
72
72
78

67
76
79
84

68
81
81
85

55
66
73
80

60
73
78
82

Ocupación

Trabajador baja 
cualificación
Trabajador media 
cualificación
Profesional medio, 
alta cualificación
Empresario, 
profesional superior…

82

83

86

83

79

77

80

78

54

49

60

56

48

50

48

53

71

67

75

78

73

68

72

77

72

73

80

81

80

75

82

80

59

63

74

75

69

67

77

81
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Encuestas IMIO-CIS
(% en cada combinación)

Aplicar las leyes Acceder a los 
servicios públicos

Alquilar una 
vivienda

Ser seleccionada 
para un puesto de 

trabajo

Acceder a un puesto 
de responsabilidad

2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016

Situación laboral

Trabaja
Jubilado o pensionista
Parado
Estudiante
Trabajo doméstico no 
remunerado

84
82
85
88

79

81
73
74
76

77

57
51
58
51

42

50
44
57
51

45

74
70
70
77

64

72
66
76
71

67

81
68
79
79

68

80
72
86
84

73

75
59
65
78

59

76
65
79
72

67

Trabajo

Asalariado fijo
Asalariado eventual
Empresario
Autónomo

84
84
86
81

77
80
78
82

55
56
55
49

47
53
52
51

72
71
75
71

69
73
69
74

75
78
73
77

77
82
72
79

68
67
70
68

74
71
71
71

Situación económica 
personal

Mala o muy mala
Ni buena ni mala
Buena o muy buena

84
84
83

84
76
79

55
54
55

61
46
49

72
70
74

78
68
73

77
76
76

85
77
78

66
67
70

78
70
75

Ingresos
Hasta 600 €
601-1.200 €
1.201-2.400 €
Más de 2.400 € al mes

81
81
88
87

78
81
79
80

55
52
58
60

54
51
51
51

70
67
73
81

72
72
72
78

75
70
82
84

79
77
79
84

60
59
75
81

67
71
74
82

Clase social
Baja
Media-baja
Media
Alta y media-alta

82
84
83
85

78
77
79
79

53
50
56
60

50
49
48
53

71
66
72
80

73
66
72
77

73
73
77
83

80
75
78
83

62
62
70
79

71
67
74
81

Tamaño hábitat
Menos de 10.000
10.001-50.000
50.001-400.000
Más de 400.000 
habitantes

85
81
85

85

79
79
78

78

52
51
57

57

48
50
49

51

68
69
74

73

68
72
70

76

78
75
74

79

79
82
75

81

65
66
68

73

74
71
69

79

Ideología política

Izquierda
Centro
Derecha

88
84
81

87
78
68

64
52
49

59
49
42

78
71
70

82
71
63

85
75
72

86
78
71

78
68
62

84
73
61

Religiosidad

No creyente
Nada practicante
Poco practicante
Muy/bastante 
practicante

89
84
80

76

84
79
74

68

61
54
51

48

58
50
44

38

78
72
66

66

79
70
66

66

85
77
69

68

88
78
73

68

80
68
55

60

84
73
64

62
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Encuestas IMIO-CIS
(% en cada combinación)

Aplicar las leyes Acceder a los 
servicios públicos

Alquilar una 
vivienda

Ser seleccionada 
para un puesto de 

trabajo

Acceder a un puesto 
de responsabilidad

2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016

Confianza en las 
personas

Baja
Media
Elevada

86
84
82

78
79
77

56
52
56

48
50
50

70
72
73

69
72
73

74
76
79

77
79
79

64
68
72

68
74
75

1.2  Personas percibidas 
como favorecidas 
y perjudicadas por la 
desigualdad de trato 
o discriminación

Cuando se asiente sobre la existencia de des-
igualdad de trato o de oportunidades es porque 
se percibe a unos colectivos como “favorecidos” 
(o discriminados de manera “positiva”), y a otros 
como “perjudicados” (o discriminados de mane-
ra “negativa”). Pero, ¿a quiénes se favorece y a 
quiénes se perjudica? ¿Son siempre las mismas 
personas o depende de qué se pregunte? En 
busca de respuesta a estos interrogantes, las 
encuestas IMIO-CIS sondean, a quienes han res-
pondido que sí “se hacen diferencias” (a la hora 
de aplicar las leyes) o que “no todas las perso-
nas tienen las mismas oportunidades” (para ac-
ceder a servicios públicos, alquilar una vivienda, 
a la hora de ser seleccionada para un puesto de 
trabajo y para acceder a un puesto de responsa-
bilidad), qué características podrían favorecer y 
cuáles perjudicar.

La tabla 1.3 recoge las cuatro menciones más 
pronunciadas en estas preguntas de respuesta 
múltiple, en las que las personas pueden selec-
cionar todas las opciones que consideren (de 
las 18 que se les ofrece): ser mujer, hombre, 
extranjero/a, español/a, de etnia gitana, joven, 
una persona mayor, católico/a, musulmán/a o 
judío/a u otra religión, homosexual, transexual, 
heterosexual, tener muchos recursos econó-

micos, tener pocos recursos económicos, tener 
una discapacidad física, tener una discapacidad 
psíquica, estar desempleado/a u otra caracterís-
tica (que se deja abierta recogiendo respuestas 
como: influencias/enchufe, ideas políticas, tener 
poder o ser influyente, aspecto físico/aparien-
cia, carácter o forma de ser o comportamiento, 
nivel cultural/formativo). El listado de caracte-
rísticas incluye, como es esperable, los anver-
sos complementarios en busca de simetría en 
la percepción de discriminación positiva versus 
negativa.

La tabla 1.3 muestra que los polos positivos y 
negativos (el imaginario social que sintetiza el 
eje favorece vs perjudica) apuntan a perfiles 
sociológicos relacionados con el doble efecto o 
signo de la discriminación, aunque no siempre. 
Lo que puede verse en la encuesta de 2013, la 
única que pregunta tanto por lo que “favorece” 
como por lo que “perjudica”. Por el contrario, la 
encuesta de 2016 restringe la pregunta al polo 
negativo: lo que “perjudica”. Para su lectura, 
téngase también presente que las respuestas 
se hallan ordenadas de acuerdo a las obtenidas 
en la primera encuesta de 2013 (al igual que se 
hace con las respuestas de las demás pregun-
tas que en este estudio se analizan). Se sigue 
este proceder para que se destaquen mejor los 
cambios habidos en el período de tiempo entre 
ambas encuestas. Además, obsérvese que las 
bases muestrales sobre las que se calculan los 
porcentajes difieren en función de quienes an-
tes hayan respondido que “no hay igualdad de 
trato” o “de oportunidades”.
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Tabla 1.3 
A quién se favorece y a quién se perjudica cuando se hacen diferencias o no se dan iguales oportunidades: 

ámbitos de la doble discriminación percibida

Encuestas IMIO-CIS de 2013 y 2016 (% vertical)

FAVORECE PERJUDICA

A la hora de... 2013 A la hora de... 2013 2016

Aplicar las leyes

Tener muchos recursos
Ser español/a
Ser hombre
Ser extranjero/a

77
15
12
11

(2.069)

Aplicar las leyes

Tener pocos recursos
Ser de etnia gitana
Ser extranjero/a
Ser homosexual
Ser musulmán, judío...

62
31
28
17
16

(2.069)

62
36
37
23
27

(1.945)

Acceder a los servicios públicos

Tener muchos recursos
Ser extranjero/a
Ser español
Ser de etnia gitana

46
26
21
14

(1.340)

Acceder a los servicios públicos

Tener pocos recursos
Ser extranjero/a
Ser de etnia gitana
Ser musulmán, judío...

39
31
22
14

(1.340)

40
43
26
23

(1.229)

Alquilar una vivienda

Tener muchos recursos
Ser español/a
Ser una persona mayor
Ser mujer

78
36
11
11

(1.766)

Alquilar una vivienda

Tener pocos recursos
Ser de etnia gitana
Estar desempleado
Ser extranjero/a

64
54
49
46

(1.766)

68
59
48
46

(1.769)

Ser seleccionada para un puesto de 
trabajo

Ser hombre
Ser español/a
Ser joven
Tener muchos recursos

36
30
30
28

(1.882)

Ser seleccionada para un puesto de 
trabajo

Ser de etnia gitana
Ser una persona mayor
Tener discapacidad psíquica
Ser mujer

46
39
38
36

(1.882)

50
43
43
45

(1.950)

Acceder a un puesto de 
responsabilidad

Ser hombre
Tener muchos recursos
Ser español/a
Ser joven

56
32
28
14

(1.676)

Acceder a un puesto de 
responsabilidad

Ser mujer
Ser de etnia gitana
Tener discapacidad psíquica
Ser extranjero/a

52
42
37
32

(1.676)

59
48
44
31

(1.806)
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De las formas de discriminación testadas, la 
más percibida es la económica. “Tener muchos 
recursos” se cree es lo que más favorece, y 
con distancia del resto, tanto “a la hora de al-
quilar una vivienda” (78%), como “aplicar las 
leyes” (77%) y “acceder a los servicios públi-
cos (educación, sanidad,…)” (46%). Así lo re-
gistra la encuesta de 2013, cuando se pregunta 
“¿qué características cree Ud. que podrían fa-
vorecer...?”. Por el contrario, su anverso, “tener 
pocos recursos”, igualmente despunta como el 
principal motivo de discriminación negativa, y 
en esos mismos ámbitos. Es lo que más perju-
dica “a la hora de alquilar una vivienda” (para 
el 64% de los sondeados en 2013, y el 68% en 
2016). También, al “aplicar las leyes” (62% en 
ambas encuestas), y al “acceder a los servicios 
públicos (educación, sanidad,…)” (39% en 2013, 
40% en 2016).

En cambio, si se pregunta por el acceso a un 
“puesto de trabajo” o a un “puesto de respon-
sabilidad”, la discriminación por género es la 
que adquiere el protagonismo. Además, en el 
ámbito del empleo es donde más se amplía la 
brecha por género, a favor de los hombres y 
en contra de las mujeres. Mientras que a ellos 
se les percibe como los grandes beneficiarios, 
sobre todo a “la hora de acceder a un puesto 
de responsabilidad” (56%, dato disponible sólo 
en la encuesta 2013) y en la selección “para un 
puesto de trabajo” (36% en 2013), ellas son las 
percibidas como las más perjudicadas, y en pro-
porción similar a como se percibe a ellos como 
beneficiarios: 52 y 36% respectivamente, en la 
encuesta de 2013. Porcentajes que se elevan 
hasta el 59 y 45% en 2016. No obstante, en la 
selección “para un puesto de trabajo” las mu-
jeres son las cuartas (en 2013, 36%) y las se-
gundas (en 2016, 45%) más mencionadas en la 
lista de características que podrían perjudicar 
en tal circunstancia. Perjuicio cuya percepción 
demoscópica aumenta, hasta el primer pues-
to, en el supuesto de “acceder a un puesto de 
responsabilidad” (con porcentajes del 52% en 
2013 y 59% en 2016). Esto último en sintonía 
con alguno de los indicadores internacionales 
ofrecidos en el Informe del Banco Mundial, que 
sintetizamos a continuación.

El denominado Global Gender Gap Report 2016 
(Informe Global sobre la Brecha de Género, 
publicado por el Foro Económico Mundial des-
de 2006) aporta una aproximación métrica de 
este concepto, a escala mundial (y graduada 
por países) para los últimos dos lustros. No sólo 
mide la disparidad entre hombres y mujeres en 
el terreno de la economía, también en los cam-
pos de la educación, la salud y la política. Espa-
ña ocupa en 2016 el lugar 29 del grupo de 144 
países estudiados y seleccionados como mues-
tra comparativa (después de haber ocupado el 
puesto 11 de 115, diez años antes). No obstante, 
su índice global más reciente, cifrado en 0,738, 
ha mejorado (del 0,732 registrado en 2006), e 
indica que se está más cerca de la paridad ple-
na (valor teórico de 1,00) que de la “imparity” 
máxima (valor de 0,00), según terminología del 
mencionado Informe.

La dimensión económica (“Economic participa-
tion and opportunity”) del índice es la que ha 
experimentado (comparada con las otras dimen-
siones) una mejora de mayor cuantía, en térmi-
nos de puntuación del subíndice correspondien-
te (y del ranking relativo de países). Si en 2006 
la cifra registrada era casi equidistante entre 
los extremos de paridad e imparidad absolutos 
(0,539), en 2016 el dato se ha aproximado más al 
polo de la paridad (0,668). Una instantánea de la 
fuente citada (p. 320) permite visualizar los de-
talles numéricos referidos y aparece extractada 
en la tabla 1.4.

Dicho Informe aporta también el desglose de 
indicadores que componen cada una de las di-
mensiones del concepto. Así, para lo que ata-
ñe a la dimensión económica, el caso español 
reúne ítems de alta paridad (en trabajos pro-
fesionales y técnicos, 0,975 y participación en 
la fuerza laboral, 0,862), contrarrestados por 
ítems de baja paridad (puestos de gerencia, le-
gislación o de oficiales senior, 0,457; e igualdad 
salarial por trabajo similar, 0,550). En este último 
ítem o indicador es en el único que España está 
por debajo de la media del conjunto de países 
estudiados (la muestra de 144 países, de la lista 
total de 366 en 2016).
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Tabla 1.4 
Posición de España en indicadores internacionales que miden la brecha de género

2006 2016

Puesto Puntuación Puesto Puntuación

Índice de brecha de género global

Oportunidad y participación económica

Logro educativo

Salud y supervivencia

Poder político

Total de países que se comparan

11

85

38

71

 5

115

0,732

0,539

0,994

0,973

0,421

29

72

43

91

26

144

0,738

0,668

0,998

0,972

0,316

Fuente: Global Gender Gap Report 2016 (Foro Económico Mundial).

Pero, aunque algunos indicadores indiquen me-
joras en la reducción de la brecha por género en 
el ámbito laboral, la población sigue percibien-
do a las mujeres como las más perjudicadas a la 
hora de acceder a un puesto de responsabilidad 
(inclusive siete puntos más en 2016 que en 2013) 
y las segundas más discriminadas en el acceso a 
un puesto de trabajo (las cuartas en 2013; nueve 
puntos menos que en 2016). Aumento de per-
cepción a lo que puede contribuir la difusión de 
noticias relacionadas a través de los medios de 
comunicación. A modo de ilustración se extrac-
tan titulares de prensa aparecidos en un mismo 
periódico (El País) y un mismo mes (marzo; el 
mes en que se celebra el Día Internacional de la 
Mujer, el 8 de marzo) del año de la última en-
cuesta (2016):

 - “Las mujeres ocupan el 20% de los pues-
tos de los consejos del Ibex. La presencia de 
consejeras crece en 2015, aunque sigue lejos 
de la paridad. Técnicas Reunidas es la única 
compañía sin administradoras” (2/3/2016).

 - “Las mujeres cuidan, trabajan más y ganan 
menos. Un estudio del Overseas Develop-
ment Institute denuncia una crisis de cuida-
dos oculta en la que niños y mujeres son las 
víctimas (…) En 66 países que representan 
dos tercios de la población mundial, hay una 
gran desigualdad en el tiempo que emplea la 
población femenina respecto de la masculina 
en labores no remuneradas. De media, ellas 
dedican 3,3 veces más. En Irak las mujeres 
conceden 10,5 semanas más al año que los 

varones a trabajos no pagados ni reconoci-
dos. Mientras que en Suecia, el más iguali-
tario de los países, esa diferencia es de 1,7 
semanas” (6/3/2016).

 - “Las mujeres ocupan uno de cada cuatro 
puestos directivos en España. El renqueante 
ritmo de incorporación femenina a los pues-
tos de responsabilidad puede retrasar hasta 
dentro de 40 años la paridad. Uno de cada 
cuatro puestos directivos de las empresas 
españolas medianas y grandes está ocupa-
do por una mujer, un 26%, una ratio que si-
túa al país por encima de la media mundial y 
la europea, establecida en ambos casos en 
el 24%, según el informe Women in Busi-
ness 2016 7, de Grant Thornton, presentado 
con motivo del Día Internacional de la Mujer, 
que se celebra mañana 8 de marzo. Pese a 
estar por encima de la media, el 26% nacio-
nal coloca a España muy por detrás de países 

7 Este informe es parte del International Business Report 
(IBR), estudio que Grant Thornton realiza desde 1992 para co-
nocer las tendencias, percepciones, decisiones y expectativas 
de las empresas. Para su elaboración, se entrevistó a 5.520 
altos directivos en 36 países entre los meses de julio y diciem-
bre de 2015 (206 de ellos, en España). Pertenecen a empresas 
de todos los sectores económicos, de tamaño medio-grande 
(en el caso de España, de entre 100 y 500 empleados). En 
Europa, tras Rusia, Lituania, Estonia, Letonia y Polonia, son Ita-
lia y Francia los países que les siguen en la clasificación con 
porcentajes del 29% y el 28%, respectivamente, de mujeres 
en el poder de las compañías. Ambos países han aumentado 
su ratio desde las leyes de cuotas promulgadas en 2011. En 
el polo contrario se sitúan Japón, Alemania e India, donde la 
presencia de la mujer en la dirección de las empresas apenas 
es del 7%, 15% y 19%, respectivamente.
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como Rusia, que lidera la clasificación de la 
firma consultora, con un 45% de mujeres en 
la ejecutiva empresarial, seguido de Filipinas 
y Lituania, con el 39%” (7/3/2016).

 - “Las mujeres lo tienen más difícil que los 
hombres. Un 8 de marzo más debemos re-
cordar que la desigualdad de género es un 
fenómeno que sigue arraigado en todos 
los ámbitos de la vida en sociedad. La bue-
na noticia es que la ciudadanía española es 
consciente de la situación. La amplia mayo-
ría de la población (92%) cree que todavía 
falta para conseguir la igualdad efectiva en-
tre mujeres y hombres, según los datos de 
la encuesta Actitudes y Percepciones sobre 
desigualdad de género en España realizada 
por Metroscopia. Los cambios de mentalida-
des se están produciendo, sí, pero a distintas 
velocidades o, mejor dicho, con una lentitud 
variable. En general, las mujeres están más 
concienciadas que los hombres sobre el es-
tado de la cuestión. Ellas perciben, de media, 
casi un 20% más de desigualdad que ellos. 
Un pesimismo femenino que contrasta con 
un optimismo masculino: para un 28% de los 
hombres, la vida es en este momento igual 
de difícil para todo el mundo, afirmación 
compartida sólo por el 15% de las mujeres” 
(8/3/2016).

 - “La igualdad en las grandes empresas espa-
ñolas avanza a paso de tortuga. Las muje-
res son el 40,7% de las plantillas, pero sólo 
tienen el 12,8% de la alta dirección. Durante 
los últimos tres años la mejora más notable 
en términos de igualdad se ha producido en 
el ámbito de los consejos de administración, 
quizás por ser el escaparate más conocido y 
donde existe cierta presión para cumplir la 
cuota del 30% en 2020 recomendada por la 
CNMV. En 2013 las mujeres ocupaban sólo 
el 10,56% de los puestos de los órganos de 
administración de los grupos cotizados y al 
cierre del ejercicio 2015 su presencia ya al-
canzaba el 15,79%. Esta progresión, sin em-
bargo, es más cuantitativa que cualitativa, 
ya que la inmensa mayoría de consejeras 
siguen siendo independientes o dominicales 
(representan a los accionistas de referencia). 
Hay aún muy poca presencia femenina en 

puestos de mando reales: de las 192 con-
sejeras que había a 31 de diciembre pasado 
sólo nueve tenían la categoría de ejecutivas” 
(27/3/2016).

Y así podríamos seguir extrayendo más noti-
cias aparecidas en éste y otros periódicos8, y en 
otras fechas. Volviendo a los datos de las en-
cuestas IMIO-CIS, la población de etnia gitana se 
mantiene percibida como la más perjudicada a 
la hora de acceder a un puesto de trabajo. Así lo 
indica el 46% de los encuestados/as en 2013 y 
el 50% en 2016. Percepción que asimismo mues-
tra consonancia con los estudios realizados por 
la Fundación Secretariado Gitano (FSG) al res-
pecto9. En el último, publicado en 2012, titulado 

8 Por ejemplo, un mes antes, y con ocasión de la celebra-
ción del Día por la Igualdad Salarial (el 22 de febrero), el pe-
ríodo El Mundo publicaba, en su edición del 19 del 19/2/2016 
la siguiente noticia: “La brecha salarial entre hombres y mu-
jeres se sitúa en el 24%, la más alta de los últimos seis años. 
Mientras el salario medio anual de los hombres en 2013 fue 
de 25.675 euros, el de las mujeres fue de 19.514,58 euros, es 
decir, seis mil euros menos al año de media. La devaluación 
salarial sufrida en los últimos años en España se ha acentua-
do todavía más en el caso de las mujeres, según denuncia 
UGT en un informe presentado hoy en Madrid. De los casi 
dos millones de trabajadores que cobran como máximo 645 
euros brutos mensuales, un 67% son mujeres. Lejos de re-
ducirse, la brecha salarial entre hombres y mujeres parece 
haberse estancado y se sitúa ya en el 24%, la más alta de 
los últimos seis años”.
Un año después, y con ocasión de la misma celebración, la 
Agencia Efe y el periódico Expansión (20/2/2017), entre otros, 
difunden casi la misma noticia: “La brecha salarial se sitúa en 
España en el 23,25%, según un informe de UGT. De media, 
las mujeres cobran seis mil euros menos al año por hacer 
un trabajo de igual valor que los hombres, según el último 
informe de UGT, que destaca el aumento de la brecha entre 
2010 a 2014. El informe La falta de políticas de igualdad en el 
empleo incrementa la brecha salarial analiza el salario bruto 
medio anual de los hombres -25.727 euros- y de las muje-
res -19.744 euros- de la última Encuesta de Estructura Sala-
rial de 2014 (…) Mientras que el salario medio anual de las 
mujeres se incrementó entre 2010 y 2014 en 9,60 euros, el 
de los hombres subió en 247,50 euros. La brecha salarial es 
superior en el sector privado, que supone el 28,46% (7.034 
euros cobran menos las mujeres), mientras que en el público 
es de 10,93 %”.

9 A los que también se refiere el Ministerio de Sanidad, Ser-
vicios Sociales e Igualdad, en su Estrategia Nacional para la 
Inclusión Social de la Población Gitana en España 2012-2020, 
cuya 2.ª edición se publicó en 2014. Aunque en esta fuente 
se anticipaba (para 2015 y 2020) “la replicación del estudio 
de empleo, realizado ya en dos ocasiones, sobre indicadores 
comparados con la Encuesta de Población Activa (EPA)”, no se 
tiene constancia por nuestra parte de que se haya publicado 
(a fecha mayo 2017) el correspondiente a 2015.
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Población gitana española y del Este de Europa, 
empleo e inclusión social, 2011, se concluía que 
la tasa de paro de las personas gitanas se había 
triplicado (mientras la del conjunto de españo-
les se había duplicado en los últimos años). No 
obstante, las memorias anuales de actividad que 
elabora la FSG aportan cifras también sobre los 
logros de inserción laboral que se están consi-
guiendo vía programas como Acceder. En 2013 (y 
a pesar de las circunstancias de crisis) se promo-
vieron “4.500 contratos de trabajo y 2.961 perso-
nas han logrado un empleo, un 14% más que en 
2012” (FSG, 2014: 26). Los datos para 2015 (según 
la última memoria de actividad disponible en 
mayo de 2017, la publicada en 2016 por la FSG) 
son “5.666 contratos firmados y 3.733 personas 
accedieron a un empleo” (un 26% más que en 
2013). Al mismo tiempo, la FSG edita anualmente 
informes monográficos sobre discriminación y 
comunidad gitana, dentro de la serie «Cuader-
nos técnicos». El más reciente, editado en 2016 
sobre datos de 2015, presenta 154 casos de dis-
criminación (de los cuales 27 habían ocurrido en 
el ámbito del empleo).

A la percepción de discriminación en el acceso al 
empleo por ser de etnia gitana, en 2013 sigue la 
también creciente percepción de discriminación 
por edad; en 2016 lo fue por ser mujer. Como 
puede mejor apreciarse en la tabla 1.3, la percep-
ción de discriminación por edad es bifronte, de 
signo contrario, en contra de las personas mayo-
res (39% en 2013 y 43% en 2016) y a favor de 
los jóvenes (30%, dato sólo disponible en 2013). 
Al igual que se indicó en referencia al aumento 
de percepción de discriminación contra las mu-
jeres, en estos cambios de percepciones pueden 
estar actuando noticias referidas a medidas de 
gratificación fiscal a las empresas por contratar 
a personas jóvenes (menores de 30 años)10, y en 

perjuicio de las personas mayores: la dificultad 
que se percibe de encontrar un puesto de traba-
jo cuando ya se superan los 50 años. Por lo que 
a este respecto puede haber consonancia entre 
dicha “percepción” y la “realidad” que miden los 
registros estadísticos.

Una ilustración nos la ofrece la Encuesta de Po-
blación Activa (EPA), que elabora (y difunde en su 
página web) el Instituto Nacional de Estadística 
español, y que permite visualizar el panorama de 
la evolución seguida por el dato del desempleo 
en los últimos años. Mediante este indicador se 
facilita la aproximación al contexto vivido por la 
población española, encuestada en 2013 y 2016, 
acerca de asuntos relacionados con el acceso al 
empleo y su pérdida. En 2013 se toca techo en la 
evolución rampante de la cifra de parados que 
se iniciara a finales de 2007, principios de 2008; 
pasando de los dos millones del comienzo de la 
crisis a superar los seis millones largos (6.278,2) 
del primer trimestre de 2013, y descendiendo 
progresivamente desde entonces hasta bajar a la 
cifra de 4.237,8 en el último trimestre de 2016. El 
desglose por grupos de edad del dato del paro, 
en cifras relativas (porcentajes), para los años 
que van de 2007 a 2016, y considerando sólo 
el tercer trimestre (fecha más próxima a las en-
cuestas analizadas), se muestra en el gráfico 1.2. 
Mientras que la evolución del paro, circa y entre 
las fechas de encuesta 2013-2016, ha sido a la 
baja (en términos porcentuales) para los grupos 
de menos de 35 años, la tendencia ha sido, por el 
contrario, alcista para las personas de más de 45 
años y, en especial, para los de 50-59 años, como 
puede mejor apreciarse en el gráfico generado 
mediante la aplicación de la web del INE.

10 Una de las estrategias actuales para fomentar el empleo 
joven es el Sistema Nacional de Garantía Juvenil, dentro de la 
cual se enmarca el Programa Integral de Cualificación y Empleo 
(PICE), promovido por la Cámara de Comercio de España y eje-
cutados por las Cámaras de Comercio territoriales. Se trata de 
un proyecto que, entre otras iniciativas, contempla subvencio-
nes para aquellos empresarios que apuesten por la contratación 
juvenil. Concretamente, para quienes incorporen a su plantilla 
usuarios del Sistema Nacional de Garantía Juvenil que hayan 
pasado por la formación que ofrece el PICE. En este sentido, la 

Cámara de Comercio de España anunció a principios de junio 
de 2017 el incremento de este tipo de ayudas a la contratación: de 
1.500 a 4.950 euros. El único requisito para beneficiarse de la 
subvención es formalizar un contrato de una duración mínima 
de seis meses y a tiempo completo (ya sea indefinido, tempo-
ral, en práctica o para la formación y el aprendizaje). Asimismo, 
el plazo para pedir la ayuda se extiende hasta el próximo 29 de 
diciembre de 2017. Por otro lado, el programa pretende tam-
bién fomentar el autoempleo a través de subvenciones a jóve-
nes emprendedores. Es el caso de las partidas de 1.800 euros 
destinadas a aquellos menores de 30 años, beneficiarios de la 
Garantía Juvenil, inscritos en el PICE, y dados de alta en el IAE y 
en el Régimen Especial de Trabajadores Autónomos (en el cual 
deberán permanecer un año como mínimo).
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Gráfico 1.2 
Parados por sexo y grupo de edad. Valores absolutos y porcentajes respecto del total de cada sexo

Encuesta de Población Activa, Edad, Ambos sexos, Porcentaje
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La atención puesta por la administración pública 
en los mayores de 45 años, al considerarlos (jun-
to a jóvenes, mujeres, extranjeros, personas con 
discapacidad) colectivo “con dificultades de in-
serción laboral”, queda patente en la serie anual 
denominada Informe Estatal del Mercado de Tra-
bajo de los mayores de 45 años, realizada por el 
Servicio Público de Empleo Estatal. Documentos 
accesibles en su página web (www.sepe.es), que 
forman parte de los estudios realizados por el 
Observatorio de las Ocupaciones. En los infor-
mes correspondientes a 2014 y 2016, sobre da-
tos de 2013 y 2015 respectivamente, puede con-
sultarse un mayor detalle sobre el mercado de 
trabajo de estos colectivos, aunque no figura la 
palabra discriminación.

Los datos de desempleo de la población con 
más edad están en sintonía con la percepción 
demoscópica de desventaja (en la contratación 
o selección laboral) que supone haber cumplido 
más de 55 años. Los Eurobarómetros disponibles 
sobre esta cuestión así lo señalan. En el gráfi-
co 1.3 se han reunido los datos porcentuales de 
dichas encuestas para el conjunto de España y 
de la Unión Europea (UE), en las fechas de 2012 y 
2015. En ambas fechas, tanto en España como en 
el conjunto de la UE, la opinión mayoritaria de las 
personas consultadas destaca en primer lugar, 
como criterio potencialmente desventajoso en 
la selección laboral, haber cumplido los 55 años. 
Casi siete de cada diez entrevistados en el caso 

español, y algo más de la mitad en el conglome-
rado europeo.

Hay otros muchos criterios que también son 
testados demoscópicamente, y que ofrecen un 
gradiente de bases de desigualdad en las opor-
tunidades laborales, cuyo detalle puede mejor 
apreciarse en el gráfico mencionado. Adviértase 
la notoriedad de los otros criterios relacionados 
también con el aspecto del candidato (manera de 
vestir y presentarse) y su aspecto físico en ge-
neral (altura, peso,…) que, al igual que la edad 
del candidato (mayor de 55 años), en España se 
percibe de mayor discriminación que en el con-
junto de la UE, con diferencias porcentuales que 
llegan a los once puntos en el caso de la edad. 
En cambio nos situamos por debajo de la media 
europea en lo referido a “la expresión de una 
creencia religiosa”, la “forma de hablar” y “el 
nombre del candidato/a”, que pueden llevar a su 
identificación con foráneo o extranjero; una dis-
criminación, por origen nacional y religioso, que 
en el conjunto de la UE muestra tener mayor inci-
dencia/percepción que en España.

En el Eurobarómetro Especial 393, del año 2012, 
también se preguntó por el impacto que podría 
estar teniendo la crisis económica en la (des)
igualdad de oportunidades en el mercado labo-
ral. En España los efectos negativos dejaron una 
huella demoscópica mayor que en el conjunto de 
la UE27; y en todas las bases de discriminación 

http://www.sepe.es
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consideradas (que ordenamos de mayor a menor 
porcentaje de mención): ser mayor de 55 años 
(81% España vs 67% UE), origen étnico (67% 
España vs 52% UE), discapacidad (58% Espa-
ña vs 53% UE), identidad sexual (55% vs 41%), 
género (51% vs 36%), orientación sexual (47% 
vs 36%), ser menor de 30 años (45% vs 31%), 

religión (41% vs 35%). Las mayores diferencias 
de opinión, entre las poblaciones española y la 
total europea comparadas, llegaron a los quince 
o catorce puntos porcentuales para las siguientes 
razones de desigualdad: origen étnico, género, 
edad superior a los 55 años, identidad sexual y 
edad inferior a 30 años.

Gráfico 1.3 
Percepción de criterios de desigualdad de oportunidades laborales

Eurobarómetros años 2012 y 2015 (%), en España y la UE
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(ser transgénero o transexual)
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Dirección del candidato/a
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Fuente: Special Eurobarometer 437 (“Discrimination in the EU in 2015”) 
y Special Eurobarometer 393 (“Discrimination in the EU in 2012”)

En cambio, en el Eurobarómetro Especial 437, del 
año 2015, se preguntó por la crisis de manera 
algo distinta. En lugar de usar el enunciado de la 
pregunta de 2012 (“¿Cree que la crisis económica 
está contribuyendo a aumentar la discriminación 
en el mercado laboral basada en…?”), la pregun-
ta se reformula en el cuestionario de 2015 del 
siguiente modo: “¿Cree que en nuestro país las 
medidas para luchar contra la crisis económica y 
las medidas para promover la recuperación están 
excluyendo a gente de los siguientes grupos?”. 
Ahora bien, las bases o razones de discrimina-
ción laboral eran las mismas. Los resultados para 
el conjunto de la UE fueron, de mayor a menor 

peso porcentual opinático: ser mayor de 55 años 
(52%, 15 puntos menos que en 2012), discapaci-
dad (46%, baja 7 puntos), origen étnico (40%, 12 
menos), identidad sexual (34%, 7 puntos menos), 
orientación sexual (31%, baja 5 puntos), religión 
(31%, 4 puntos menos) y menor de 30 años (31%, 
mismo resultado que en 2012). Variaciones consi-
derables, y en su mayoría a la baja, que plantean 
dudas razonables respecto a la comparabilidad 
de dichos sondeos europeos. En el informe del 
Eurobarómetro (TNS, 2015: 93) y en referencia al 
análisis por países se hace mención expresa a la 
posición destacada de España y Grecia en los tér-
minos siguientes:
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“Es más probable que los entrevistados en Es-
paña piensen que las medidas para luchar con-
tra la crisis económica y las políticas para pro-
mover la recuperación estén excluyendo a las 
personas mayores de 55 años (75%) y las per-
sonas menores de 30 años (50%). La propor-
ción es también superior en España en relación 
con personas de minorías étnicas o religiosas 
(53% y 41%, respectivamente). Una alta pro-
porción de encuestados en Grecia piensan que 
varios grupos han sido excluidos por medidas 
dirigidas a luchar contra la crisis económica, en 
particular las personas con alguna discapaci-
dad (63%) y los transexuales (51%)”.

1.2.1  Percepción de desigualdad de 
trato o discriminación: perfiles 
sociodemográficos

Una vez descrita la percepción de desigualdad de 
trato o discriminación, corresponde indagar en 
las personas que más perciben la existencia de 
discriminación por etnia, edad, discapacidad psí-
quica y género, cuando se pregunta por el acceso 
a un puesto de trabajo. La tabla 1.5 describe los 
perfiles de la población encuestada que declara 
percibir una mayor discriminación (en el acceso 
al mercado laboral) hacia las personas de etnia 
gitana, las personas mayores, quienes tienen al-
guna discapacidad psíquica y hacia las mujeres. 
Se quiere comprobar si esa percepción adquiere 
más entidad entre las personas que pertenecen 
a esos colectivos, dado que se habla desde la ex-
periencia directa (razón por la que se incluye la 
variable haber tenido alguna experiencia de dis-
criminación por los motivos considerados); o, por 
el contrario, quienes se muestran más sensibles 
hacia la discriminación se ajustan a un mismo 
perfil sociodemográfico, indistintamente del ám-
bito y motivo en el que se indague.

En la tabla 1.5 puede verse que la experiencia 
personal de discriminación sí afecta en la per-
cepción de discriminación negativa, y en todos 
los grupos sobre los que se pregunta. Pero, de 
manera especial, cuando se pregunta por el per-
juicio de ser una persona mayor y el ser mujer. 
En ambos casos se explica por las características 

de la muestra, que afecta a que las experiencias 
personales de discriminación de mayor frecuen-
cia se atribuyan a la edad y al sexo del encues-
tado/a. En cambio, las experiencias personales 
de discriminación por origen étnico o racial o por 
capacidad son más episódicas, como se verá en 
el capítulo 2, y es el ser testigo de dichas discri-
minaciones lo que más afecta a que se perciba 
discriminación en el acceso al mercado laboral 
por dichos motivos.

Los datos ahora analizados destacan que quienes 
han sido testigos de discriminación por origen ét-
nico o racial son quienes más comparten que ser 
de etnia gitana perjudica en el acceso a un puesto 
de trabajo y en ambas encuestas (52 y 56%, res-
pectivamente). Lo mismo es extensible a cuando 
se pregunta por tener una discapacidad psíquica. 
En quienes han sido testigos, es mayor la creen-
cia de que tener una discapacidad perjudica (49 
y 59%). Por el contrario, la experiencia personal 
en ambos casos incide menos, siendo mayor el 
acuerdo en las personas que se han sentido dis-
criminadas por sexo y edad. La excepción es la 
encuesta de 2016, donde la percepción de perjui-
cio por tener una discapacidad psíquica es mayor 
entre quienes se han sentido discriminados por 
discapacidad (60%), ya sea física o psíquica.

A los efectos mostrados por ambas variables 
(haberse sentido discriminado y ser testigo de 
discriminación), en la percepción de que ser de 
etnia gitana perjudica se aprecia una incidencia 
clara de los diferentes indicadores que gradúan 
la posición socioeconómica del encuestado/a. Las 
diferencias porcentuales entre las categorías ex-
tremas de las variables incluso se amplían en la 
encuesta de 2016. Es el caso de la variable estu-
dios, ocupación, ingresos y clase social. En todas 
ellas se aprecia una clara tendencia ascendente 
a una mayor creencia de que ser de etnia gitana 
perjudica, a medida que se asciende en las es-
calas referidas, tanto en 2013 como en 2016. Si 
bien, en 2016 las diferencias se amplían hasta 
veintiún puntos en las variables estudios e ingre-
sos, a diecinueve en la clase social y dieciséis en 
ocupación. Mientras que en los niveles superiores 
seis de cada diez encuestados lo comparte, en los 
inferiores la proporción se sitúa en torno a cuatro 
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de cada diez. A los efectos de estas variables se 
suman los debidos al componente de mentalidad 
(sobre todo el atribuido a la ideología política) y la 
confianza en las personas. En ambas encuestas, la 
percepción de dicha discriminación aumenta con-
forme se vira a posiciones más hacia la izquierda 
de la escala política y aumenta la confianza que 
el encuestado/a declara hacia otras personas. Las 
distancias porcentuales entre los valores extre-
mos son inferiores a las observadas en los indica-
dores de estatus; y también mayor en 2016: trece 
y doce puntos porcentuales, respectivamente.

Pautas similares a las señaladas se observan 
cuando se indica que tener una discapacidad psí-
quica perjudica, al igual que ser mujer. En ambos 
casos vuelven a repetirse las tendencias antes 
destacadas en los diferentes indicadores de po-
sición socioeconómica, ideología política y con-
fianza en las personas, como puede mejor apre-
ciarse en la tabla 1.5, y algo más en la encuesta 
de 2016. En cambio, en la opinión sobre los efec-
tos discriminatorios de ser una persona mayor 
disminuye el número de variables que muestran 
una pauta definida, y más en la encuesta de 2013 

que en la de 2016. Sobre todo son las variables 
ideología política y tamaño de hábitat (siendo 
más compartida en los municipios más rurales y 
de mayor presencia de personas mayores), junto 
con haberse sentido discriminado por edad y ha-
ber sido testigo de discriminación por edad. Que 
no muestren efecto los diferentes indicadores de 
estatus, aparte las variables edad y sexo del en-
cuestado/a, puede deberse a que haya un mayor 
consenso al respecto, y no sea más compartido 
por aquellos mejor posicionados en las escalas 
respectivas que por los peor posicionados. La 
edad del encuestado/a no parece afectar a nin-
guna de dichas percepciones de discriminación 
negativa en el acceso a un puesto de trabajo. La 
variable sexo sólo incide cuando se pregunta por 
el perjuicio de ser mujer: cinco puntos porcentua-
les de diferencia entre hombres y mujeres, sien-
do la opinión más compartida por ellas que por 
ellos, y en ambas encuestas. También, cuando se 
pregunta por el perjuicio debido a ser de etnia 
gitana. En este caso la percepción se comparte 
más por los hombres que por las mujeres (cinco 
puntos de diferencia), aunque únicamente en la 
encuesta de 2016.

Tabla 1.5 
Percepción de discriminación negativa (perjudica) en el acceso a un puesto de trabajo, 

según características sociodemográficas

Encuestas IMIO-CIS 
(% en cada combinación)

Ser de etnia gitana Ser una persona 
mayor

Tener una 
discapacidad 

psíquica
Ser mujer

2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016

Total 46 50 39 43 38 43 36 45

Sexo

Hombre
Mujer

45
46

52
47

40
38

41
45

37
39

42
43

28
43

37
52

Edad

Menos de 30
30-49
50-64
65 y más

46
47
47
39

53
55
48
39

33
40
43
36

38
44
46
41

40
38
39
33

45
47
38
37

37
37
36
31

44
47
44
42

Estudios

Primarios e inferiores
EGB, FP1, ESO
Bachillerato, FP2
Medios, superiores

40
41
49
53

39
45
55
60

40
40
37
38

41
40
42
51

35
34
40
43

35
38
45
53

30
31
38
44

38
39
48
56
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Encuestas IMIO-CIS 
(% en cada combinación)

Ser de etnia gitana Ser una persona 
mayor

Tener una 
discapacidad 

psíquica
Ser mujer

2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016

Ocupación

Trabajador baja cualificación
Trabajador media cualificación
Profesional medio, alta 
cualificación
Empresario, profesional 
superior…

39
41
51
53

40
46
55
56

38
38
40
41

43
39
46
47

32
34
41
47

31
39
46
54

29
32
41
39

37
42
49
50

Situación laboral

Trabaja
Jubilado o pensionista
Parado
Estudiante
Trabajo doméstico no remunerado

48
42
45
44
45

56
41
46
49
42

40
38
38
36
42

44
39
45
35
48

39
37
39
41
34

46
36
39
52
39

38
32
32
39
40

47
43
40
45
55

Trabajo

Asalariado fijo
Asalariado eventual
Empresario
Autónomo

44
46
49
50

52
44
49
53

40
39
47
34

43
44
42
43

37
37
34
44

43
40
52
44

36
35
28
38

47
42
41
41

Situación económica personal

Mala o muy mala
Ni buena ni mala
Buena o muy buena

42
44
52

46
47
55

37
39
41

43
41
45

37
36
41

42
39
47

30
36
39

42
43
49

Ingresos

Hasta 600 €
601-1.200 €
1.201-2.400 €
Más de 2.400 € al mes

40
41
47
58

40
45
53
61

37
39
43
39

34
45
42
55

27
40
40
41

30
38
46
48

26
37
38
39

34
38
50
52

Clase social

Baja
Media-baja
Media
Alta y media-alta

40
41
47
54

40
47
50
59

38
39
39
41

44
40
43
47

32
34
39
46

33
40
44
52

29
30
39
44

37
43
43
55

Tamaño hábitat

Menos de 10.000
10.001-50.000
50.001-400.000
Más de 400.000 habitantes

45
41
49
47

51
51
46
54

43
41
37
35

43
43
39
50

40
34
40
37

42
40
41
49

39
32
36
36

47
41
44
50

Ideología política

Izquierda
Centro
Derecha

54
46
44

59
50
46

42
41
32

45
43
39

43
40
37

51
42
36

43
36
31

52
43
41
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Dado el mayor número de variables que los aná-
lisis bivariados constatan que afectan a la per-
cepción de discriminación negativa en el acceso 
a un puesto de trabajo, creemos conveniente 
proceder a un análisis conjunto de todas ellas 
para determinar cuáles inciden más en dichas 
percepciones, y si tienen efectos predictivos 
propios no explicados por otras variables con 
las que pueden estar correlacionadas. Para no 
sobrecargar de información al lector, los análi-
sis multivariables se restringen a las opiniones 
conformes a que ser de etnia gitana y ser mujer 
perjudica. Lo primero, porque es la población a 
la que se percibe más perjudicada en el acceso 
al mercado laboral (la mitad de los sondeados 
así lo estiman en 2016). Lo segundo, por ser el 
segundo grupo más mencionado en 2016, ha-
biendo registrado un notorio incremento (de 
nueve puntos) respecto a 2013.

La tabla 1.6 ofrece los resultados principales de 
los modelos estadísticos obtenidos en ambas 
encuestas y en ambos supuestos. Al ser la va-
riable dependiente dicotómica, perjudica (Y=1) 
y no perjudica (Y=0), se puede realizar tanto un 
análisis discriminante como uno de regresión 
logística binaria. En este estudio se va a optar 
por efectuar ambas técnicas analíticas multiva-
riables en busca de una mayor validez estadís-
tica de los modelos estadísticos que se obten-
gan. La convergencia de los modelos ayuda a 
su credibilidad. Para evitar el excesivo detalle 
estadístico, se opta por proporcionar una bre-
ve definición de los estadísticos principales de 
sendos análisis a pie de la tabla 1.6. En el texto 
únicamente se expone la información que de 
ellos se extrae, y ajustada a los objetivos de la 
investigación.

Los resultados de ambas técnicas analíticas 
multivariables concluyen que, en la percepción 

Encuestas IMIO-CIS 
(% en cada combinación)

Ser de etnia gitana Ser una persona 
mayor

Tener una 
discapacidad 

psíquica
Ser mujer

2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016

Religiosidad

No creyente
Nada practicante
Poco practicante
Muy/bastante practicante

54
42
43
44

60
47
42
44

41
40
40
31

47
41
42
40

40
37
37
40

52
39
38
36

39
35
32
35

53
42
44
34

Confianza en las personas

Baja
Media
Elevada

43
43
53

45
48
57

38
39
39

42
44
42

33
38
43

39
42
46

31
35
42

39
46
47

Se ha sentido discriminado por:

Sexo
Origen étnico o racial
Edad (actual)
Discapacidad física o psíquica

53
41
44
38

52
49
51
39

39
35
45
36

51
41
55
40

46
42
42
41

51
37
50
60

55
37
40
33

66
43
53
48

Ha sido testigo de discriminación por:

Sexo
Origen étnico o racial
Edad (actual)
Discapacidad física o psíquica

50
52
47
48

55
56
55
48

38
38
50
45

49
45
55
53

43
46
39
49

50
51
53
59

47
41
39
40

64
50
50
53
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de que ser de etnia gitana perjudica, en la en-
cuesta de 2013 incide la combinación lineal de 
las variables estudios, ideología política, ingre-
sos, religiosidad y ser testigo de discriminación 
por origen étnico o racial; y en ese orden, de 
acuerdo con el coeficiente de estructura que 
obtienen en el modelo discriminante. Como se 
indica a pie de tabla, dicho estadístico es el que 
mejor define la importancia relativa de las va-
riables predictoras en la función discriminante, 
al no estar afectados ni por la heterogeneidad 
de sus varianzas, ni por las interacciones entre 
ellas. Lo mismo no puede decirse de los incre-
mentos de probabilidad, ni de los coeficientes ni 
los exponentes de regresión logística (también 
definidos al final de la tabla), cuyos valores sí 
están afectados por las unidades de medición 
de las variables independientes o predictoras. 
Más elevado en variables como ingresos o ta-
maño de hábitat (aumento o disminuciones, en 
función de su signo, por un euro o un habitante) 
y menos en variables dicotómicas (como las va-
riables sexo o ser testigo de discriminación).

En la encuesta de 2016, la variable ingresos deja 
de tener el efecto predictivo propio (que no sea 
explicado por otras variables que estén correla-
cionadas con ella); y la variable religiosidad se 
antepone a las variables estudios e ideología 
política como la que más marca dicha creencia. 
Esta disminuye conforme se desciende en la es-
cala de religiosidad (cada aumento disminuye la 
probabilidad de compartirlo en un 7,45%) y se 
va a posiciones más hacia la derecha en la es-
cala de ideología política (-2,79% en una escala 
de 1, izquierda, hasta 10, derecha). En cambio, ser 
testigo de discriminación por origen étnico o ra-
cial aumenta la probabilidad de compartir dicha 
opinión respecto a no compartirla en un 26,58%. 
Al igual que los aumentos en la escala de nivel 

educativo lo incrementa en un 5,37%. Adviértase 
que los efectos quedan mejor definidos por los 
coeficientes de estructura del análisis discrimi-
nante, al expresar los incrementos de probabi-
lidad aumento (signo positivo) o disminuciones 
(signo negativo) en la categoría codificada 1 en 
la variable dependiente (Y=1), respecto a la codi-
ficada 0, y manteniendo los efectos de las otras 
variables independientes constantes.

Cabe destacar como positivo en este caso que 
ambos modelos estadísticos multivariados coin-
ciden en las mismas variables predictoras. Al 
igual sucede en la opinión de que ser mujer per-
judica. En este caso, el haberse sentido discrimi-
nado por sexo es la variable que más determina 
dicha opinión en la encuesta de 2013, seguida de 
la variable ser testigo de discriminación por sexo. 
En la encuesta de 2016 pasan a ser la segunda 
y la quinta variable con mayor poder predictivo, 
respectivamente. En cambio asciende el efecto 
predictivo mostrado por la variable religiosidad, 
al igual que el debido a la variable estudios e 
ideología política, con coeficientes de estructura 
e incrementos de probabilidad más altos y con-
sonantes con las diferencias porcentuales obser-
vadas en los análisis bivariados (tabla 1.5). No 
obstante, la variable sexo pierde el poder pre-
dictivo propio que mostrara en 2013, y que supo-
nía que el ser hombre disminuía la probabilidad 
de creer que ser mujer perjudica en el acceso a 
un puesto de trabajo en un 11,09%, comparado 
con las mujeres y manteniendo los efectos de 
las otras variables constantes. El haber sido tes-
tigo de discriminación por sexo lo incrementaba 
en un 29,59% en 2013 (16,16% en 2016); y el ha-
ber sido discriminado por sexo en un 17,98% y 
un 12,96%, respectivamente, como puede mejor 
apreciarse en la tabla 1.6.
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Tabla 1.6 
Variables explicativas de la percepción de discriminación negativa (perjudica) en el acceso a un puesto de 

trabajo, tras aplicar análisis discriminante y regresión logística binaria

Análisis discriminante Análisis de regresión logística

Variables F (1) Coefic. 
estructura(2) Variable Coef. B (6) Error 

Típico Wald (7) Exp B (8)
% 

Incremento 
Prob.(9)

Ser de etnia 
gitana

2013

Estudios
Ideología p.
Ingresos
Religiosidad
Testigo de 
discriminación 
por origen 
étnico o racial

36,25
27,56
15,88
18,38
22,16

0,67
-0,56
0,56

-0,54
0,47

Estudios
Religiosidad
Ingresos
Ideología p.
Testigo de 
discriminación 
por origen 
étnico o racial

0,19
-0,16
 0,00
-0,13
 0,67

0,07
0,06
0,00
0,05
0,21

8,26
 6,17
 5,48
 8,23
10,38

1,21
0,86
1,00
0,88
1,96

4,23
-3,94

-
-2,98
16,64

2016

Religiosidad
Estudios
Ideología p.
Testigo de 
discriminación 
por origen 
étnico o racial

56,27
35,26
28,96
42,54

-0,70
 0,61
-0,54
 0,51

Testigo de 
discriminación 
por origen 
étnico o racial
Estudios
Religiosidad
Ideología p.

1,08
 

 0,27
-0,31
-0,12

0,25

0,06
0,07
0,04

19,13

18,64
20,51
 8,85

2,95

1,31
0,74
0,88

26,58

 5,37
-7,45
-2,79

Ser mujer

2013

Discriminado 
por sexo
Testigo de 
discriminación 
por sexo
Ideología p.
Clase social
Ingresos
Religiosidad
Sexo

43,94

30,89

27,53
23,74
18,77
19,21
20,84

0,57

 0,54

-0,45
 0,44
 0,37
-0,37
-0,33

Sexo
Religiosidad
Clase social
Ingresos
Ideología p.
Discriminado 
por sexo
Testigo de 
discriminación 
por sexo

-0,45
-0,14
 0,20
 0,00
-0,17
 1,02

 1,20

0,18
0,07
0,07
0,00
0,05
0,27

 0,28

6,14
 4,35
 8,51
 7,79
11,77
14,31

18,62

0,64
0,87
1,22
1,00
0,84
2,79

3,33

-11,09
-3,48
 4,54

-
 -3,67
17,98

29,59

2016

Religiosidad
Discriminado 
por sexo
Estudios
Ideología p.
Testigo de 
discriminación 
por sexo

61,11
52,94

40,94
32,96
23,71

-0,65
 0,64

 0,59
-0,52
 0,45

Estudios
Religiosidad
Ideología p.
Discriminado 
por sexo
Testigo de 
discriminación 
por sexo

0,24
-0,27
-0,12
 1,68

 0,65

0,07
0,07
0,05
0,34

0,28

12,44
13,53
 7,08

24,44

 5,53

1,27
0,76
0,89
5,36

1,92

5,01
-6,57
-2,79
12,96

16,16
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Criterios estadísticos comparables de la relevancia del modelo

Análisis discriminante Análisis de regresión logística

Correlación 
Canónica(3)  χ2(4)

% casos correctamente 
clasificados (5) R 2 

Nagelkerke (10) χ2
% casos 

correctamente 
clasificadosMuestra original Validez cruzada

Ser de etnia 
gitana

2013

0,305  75,73 62,7 62,1 0,129 77,18 66,6

2016

0,370 107,66 67,6 67,0 0,193 109,42 71,0

Ser mujer

2013

0,409 123,03 66,4 65,1 0,235 130,68 69,7

2016

0,421 129,20 66,5 65,9 0,257 138,19 68,4

1 Todos los valores F obtienen una significatividad estadística plena.
2 Los coeficientes de estructura expresan las correlaciones bivariables de las variables predictoras con la función discriminante. 
Sólo se consideran significativos los coeficientes ≥ ± 0,30 (con signo positivo o negativo). Su cuadrado expresa la proporción de 
varianza que la variable independiente comparte con la función discriminante. Se emplean con preferencia a los coeficientes estan-
darizados como indicadores de la importancia relativa de cada variable en la función discriminante, al no verse afectados por las 
interacciones entre las variables predictoras. Lo cual repercute en la interpretación unívoca de sus coeficientes.
3 En el análisis discriminante, la correlación canónica cuantifica la “utilidad” de la función discriminante en la diferenciación grupal. 
Su valor oscila entre 0,0 y 1,0. Este último indica la existencia de una relación perfecta. Su cuadrado expresa la proporción que cada 
función explica de la varianza de Y (la diferenciación entre los grupos).
4 χ2 (Chi-cuadrado) mide la significatividad estadística del modelo. Los grados de libertad es el número de variables que conforman 
la función discriminante. Su significatividad es plena (0,000), en todos los casos. Lo que significa que las diferencias de las medias 
grupales gozan de significatividad estadística. Su disimilaridad no responde a errores muestrales. Provocan elevada homogeneidad 
entre los integrantes de un mismo grupo y mucha heterogeneidad respecto a los del grupo contrario.
5 El éxito de la clasificación es también corroborado por el porcentaje de casos que han quedado correctamente clasificados me-
diante la función discriminante (o combinación de variables independientes que hace máxima la diferenciación entre los grupos), al 
coincidir el grupo de pertenencia real con el pronosticado a partir de las funciones. La validación cruzada aplicada en el programa 
SPSS consiste en dejar un caso fuera. Quiere esto decir que cada caso se clasifica en un grupo, según sus funciones de clasificación, 
considerando todos los casos excepto el que se clasifica. Cada vez se elimina el efecto de un caso. Con este procedimiento se quiere 
validar el modelo obtenido.
6 Los coeficientes de pendiente B en regresión logística indican incremento (signo positivo) o disminuciones (signo negativo) 
en el logaritmo de la razón de probabilidades de percibir discriminación negativa en el acceso a un puesto de trabajo respecto a 
su contrario, ante el aumento de una unidad en el valor de la variable independiente, no variando el valor de las demás variables 
predictoras. El coeficiente de constante o intercepto no se precisa en la graduación del poder predictivo de las independientes, 
sólo para la obtención de la ecuación de regresión (el predecir un valor concreto de Y). Por esta razón sus valores no aparecen en 
la tabla.
7 El estadístico de Wald mide la significatividad de cada coeficiente. Es el cociente del cuadrado del coeficiente de regresión y el 
cuadrado de su error típico. Todos los que figuran en la tabla son plenamente significativos. En caso contrario carecerían de poder 
predictivo.
8 Los exponentes expresan el cambio en la razón de probabilidades de la variable dependiente que se analiza (el valor codificado 1 
en relación con su contrario, el codificado 0), asociado a un cambio en una unidad en la variable independiente, manteniéndose las 
demás variables independientes constantes. Un valor superior a 1,00 significa que la probabilidad aumenta; un valor inferior a 1,00, 
que disminuye. Si al exponente se le resta 1 y se multiplica por 100 se obtiene el porcentaje en que aumenta y disminuye la proba-
bilidad de ocurrencia de Y=1. Su inconveniente principal es que su valor no está referenciado a 100, sino que va hasta infinito, lo que 
dificulta su interpretación.
9 El incremento de probabilidad sí está referenciado hasta 100, siendo de gran utilidad para la interpretación del poder predictivo 
de las variables independientes en términos porcentuales. Cada coeficiente B se multiplica por la media de la variable y se calcula el 

exponente del producto, para después aplicar la fórmula siguiente: ββ

β

⋅
+ ′

′

2)1( i

i

x

x

e
e  Ésta se ha obtenido a partir de la función logística, 

definida por McFadden en 1974, donde “β” es un vector de parámetros y “x’i” es la media de la variable Xj. Para mayor información 
véase Cea D’Ancona (2002/2015).
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Veamos si esa misma pauta se repite en el ám-
bito en el que mayor discriminación se percibe: a 
la hora de aplicar las leyes. En esta ocasión nos 
atenemos a los cuatro motivos a los que más se 
apunta: “tener pocos recursos”, “ser de etnia gi-
tana”, “extranjero/a” y “ser homosexual”. Aunque 
las cifras totales ya advierten una clara diferen-
cia con lo visto en la tabla anterior (1.5), donde 
los cuatro supuestos de discriminación percibida 
aglutinaban a cerca de la mitad de los encuesta-
dos/as en 2016, ahora cobra una mayor importan-
cia la situación económica (tener pocos recursos), 
que es respaldada por una mayoría de dos tercios 
de los sondeados. En cambio, la pertenencia a la 
etnia gitana o ser extranjero sólo se considera por 
un tercio aproximado de las encuestadas/os que 
perjudique ante la ley. En último lugar, con alrede-
dor de una quinta parte de conformidad demoscó-
pica, se encuentra la característica de la homose-
xualidad; si bien, seis puntos porcentuales más en 
2016 (23%) que en 2013 (17%).

El aumento de percepción de discriminación en 
la aplicación de las leyes es inclusive mayor en 
el caso de la población extranjera (nueve puntos 
más que en la encuesta anterior, situándose en 
el 37% en 2016). Mientras que en ambas encues-
tas se mantiene invariable el dato total sobre el 
condicionamiento ante la ley debido a la carestía 
de recursos, la percepción de la influencia per-
judicial debida a la etnia gitana aumenta cinco 
puntos; ser homosexual seis; y nueve la condi-
ción de extranjeridad. En la tabla 1.6 se presenta 
el detalle de la evolución de los datos de encues-
ta de 2013 a 2016, y el efecto de las variables so-
ciodemográficas que venimos analizando sobre 
la percepción de la discriminatoria referida.

A diferencia de lo observado en la tabla 1.5, a pro-
pósito del acceso al empleo, cuando se pregunta 
por la aplicación de las leyes, las diferencias por-
centuales se aminoran quedando perfiles menos 
definidos a la hora de apuntar a los percibidos 
como “perjudicados”. Ser hombre o mujer apenas 
marca la diferencia, salvo en la encuesta de 2016 
y cuando se apunta a la homosexualidad (aunque 
apenas distan cinco puntos), siendo una opinión 
más compartida por las mujeres (25%). La edad 
del encuestado/a tampoco marca la diferencia, 
cualquiera que sea la base potencial de discrimi-
nación, y los efectos que antes se observaran en 

los diferentes indicadores de posición socioeco-
nómica se reducen a la variable estudios, salvo 
cuando se hace referencia al motivo económico 
(tener pocos recursos). En 2016 incluso se acen-
túa la tendencia a una mayor creencia de que ser 
extranjero/a y de etnia gitana perjudica a la hora 
de aplicar las leyes, a medida que asciende el ni-
vel educativo del encuestado/a. La distancia entre 
los niveles educativos más bajos y los más altos 
asciende a diecinueve y dieciocho puntos por-
centuales, mientras que en 2013 eran de quince y 
trece puntos, respectivamente. Por el contrario se 
acorta la distancia en el caso de las personas ho-
mosexuales, siendo apenas nueve los puntos que 
distan entre aquellos con estudios primarios e in-
feriores (15%) y los de medios o superiores (24%).

Al indagarse sobre percepciones, el componen-
te de mentalidad sigue marcando la distintividad 
y respecto a todas las bases de discriminación 
sobre las que se pregunta. Sobre todo, cuando 
nos atenemos a la ideología política en la que se 
autoubica la persona encuestada. Una clara ten-
dencia alcista, a medida que se vira a posiciones 
más hacia la izquierda. Y, respecto a la religiosi-
dad, la progresión hacia una mayor creencia en 
la existencia de discriminación negativa en la 
aplicación de la ley se da conforme desciende la 
creencia y práctica religiosa, y cuando se habla 
de las personas homosexuales y de las personas 
con pocos recursos. En ambos casos, las distan-
cias se acortan en dos puntos en 2016, quedán-
dose en quince y once puntos, respectivamente.

Por último, las personas que se declaran más 
confiadas son quienes más perciben la existen-
cia de discriminación en la aplicación de las leyes 
(probablemente por su conexión con otras varia-
bles sociodemográficas con las que se correlacio-
na), excepto cuando se apunta a la discriminación 
económica: tener pocos recursos. También, el 
haberse sentido discriminado por algunas de las 
razones que se testan mediante encuesta tiende 
a traducirse en mayores cotas de percepción de 
discriminación en la base correspondiente (a la 
que se haga mención), aunque no siempre ni de 
manera exclusiva. Similar regularidad se aprecia 
al atender la variación que aporta el haber sido 
testigo de discriminación, y en pauta similar a lo 
observado cuando se preguntaba por el acceso a 
un puesto de trabajo. Para más información, véa-
se la tabla 1.7.
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Tabla 1.7 
Percepción de discriminación negativa (perjudica) a la hora de aplicar las leyes, 

según características sociodemográficas

Encuestas IMIO-CIS 
(% en cada combinación)

Tener pocos recursos Ser de etnia gitana Ser extranjero/a Ser homosexual

2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016

Total 62 62 31 36 28 37 17 23
Sexo

Hombre
Mujer

63
60

62
62

30
33

34
38

29
27

36
38

17
17

20
25

Edad

Menos de 30
30-49
50-64
65 y más

62
61
63
61

62
62
62
62

37
32
31
25

41
38
36
30

34
33
22
17

47
41
35
25

24
17
16
10

25
24
25
15

Estudios

Primarios e inferiores
EGB, FP1, ESO
Bachillerato, FP2
Medios, superiores

63
63
61
60

62
60
61
66

25
29
34
38

29
35
36
47

20
24
33
35

27
36
41
46

 9
16
21
23

15
23
27
24

Ocupación

Trabajador baja cualificación
Trabajador media cualificación
Profesional medio, alta cualificación
Empresario, profesional superior…

63
61
63
59

63
60
63
63

32
28
35
33

33
30
40
46

28
24
31
34

38
32
40
40

14
14
19
22

22
21
23
26

Situación laboral

Trabaja
Jubilado o pensionista
Parado
Estudiante
Trabajo doméstico no remunerado

61
61
62
57
65

60
65
67
61
54

32
28
33
46
25

38
30
35
47
38

32
19
31
41
15

42
26
35
52
41

17
15
19
36
11

24
18
21
30
20

Trabajo

Asalariado fijo
Asalariado eventual
Empresario
Autónomo

61
62
58
66

62
62
59
62

32
32
16
32

37
35
33
39

27
30
22
27

36
40
39
36

18
15
18
15

23
23
23
21

Situación económica personal

Mala o muy mala
Ni buena ni mala
Buena o muy buena

67
61
57

64
62
61

31
31
32

38
31
42

28
26
30

41
32
42

16
17
18

24
20
25

Ingresos

Hasta 600 €
601-1.200 €
1.201-2.400 €
Más de 2.400 € al mes

60
62
64
56

57
61
60
63

32
28
33
39

41
33
34
47

25
26
29
35

31
33
38
39

13
17
18
26

24
22
23
33
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Encuestas IMIO-CIS 
(% en cada combinación)

Tener pocos recursos Ser de etnia gitana Ser extranjero/a Ser homosexual

2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016

Clase social

Baja
Media-baja
Media
Alta y media-alta

62
59
64
61

61
61
61
65

32
28
30
40

34
29
36
48

27
24
26
39

39
31
36
45

12
15
18
22

22
21
22
27

Tamaño hábitat

Menos de 10.000
10.001-50.000
50.001-400.000
Más de 400.000 habitantes

63
66
60
57

58
66
59
66

32
23
33
39

35
36
34
43

26
24
28
33

36
36
37
41

14
15
18
21

24
26
20
21

Ideología política

Izquierda
Centro
Derecha

66
63
53

67
62
60

43
31
24

45
37
29

37
26
22

44
36
32

27
15
11

31
21
16

Religiosidad

No creyente
Nada practicante
Poco practicante
Muy/bastante practicante

64
63
62
51

67
63
56
56

41
28
28
30

46
31
32
39

37
24
24
27

44
35
33
35

27
15
13
10

31
21
17
16

Confianza en las personas

Baja
Media
Elevada

61
62
61

65
60
61

29
30
38

31
35
44

23
26
36

32
38
40

13
15
25

21
21
26

Se ha sentido discriminado por:

Tener pocos recursos
Origen étnico o racial
Nacionalidad
Orientación sexual

71
63
59
71

76
51
62
75

38
40
32
32

42
44
35
44

35
49
47
29

49
54
57
47

28
23
28
21

27
22
24
39

Ha sido testigo de discriminación por:

Tener pocos recursos
Origen étnico o racial
Nacionalidad
Orientación sexual

69
65
64
61

73
60
61
66

37
38
34
39

39
46
42
50

36
37
38
38

44
49
56
54

23
21
22
27

27
28
30
37
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Al igual que en el ámbito del acceso al mercado la-
boral, la aplicación de técnicas analíticas multiva-
riables nos puede ayudar a destacar las variables 
que más determinan la percepción de perjuicio 
en la aplicación de las leyes. En esta ocasión los 
análisis quedan circunscritos a las dos bases de 
discriminación situadas en los extremos: la más 
percibida (tener pocos recursos) y la menos (ser 
homosexual). En ambos casos, se quiere compro-
bar si en dichas percepciones intervienen o no las 
mismas variables explicativas. La tabla 1.8 ex-
tracta los resultados obtenidos tras la aplicación 
del análisis discriminante y de regresión logística 
en ambas encuestas IMIO-CIS. Como antes se in-
dicara, el orden de las variables queda mejor de-
finido por el coeficiente de estructura del análisis 
discriminante. De acuerdo con él, se crea (Y=1) o 
no se crea (Y=0) que tener pocos recursos o ser 
homosexual perjudica a la hora de aplicar las leyes 
depende principalmente de cuál sea la mentalidad 
de la persona encuestada, más que su posición so-
cioeconómica, a diferencia de cuando se pregun-
taba por el acceso al empleo. La religiosidad marca 
más el posicionamiento en la encuesta de 2013, 
mientras que la ideología política despunta más 
en 2016. A ambas variables sigue el ser testigo de 
discriminación por tener pocos recursos, cuando 
se atiende a esta base de discriminación, aun-
que sólo en la encuesta de 2013; y ser testigo de 
discriminación por orientación sexual, cuando se 
apunta al perjuicio de ser homosexual, y también 
más en la encuesta de 2013, aun siendo la terce-
ra variable predictora en 2016. Mientras que en 
2013 el ser testigo incrementaba la probabilidad 
de percibir al grupo de homosexuales como per-
judicados en un 36,41%, en 2016 el incremento de 
probabilidad se reduce al 18,99%.

En general, las variables con efectos predictivos 
propios (controlando los efectos de las otras va-

riables) son menos en la encuesta de 2016 que en 
2013. En aquel entonces la posición en la escala 
laboral de la persona encuestada también mar-
caba la diferencia, unida al grado de confianza 
en las personas, cuando se opinaba por el perjui-
cio de tener pocos recursos y la edad, cuando se 
atiende al perjuicio de ser homosexual. Si bien, 
sólo en el modelo discriminante. Adviértase a 
este respecto que la no coincidencia de los signos 
de los coeficientes obtenidos en el análisis dis-
criminante (y los correspondientes al análisis de 
regresión logística) se debe a que la combinación 
lineal de variables, que se obtiene del primero, 
configuran la función discriminante que distingue 
a quienes no comparten ambas percepciones de 
discriminación negativa respecto a quienes sí las 
comparten. Mientras que los coeficientes de re-
gresión logística están prediciendo la probabili-
dad de compartirlo respecto de no hacerlo. Por 
ejemplo, que la variable sexo tenga signo ne-
gativo en el modelo de regresión logística en la 
encuesta de 2016, para la base de discriminación 
atribuida a ser homosexual, se debe a que la ca-
tegoría de la variable codificada, para el análisis, 
“1” (ser hombre) es inferior a la codificada “0” 
(ser mujer). Significa que ser hombre disminuye 
la probabilidad de creer que ser homosexual per-
judica a la ahora de aplicar las leyes en un 12,03% 
comparado con las mujeres. Ellas son quienes 
más comparten dicha creencia, en consonancia 
con lo mostrado en la tabla 1.7.

Por último, la experiencia de haberse sentido dis-
criminado únicamente determina la percepción 
de discriminación por carecer de recursos eco-
nómicos en la aplicación de la ley. En ese caso, 
el haberse sentido discriminado por ese motivo 
incrementa la probabilidad de percibir dicha dis-
criminación negativa en un 18,18%, respecto de 
aquellos que no se han sentido discriminados.
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Tabla 1.8 
Variables explicativas de la percepción de discriminación negativa (perjudica) a la hora de aplicar las leyes, 

tras aplicar análisis discriminante y regresión logística binaria*

Análisis discriminante Análisis de regresión logística

Variables F Coefic. 
estructura Variable Coef. B Error 

Típico Wald Exp B
% 

Incremento 
Prob.

Tener pocos 
recursos

2013

Religiosidad
Testigo de 
discriminación 
por tener 
pocos recursos
Ocupación
Confianza en 
las personas

23,61
17,28

11,85
14,30

0,71
-0,53

-0,35
 0,28

Religiosidad
Ocupación
Confianza en 
las personas
Testigo de 
discriminación 
por tener 
pocos recursos

-0,29
 0,11
-0,12

 0,96

0,06
0,05
0,04

0,29

20,71
 4,52
 9,10

11,00

0,75
1,12

0,89

2,62

-7,02
 2,67
-2,76

23,77

2016

Ideología p.
Religiosidad
Discriminado 
por tener 
pocos recursos

40,05
30,03
23,26

 0,76
 0,76

-0,46

Religiosidad
Ideología p.
Discriminado 
por tener 
pocos recursos

-0,27
-0,16
 1,14

0,06
0,04
0,37

17,26
15,51
 9,63

0,77
0,85
3,13

-6,55
-3,50
18,18

Ser 
homosexual

2013

Religiosidad
Ideología p.
Edad
Ocupación
Testigo de 
discriminación 
por orientación 
sexual

35,78
22,56
17,11
20,20
25,51

 0,64
 0,62
 0,47
-0,47
-0,47

Religiosidad
Ocupación
Ideología p.
Testigo de 
discriminación 
por orientación 
sexual

-0,29
 0,21
-0,25
 1,46

0,09
0,07
0,07
0,43

 9,60
10,82
13,13
11,75

0,75
1,24
0,78
4,32

-6,98
 4,68
-4,79
36,41

2016

Ideología p.
Religiosidad
Testigo de 
discriminación 
por orientación 
sexual
Sexo

65,90
39,03
22,97

28,39

 0,84
 0,61
-0,37

 0,18

Sexo
Religiosidad
Ideología p.
Testigo de 
discriminación 
por orientación 
sexual

-0,49
-0,27
-0,30
 0,76

0,21
0,08
0,05
0,32

 5,79
11,16
32,32
 5,72

0,61
0,76
0,74
2,14

-12,03
 -6,51
 -4,84
 18,99
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Criterios estadísticos comparables de la relevancia del modelo

Análisis discriminante Análisis de regresión logística

Correlación 
Canónica  χ2(4)

% casos correctamente clasificados R 2 
Nagelkerke χ2

% casos 
correctamente 

clasificadosMuestra original Validez cruzada

Tener pocos 
recursos

2013
0,225 46,24 76,1 75,8 0,078 46,77 78,3

2016
0,282 66,98 69,1 69,0 0,115 67,91 72,0

Ser 
homosexual

2013
0,421 77,78 64,5 63,4 0,226 74,81 66,6

2016
0,406 84,03 64,4 63,9 0,218 83,94 69,4

* Los estadísticos se interpretan como se indica al final de la tabla 1.6.

1.3  La desigual percepción 
de la discriminación por 
motivos

A las preguntas antes analizadas sobre las percep-
ciones de discriminación (positiva vs. negativa), 
y en ámbitos concretos, en las encuestas IMIO-
CIS sigue una pregunta genérica, que indaga en 
la frecuencia de la discriminación que se perci-
be por diferentes motivos. Mediante ella quiere 
compararse a grupos de población que tradicio-
nalmente se han considerado más vulnerables a 
ser discriminados para, a partir de la respuesta, 
deducir quiénes son los percibidos como más 
discriminados. La serie de Eurobarómetros sobre 
discriminación efectuados desde 2006 hasta 2015 
también incluyen una pregunta similar. Coinciden 
en apuntar a la discriminación por origen étnico 
como la más extendida en el conjunto de los paí-
ses de la UE. El porcentaje de encuestados/as que 
así lo comparte fluctúa en torno al 60% en los 
tres últimos Eurobarómetros6, cuyos resultados 
para el total de la UE y el caso español aparecen 
en la tabla 1.9. Esta recoge los porcentajes que 
corresponden a la respuesta “extendida” para los 
diferentes motivos de discriminación.

6 En los informes de los Eurobarómetros (TNS 2012, 2015), 
se destaca que en dicha percepción afecta tener experiencia 
de discriminación, pertenecer a una minoría étnica, tener ami-
gos de minorías étnicas, considerarse de izquierdas, ser joven 
y tener un nivel educativo alto. Variables que, como mues-
tran los informes sobre la evolución del racismo y la xenofobia 
elaborados para OBERAXE (Cea D’Ancona y Valles, 2015), se 
conexionan con una mayor tolerancia a la inmigración y las 
minorías étnicas, en general.

A la vista de las respuestas recabadas puede afir-
marse que en España la discriminación por origen 
étnico también encabeza el listado de motivos de 
discriminación en magnitudes similares, pero en 
2009 y 2012, pues en 2015 el origen étnico ha ce-
dido su posición cumbre a la identidad de géne-
ro. Esta última se incorpora por primera vez en 
los cuestionarios de los Eurobarómetros sobre 
discriminación en 2012, registrando las variacio-
nes más abultadas de la demoscopia peninsular 
ibérica: sube trece puntos porcentuales en Espa-
ña (del 53% al 66%), frente a los once en la UE 
(del 45% al 56%). Otro tanto cabe afirmarse de la 
orientación sexual, dadas las variaciones de doce 
puntos que se registran tanto en España (del 44% 
al 56%) como en la UE (del 46% al 58%). Por su 
parte, la discriminación basada en la religión o 
creencias ha aumentado once puntos en ambas 
poblaciones, la española (de 32% a 43%) y la eu-
ropea agregada (de 39% a 50%).

Después de la discriminación por identidad de 
género, en la que España alcanza valores muy 
por encima de la UE, sobre todo en 2015 (66% 
y 56%, respectivamente), la discriminación reli-
giosa marca otra clara brecha aunque quedando 
el dato español por debajo del promedio europeo. 
En cambio, el resto de formas de discriminación 
no arroja diferencias de calado demoscópico. Nos 
referimos a los motivos de discriminación, como 
el de género (sexismo), la discapacidad (ableism, 
en la terminología anglosajona especializada) y 
edad (edadismo, ageism en inglés), en las que 
sobre todo en el último Eurobarómetro de 2015 
las cifras españolas y europeas se asemejan.
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Tabla 1.9 
Percepción de la extensión de los diferentes motivos de discriminación en el conjunto de la UE y España 

(porcentajes)

España Total UE

2009 2012 2015 2009 2012 2015

Origen étnico

Género

Orientación sexual (ser gay, 
lesbiana, bisexual...)

Edad

Religión o creencia

Discapacidad

Identidad de género (ser 
transgénero o transexual)

Ser mayor de 55 años

Ser menor de 30 años

66
45
44

61

32
56

–

–

–

58
38
44

–

32
40

53

45

19

63
41
56

–

43
49

66

43

20

61
40
47

58

39
53

–

–

–

56
31
46

–

39
46

45

45

18

64
37
58

–

50
50

56

42

19

Fuente: Special Eurobarometers 317 (2009), 393 (2012) y 437 (2015).

Consideración aparte merece la discriminación 
por edad7, abordada de manera genérica en 2009 
y desglosada o diferenciada en 2012 y 2015. En la 
primera fecha (2009) resulta ser la segunda más 
extendida, tanto en España (61%) como en la UE 
(58%). En fechas más recientes (2012, 2015) se 
obtienen datos más específicos, de mayor exten-
sión discriminatoria en la edad madura (alrede-
dor del 42-45%) que en la edad juvenil (circa 18-
20%), sin variaciones significativas entre España 
y la UE. Sumadas las dos partes o variantes de 
la discriminación por edad, la cifra total situaría 
esta clase de discriminación entre las más exten-
didas, junto con la basada en el origen étnico y la 
identidad de género.

Pero, ¿qué miden las variaciones demoscópicas 
sobre percepción de la discriminación: variacio-
nes reales de casos de discriminación o, por el 
contrario, variaciones en la sensibilidad de la po-

blación que se sondea hacia los diferentes moti-
vos de discriminación? Un interrogante metodo-
lógico que cabe ampliarlo, si se considera además 
que unos mismos hechos o experiencias pueden 
ser interpretadas de manera distinta según sea 
el contexto de la interacción (Ojala, Pietilä y Ni-
kander, 2016).

Circunscribiéndonos al caso español, en las en-
cuestas IMIO-CIS la pregunta correspondiente se 
formula en los términos siguientes: “En su opi-
nión, en España en general ¿es muy frecuente, 
bastante frecuente, poco frecuente o nada fre-
cuente, la discriminación o el trato desfavorable 
por motivo de…?”. La pregunta viene precedida 
por un preámbulo (ya indicado al inicio de este 
capítulo), con el que se trata de asegurar que 
todas las personas encuestadas piensen en lo 
mismo cuando tengan que valorar la frecuen-
cia de la discriminación por los diferentes mo-
tivos. Exactamente se indica: “Se dice que una 
persona (o grupo de personas) es discriminada 
cuando es tratada de forma más desfavorable 
que otra debido a sus características persona-
les”. Una definición sencilla de discriminación 
(ya indicada en la introducción al capítulo), que 
es fácilmente comprensible por el conjunto de 
la población, y que permite que se piense en 

7 En consonancia con líneas de investigación social que ad-
vierten al mismo tiempo acerca de la pertinencia de estudiar 
la discriminación basada en la edad (edadismo, ageism) en 
tanto concurrente con otras bases discriminatorias (género, 
etnia, etc.). La literatura especializada es muy extensa (como 
queda patente en revistas como Journal of Aging Studies). Lo 
que ha llevado a enfoques indagatorios bajo el paraguas con-
ceptual de la denominada discriminación múltiple (Valles, Cea 
y Domínguez, 2017).
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ese “trato más desfavorable”, al valorar la fre-
cuencia de la discriminación que se piensa que 
existe (y hacerlo mediante una escala que va 
desde el “muy” hasta el “nada frecuente”). La 
tabla 1.10 recoge los porcentajes de respuesta 
obtenidos para cada motivo que se señala en 
cada encuesta. En ella puede verse que la res-
puesta más claramente perceptiva de discrimi-
nación (“muy frecuente”), en ambas encuestas, 
sólo llega a reunir como máximo al 16% de los 
encuestados/as, aunque no siempre convergen 
en el motivo de discriminación. Sí en el caso de 
la discriminación por aspecto físico, el único mo-
tivo que en 2013 llega al porcentaje máximo del 
16%. En 2016, a este motivo se suman otros en 
los que aumenta ligeramente la percepción de 
discriminación: por tener pocos recursos y por 
discapacidad. La percepción de discriminación 
por origen étnico o racial, como “muy frecuen-
te”, también aumenta en tres puntos respecto a 
2013, pero se queda en el 15%.

En el extremo contrario, “nada frecuente”, se 
sitúa la percepción de discriminación por reli-
gión o creencias religiosas, con un 27% de men-
ción en ambas encuestas. Igual porcentaje re-
caba la referencia a la discriminación por tener 
determinadas ideas políticas, cuatro puntos más 
que en 2013, quedando a su vez como motivo de 
discriminación menos percibido en la España de 
2016. Las demás percepciones de discriminación 
se sitúan a distancia, siendo similar el porcenta-
je de no respuesta que, como máximo, afecta 
a uno de cada diez encuestados, pero cuando 
se pregunta por motivos de discriminación que 
pueden ser menos visibilizados y pueden llevar 
a la respuesta “no sé”. Es el caso de la discri-
minación por identidad sexual (transexual) y 
por tener una enfermedad crónica o infecciosa 
(hepatitis, diabetes, VIH/sida). En ambos casos, 
a una mayor no respuesta se suma una menor 
percepción de discriminación, como puede me-
jor apreciarse en la tabla 1.10.

Tabla 1.10 
Frecuencia de la discriminación percibida en España por diferentes motivos.

Encuestas IMIO-CIS de 2013 y 2016 (% horizontal)

Motivo
Muy frecuente Bastante 

frecuente Poco frecuente Nada frecuente NS / NC

2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016

Sexo
Origen étnico o racial
Nacionalidad
Orientación sexual
Identidad sexual (transexual)
Edad
Religión o creencias religiosas
Aspecto físico
Tener pocos recursos 
económicos
Tener una discapacidad física
Tener una discapacidad 
psíquica
Tener una enfermedad 
crónica o infecciosa (hepatitis, 
VIH/sida...)
Tener determinadas ideas 
políticas
Otros motivos

7
12
8
8
12
9
4
16
13

 8
13

12

6

-

12
15
11
9
14
13
6
16
16

11
16

12

8

1

37
51
42
33
37
39
20
42
42

42
46

36

27

1

39
49
38
33
37
42
27
39
40

39
44

35

24

3

38
27
36
41
30
31
44
28
30

33
25

31

39

3

33
23
32
34
26
27
34
28
25

29
23

26

31

4

15
6
11
13
10
19
27
13
12

13
11

12

23

10

13
8
15
17
14
15
27
14
15

16
12

15

27

19

3
4
4
6
12
2
5
2
3

3
4

9

6

85

3
4
4
7
10
3
6
3
4

4
5

12

10

73
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Dado el gradiente de opciones de respuesta que 
miden la frecuencia de la percepción, y para ayu-
dar a la visualización de la extensión de las 
diferentes percepciones de discriminación, el 
gráfico 1.4 reúne los porcentajes de respuesta 
que denotan extensión de la discriminación en 
ambas encuestas: agrupa las respuestas “muy” 
y “bastante frecuente”. Se parte de que son dos 
términos que no todos los encuestados distin-
guen de la misma manera. En estudios experi-
mentales que hemos realizado (Cea D’Ancona, 
2014, 2017), se ha constatado que para algunos 
encuestados “bastante” es más que “muy”. En 
cambio, para todos 10 es más que 8 y 5 más que 
4. Las escalas numéricas proporcionan menos 
confusión en la comprensión del gradiente de la 
escala. Lo ideal sería proceder como se hace en 
los Eurobarómetros (en una escala de 0 hasta 10, 
dando una mayor precisión a la respuesta). En el 
análisis de resultados de los Eurobarómetros se 
procede a su agrupación en 3 categorías: 1-4, 5-6 
y 7-10, como se ha visto antes. Lo que simplifica 
dicho análisis, a diferencia de si se hubiese reali-
zado una comparación de medias.

Por lo que, para reducir la línea débil que separa 
a ambos calificativos, optamos por agruparlos. 
Además, los motivos figuran en el gráfico dis-
puestos en orden decreciente, de acuerdo con 
la frecuencia obtenida en la encuesta IMIO-CIS 
de 2013. De esta forma se pueden apreciar mejor 
los cambios respecto a la encuesta más reciente 
de 2016. En ambas encuestas la discriminación 
por origen étnico o racial despunta como la más 
percibida y en similar proporción: reúne casi a 
dos de cada tres encuestados/as. Le siguen las 
discriminaciones por discapacidad psíquica y as-
pecto físico, aunque esta última mengua en tres 

puntos, mientras que las dos precedentes se am-
plían en apenas un punto.

La tendencia general que se observa es el man-
tenimiento (e incluso ampliación) de la extensión 
de los diferentes motivos de discriminación, salvo 
la excepción principal del motivo ya menciona-
do, por aspecto físico, que se retrae tibiamente. 
En cambio se agranda la percepción de motivos 
de discriminación atribuidos a la edad (en siete 
puntos), pasando a ser el quinto más menciona-
do (en 2013 era el octavo). También las atribuidas 
al sexo, que aumenta en seis puntos, sobrepa-
sando a la discriminación por nacionalidad y en-
fermedad; junto a la discriminación por religión. 
Esta última pasa, de ser la menos percibida de los 
trece motivos de discriminación sobre los que se 
pregunta en 2013, a la penúltima en 2016, al au-
mentar la percepción de su extensión en nueve 
puntos porcentuales.

De los datos recogidos en el gráfico 1.4 puede, 
en consecuencia, afirmarse que la discriminación 
percibida se amplía en 2016, debido a las dos ca-
racterísticas básicas que definen al conjunto de 
las personas, su edad y sexo, al igual que otra 
más minoritaria que afecta a personas de otras 
religiones diferentes a la mayoritaria en España, 
la católica. Es probable que cuando se hable de 
otras religiones, sea la musulmana en la que más 
se piense. Y, dado el aumento del rechazo per-
cibido hacia sus creyentes, también en la socie-
dad española (que se irá después constatando en 
otros indicadores), no es de extrañar que en 2016 
sea la percepción de discriminación por religión la 
que más haya crecido: nueve puntos, pasando a 
ser la penúltima menos percibida (por delante de 
la ideología política).
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Gráfico 1.4 
Extensión de las diferentes percepciones de motivos de discriminación

Encuestas IMIO-CIS de 2013 y 2016 (% muy + bastante frecuente)

En España es muy o bastante frecuente la discriminación o el trato desfavorable por motivo de...
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1.4  Hacia una tipología del 
reconocimiento de la  
discriminación

A modo de síntesis del capítulo, dedicado a la 
percepción de la discriminación, con los 18 indi-
cadores de percepción incluidos en las encuestas 
IMIO-CIS (los cinco que indagan en la percepción 
de igualdad de trato, más los trece que pregun-
tan por la frecuencia de la discriminación que se 
percibe por diferentes motivos) y que se han ido 
describiendo a lo largo del capítulo, se quiere ob-
tener una tipología del reconocimiento de la dis-
criminación, que permita trazar su evolución en 
encuestas sucesivas. Su obtención posibilitaría 
conocer si el reconocimiento-percepción de exis-
tencia de discriminación es en conjunto mayor o 
menor en encuestas que comparten los mismos 
indicadores de discriminación y variables socio-
demográficas que se incluyen en el análisis. Para 
dicho propósito, el primer paso es averiguar las 

dimensiones latentes que forman dichos indica-
dores en la primera encuesta IMIO-CIS, que data 
de 2013. Se quiere averiguar si éstos comparten 
una misma estructura latente que les vincule a 
dimensiones concretas de reconocimiento-per-
cepción de discriminación. Para ello se efectúa 
un análisis factorial de componentes principales. 
Tras su realización se constata que sí existe va-
rianza común o compartida entre los 18 indicado-
res, posibilitando su agrupación en 3 dimensiones 
latentes. La tabla 1.11 detalla su composición8.

8 El determinante de la matriz de correlaciones es 0,002 y 
la medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin es 
0,876. Ambos valores denotan la adecuación del modelo fac-
torial extraído, al igual que los correspondientes a la prueba 
de esfericidad de Barlett (χ2= 12.537,432, g.l = 153 y significa-
ción = 0,000). En la encuesta de 2016 los valores correspon-
dientes son: |R|= 0,001, KMO = 0,897 y χ2= 14.705,033, con 
g.l. = 153 y plena significatividad estadística (ρ = 0,000). La 
explicación de estos estadísticos, como los correspondientes a 
las demás técnicas analíticas multivariables que a lo largo de 
este informe se han ido aplicando, puede consultarse en Cea 
D’Ancona (2002/2014).
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Tabla 1.11 
Composición de las dimensiones latentes de percepción de la discriminación

Encuestas IMIO-CIS de 2013 y 2016

1. DISCRIMINACIÓN PERCIBIDA POR ALTERIDAD IDENTITARIA

Discriminación por orientación sexual

Discriminación por identidad sexual

Discriminación por nacionalidad

Discriminación por origen étnico

Discriminación por religión

Discriminación por sexo

Discriminación por ideas políticas

2013 2016

0,785

0,727

0,725

0,705

0,582

0,546

0,360

0,811

0,757

0,724

0,753

0,655

0,583

0,481

2. DISCRIMINACIÓN PERCIBIDA POR DISCAPACIDAD-APARIENCIA

Discriminación por discapacidad psíquica

Discriminación por discapacidad física

Discriminación por enfermedad

Discriminación por tener pocos recursos

Discriminación por edad

Discriminación por aspecto físico

2013 2016

0,837

0,833

0,672

0,553

0,522

0,484

0,834

0,813

0,545

0,527

0,618

0,536

3. IGUALDAD DE TRATO PERCIBIDA

Igualdad acceso trabajo

Igualdad acceso puesto responsabilidad

Igualdad alquilar vivienda

Igualdad trato ley

Igualdad acceso servicios públicos

2013 2016

0,733

0,719

0,620

0,608

0,579

0,735

0,716

0,671

0,576

0,574

Cada dimensión latente o componente principal 
aglutina indicadores que muestran una elevada 
correlación entre ellos, y escasa con los indica-
dores que componen las otras dos dimensiones 
latentes. La composición de las tres dimensiones 
obtenidas, tras aplicar la rotación varimax9, es la 

que aparece en la tabla 1.11. Como es usual, los 
primeros componentes son los que explican un 
mayor porcentaje de varianza10, al estar integra-
dos por indicadores más correlacionados entre sí 
y distantes de los incluidos en las otras dimen-
siones. A cada agrupación acompaña la etiqueta 
que hemos asignado al componente o dimensión 
latente para nombrarlo. Se ha procurado que 9 Este es el procedimiento más popular de rotación ortogo-

nal de los ejes factoriales. Permite maximizar la varianza de 
los coeficientes factoriales cuadrados en cada componente, 
de modo que se obtengan componentes no correlacionados 
entre sí. Este es un requisito imprescindible para evitar proble-
mas de colinealidad (o de elevada correlación entre variables 
independientes o predictoras), que afectan negativamente al 
desarrollo del análisis discriminante, que se aplicará después.

10 La varianza total explicada en la encuesta de 2013 
es 49,5%. El primer componente explica el 18,6%; el 2.º, 
el 17,7%; y el 3.º, el 13,2%. En la encuesta de 2016 la varianza 
total explicada es ligeramente superior: 52,5% (se desglosa 
en: 22,1%, 17,2% y 13,2%, respectivamente).
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ésta recoja el significado de los indicadores que 
más ponderan en cada componente, de acuerdo 
con el coeficiente factorial que resulta del análi-
sis. Su valor expresa la correlación del indicador 
con la dimensión latente; el signo, la dirección 
de la relación. Cuando éste es positivo, significa 
que un aumento de su valor incrementa el valor 
correspondiente al componente; si es negativo, 
que lo disminuye (en este caso no hay ninguno). 
Se quiere que la etiqueta que nombra cada di-
mensión latente sintetice el contenido que vincu-
la a los indicadores que en ella ponderan o que 
es común a ellos. Todos los coeficientes superan 
el umbral de 0,30, que denota relevancia esta-
dística. Por último, adviértase que en la tabla los 
indicadores aparecen rotulados de forma sinté-
tica. Como todos se han descrito y analizado a 
lo largo del capítulo, se recomienda su relectura 
para comprender el significado de cada indicador 
y la etiqueta que se ha elegido para nombrar al 
componente principal o dimensión latente que 
los agrupa. 

Los tres componentes que en ambas encuestas 
resultan del análisis factorial aglutinan indicado-
res que expresan, en proporción similar, la pola-
ridad discriminación-igualdad que se percibe, y 
que tratan de recoger las etiquetas sintéticas con 
las que se les designa. Su composición apenas 
difiere en ambas encuestas, contribuyendo a su 
validez. Ahora procede comprobar su efectividad 
en la medición de la discriminación que se perci-
be, mediante el análisis discriminante. Para ello 
se requiere la síntesis, de lo aportado por los dis-
tintos indicadores que componen cada dimensión 
latente, en un índice. Éste se obtiene mediante el 
cálculo de las puntuaciones factoriales, aplican-
do el método de Anderson-Rubin, que permite 
obtener puntuaciones no correlacionadas (para 
evitar problemas de colinealidad), y que después 
actuarán como variables independientes en el 
análisis discriminante. Esta última técnica analíti-
ca multivariable precisa la previa clasificación de 
las muestras de las dos encuestas que se compa-

ran en este estudio. En esta ocasión, de acuerdo 
con el grado de reconocimiento de la existencia 
de discriminación que declaran a través de su 
percepción. Después se comprobará qué dimen-
siones latentes son las que más discriminan o 
distinguen los diferentes posicionamientos ante 
la discriminación.

Para la obtención de la clasificación o tipología 
del reconocimiento de la discriminación, se efec-
túa un análisis de conglomerados K-medias con 
los tres componentes principales, más las once 
variables sociodemográficas que a lo largo de la 
presente investigación han ido mostrando rele-
vancia en la explicación de la discriminación. A 
éstas se suma una variable generada, testigo de 
discriminación, que se obtiene de agrupar los 12 
ítems que corresponden a la pregunta: “Indepen-
dientemente de su experiencia personal, ¿en los 
últimos 12 meses ha sido testigo (ha visto u oído) 
de alguna discriminación sufrida por alguna per-
sona cercana a Ud. por motivo de su sexo, origen 
étnico o racial, nacionalidad, orientación sexual, 
edad, religión o creencias religiosas, aspecto físi-
co, tener pocos recursos económicos, discapaci-
dad física o psíquica, enfermedad crónica o infec-
ciosa, ideas políticas, ser transexual...?”, y cuyas 
respuestas se analizarán con detenimiento en el 
capítulo 2.

El detalle de la composición de cada conglome-
rado se ofrece primero en términos estadísticos 
(tabla 1.12), a partir de los centros de los conglo-
merados finales que definen la composición de 
cada conglomerado en las dos encuestas. Los 
centros expresan los valores promedio de cada 
variable en los casos que integran cada grupo o 
conglomerado. Para su lectura téngase presen-
te que, como las variables están estandarizadas 
(para evitar efectos distorsionadores debidos a 
varianzas disimilares), la interpretación de los 
valores se hace en unidades de desviación típica 
por encima (signo positivo) o por debajo (signo 
negativo) de la media aritmética de la variable en 
el conglomerado.
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Tabla 1.12 
Centros de los conglomerados finales del análisis de conglomerados K-medias*

Encuestas IMIO-CIS
Reconocimiento 
discriminación Ambivalencia Negación 

discriminación
2013 2016 2013 2016 2013 2016

Discriminación percibida por alteridad identitaria

Discriminación percibida por discapacidad-apariencia

Igualdad de trato percibida

Sexo

Edad

Estudios

Ocupación laboral

Situación económica personal

Ingresos

Clase social

Tamaño hábitat

Ideología política

Religiosidad

Confianza en las personas

Testigo discriminación

0,15

0,11

-0,16

-0,01

-0,23

 0,88

 1,12

 0,39

 0,76

 1,01

 0,23

-0,11

-0,22

 0,24

 0,14

 0,19

 0,10

-0,18

 0,01

-0,21

 0,90

 1,05

 0,45

0,86

 0,99

 0,24

-0,10

-0,28

 0,34

 0,13

 0,12

-0,02

-0,11

 0,21

-0,45

-0,20

-0,69

-0,33

-0,29

-0,63

-0,14

-0,21

-0,34

-0,04

 0,12

 0,10

 0,07

-0,09

 0,11

-0,58

-0,15

-0,66

-0,42

-0,28

-0,59

-0,16

-0,39

-0,40

-0,16

 0,21

-0,38

-0,13

 0,40

-0,32

 1,05

-0,92

-0,48

-0,02

-0,56

-0,41

-0,10

 0,56

 0,86

-0,28

-0,39

-0,28

-0,29

 0,33

-0,14

 0,92

-0,83

-0,45

-0,01

-0,48

-0,42

-0,09

 0,61

 0,78

-0,19

-0,39

Base muestral 869 883 989 848 616 755

% en muestra total 35 36 40 34 25 30

* Todas las variables gozan de plena significatividad estadística de acuerdo a la prueba ANOVA en ambas encuestas (F ≥ 3.84; ρ = 0,000, 
que denota la plena significación estadística).

El análisis de conglomerados concluye con la ob-
tención de una clasificación de reconocimiento 
frente a la negación de la discriminación, me-
diando un posicionamiento intermedio de ambi-
valencia. Esta última es la que registra una mayor 
variación en su representación en la encuesta 
de 2016, al descender en seis puntos su presen-
cia, aglutinando al 34% de la población encues-
tada. En cambio, la negación de discriminación 
aumenta en cinco puntos, ascendiendo al 30%, 
y su reconocimiento apenas asciende en un pun-
to: 36%. En suma, mientras que en la encuesta 
de 2013 la discriminación percibida queda más 
definida por la ambivalencia (40%), seguida de 
su reconocimiento más explícito (35%), en 2016 
el reconocimiento se antepone y se amplía la 
negación, quedando una clasificación más equi-
librada en cuanto a su representación en el con-
junto de la muestra de la encuesta.

Los perfiles sociodemográficos de quienes com-
ponen cada grupo o conglomerado pueden cono-
cerse a través de los centros de conglomerados 
que la tabla 1.12 detalla. De acuerdo con ellos, 
quienes reconocen o asienten explícitamente 
en la existencia de discriminación se distinguen 
por su mayor nivel de formación educativa y la-
boral, disfrutar de un mayor nivel de ingresos y 
de posición socioeconómica, en general, vivir en 
entornos más urbanos, autoubicarse en el cen-
tro-izquierda ideológico, ser creyente poco prac-
ticante, tener una alta confianza en las personas, 
haber sido testigo de discriminación, y ser adul-
tos jóvenes. Un perfil sociodemográfico que do-
mina entre quienes más perciben la existencia de 
discriminaciones por alteridad identitaria (o iden-
tidad del otro diferente) y por discapacidad-apa-
riencia, además de disentir en la existencia de 
igualdad de trato (de ahí su signo negativo).
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En el extremo contrario se sitúan quienes niegan 
que exista discriminación por alteridad identita-
ria y por discapacidad-apariencia, asintiendo en 
la existencia de igualdad de trato. Preferiblemen-
te más mujeres que hombres, de edad avanzada, 
de bajo nivel de formación educativa y laboral, 
que marca una posición socioeconómica más 
precaria. Son personas más desconfiadas y de 
mentalidad más conservadora, autoubicándose 
más hacia la derecha en la escala de ideología 
política y en los niveles más altos de religiosidad 
(creencia y práctica religiosa). No han sido testi-
gos de hechos que consideren discriminatorios.

Entre medio de ambos perfiles tipológicos están 
los clasificados como ambivalentes. Estos se dis-
tinguen por un leve reconocimiento de la exis-
tencia de discriminación por alteridad identitaria, 

indefinición respecto a la percepción de discrimi-
nación por discapacidad-apariencia, y leve ne-
gación de que exista igualdad de trato. En ello 
coinciden más hombres que mujeres, jóvenes, de 
estudios medio-bajos y mal posicionados en las 
escalas laborales y socioeconómicas. Se consi-
deran de izquierdas y no creyentes practicantes. 
Tienen un grado de confianza medio-bajo en las 
personas y sí han sido testigos (han visto u oído) 
de alguna discriminación sufrida por alguna per-
sona cercana a ellos, como puede verse tanto en 
la tabla 1.12 como 1.13. Esta última tabla pone con 
palabras la información numérica que contiene 
la tabla anterior, con el objetivo de ayudar a su 
comprensión y a que queden mejor visualizadas 
las características que distinguen los tres tipos 
que resultan de sendos análisis de conglomera-
dos en ambas encuestas IMIO-CIS.

Tabla 1.13 
Características que definen la tipología de reconocimiento-negación de la discriminación 

en las encuestas IMIO-CIS de 2013 y 2016

Reconocimiento 
discriminación Ambivalencia Negación discriminación

Discriminación percibida por 
alteridad identitaria

Discriminación percibida por 
discapacidad-apariencia

Igualdad de trato percibida

Sexo

Edad

Estudios

Ocupación laboral

Situación económica personal

Ingresos

Clase social

Tamaño hábitat

Ideología política

Religiosidad

Confianza en las personas

Testigo discriminación

Reconocimiento 
(más en 2016)

Reconocimiento

Negación

Indistinto

Adulto joven

Superiores

Alta cualificación

Buena

Elevados

Elevada

Urbano

Centro-izquierda

Poco practicante

Elevada

Sí

Leve reconocimiento

Indefinición

Leve negación

Mayor presencia de 
hombres (más en 2013)

Joven

Medios bajo

Muy baja

Mala

Bajos

Baja

Semirrural

Izquierda

Nada practicante

Media-baja

Sí

Negación 
 (algo más en 2013)

Negación (algo más 
en 2016)

Reconocimiento

Mayor presencia de 
mujeres (más en 2013)

Mayor

Muy bajos

Baja

Regular baja

Muy bajos

Media baja

Semirrural

Derecha

Creyente practicante

Baja 
 (más en 2013)

No
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La clasificación obtenida precisa, no obstante, que 
se corrobore mediante el análisis discriminante. 
Como ahora son tres los grupos que se comparan 
(y no dos, como los análisis antes efectuados), son 
dos las funciones discriminantes (o combinaciones 
lineales de variables) que se derivan del análisis, y 
que maximizan la diferenciación entre los grupos. 
La tabla 1.14 sintetiza los principales resultados de 
los modelos que se obtienen en las dos encuestas 
que se comparan. Al igual que en los análisis an-
teriores, los modelos igualmente se han obtenido 
aplicando procedimientos iterativos secuenciales 
de inclusión y eliminación de variables predictoras, 
de acuerdo con la significatividad estadística de su 
capacidad discriminante de las actitudes de reco-
nocimiento vs negación de la existencia de discri-
minación. Las variables que finalmente componen 
cada modelo son aquellas que cumplen la doble 
condición de tener un valor lambda bajo (próximo 
a 0,0) y la razón F más alta. Ambos criterios expre-
san que las medias de las variables difieren bas-
tante entre los grupos, provocando a su vez una 
elevada cohesividad entre los integrantes de cada 
grupo, como ya se especificó a pie de la tabla 1.6, 
que inicia la serie de análisis discriminantes que se 
llevan a cabo en la presente investigación.

En la tabla 1.14, las variables aparecen ordenadas 
de acuerdo con su efecto discriminante global. Este 
efecto se mide a través del índice de potencialidad 
compuesto, que se ha calculado de manera expre-
sa, siguiendo el proceder que se especifica a pie 
de la tabla. Aunque su valor carezca de significa-
do real, sí permite graduar la posición relativa de 
cada variable predictora o explicativa en ambas 
funciones discriminantes, siendo ésta acorde a su 
efecto. La tabla también recoge la significatividad 
de cada función discriminante y su relevancia en 
la clasificación tipológica, en términos de varian-
za. Además, con un asterisco (*) se indican las va-
riables que forman cada función, de acuerdo con 
el coeficiente de estructura que presenta en cada 
una de ellas. La variable finalmente queda ubicada 
en la función donde su coeficiente de estructura 
sea más alto. Recuérdese que para que dichos 
coeficientes tengan relevancia estadística han de 
ser ≥±0,30, como asimismo se indicase a pie de la 
tabla 1.6. En la tabla que ahora se analiza única-
mente figura la explicación de los estadísticos que 
son específicos al análisis discriminante de más de 
dos grupos, como el aquí efectuado. Para la com-
prensión de los otros, se recomienda releer lo ya 
explicitado a pie de la tabla 1.6.

Tabla 1.14 
Variables discriminantes del reconocimiento-negación de la discriminación

Encuestas IMIO-CIS de 2013 y 2016

Variable (1) Lambda 
de Wilks F (2)

Función discriminante 1 Función discriminante 2
Índice 

potencialidad 
compuesto (5)

Coeficiente de 
estructura (3)

Índice 
potencialidad 

simple (4)

Coeficiente 
de estructura

Índice 
potencialidad 

simple

2013

Ocupación laboral
Clase social
Estudios
Edad
Ingresos
Religiosidad
Situación económica personal
Ideología política
Discriminación percibida por 
alteridad identitaria
Confianza en las personas
Igualdad de trato percibida
Sexo

0,296
0,125
0,169
0,197
0,137
0,146
0,121
0,134
0,123

0,120
0,127
0,130

1525,04
258,98
610,06
800,17
433,87
516,57
 216,92
368,43
236,11

199,89
286,88
322,12

0,813*
0,604*
0,542*

-0,185
0,349*
-0,125
0,157

-0,073
0,070

0,117*
-0,083
-0,004

0,528
0,291
0,235
0,027
0,097
0,012
0,020
0,004
0,004

0,011
0,006
0,000

0,326
0,268

-0,238
0,672*

-0,025
0,511*
0,181*
0,277*

-0,209*

-0,080
0,179*

-0,202*

0,021
0,014
0,011
0,091
0,000
0,052
0,007
0,015
0,009

0,001
0,006
0,008

0,549
0,305
0,246
0,118

0,097
0,064
0,027
0,019
0,013

0,012
0,012
0,008
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Variable (1) Lambda 
de Wilks F (2)

Función discriminante 1

Índice Coeficiente de potencialidad (3)estructura simple (4)

Función discriminante 2

Índice Coeficiente potencialidad de estructura simple

Índice 
potencialidad 
compuesto (5)

2016

Ocupación laboral 0,393 610,24 0,761* 0,422 0,248 0,017 0,439
Clase social 0,176 180,39 0,680* 0,337 0,200 0,011 0,348
Estudios 0,227 287,89 0,597* 0,260 -0,279 0,021 0,281
Edad 0,278 353,57 -0,176 0,023 0,605* 0,099 0,122
Ingresos 0,160 146,30 0,390* 0,111 -0,018 0,000 0,111
Religiosidad 0,167 161,68 -0,149 0,016 0,402* 0,044 0,060
Situación económica personal 0,187 206,03 0,187 0,025 0,223* 0,013 0,038
Ideología política 0,202 240,33 -0,035 0,001 0,325* 0,029 0,030
Confianza en las personas 0,145 105,52 0,185* 0,025 0,102 0,003 0,028
Discriminación percibida por 0,151 122,41 0,029 0,001 -0,244* 0,016 0,017
alteridad identitaria
Igualdad de trato percibida 0,148 113,28 -0,076 0,004 0,218* 0,013 0,017
Discriminación percibida por 0,156 133,05 0,073 0,004 -0,203* 0,011 0,015
discapacidad-apariencia
Tamaño hábitat 0,143

Relevan

98,10

cia de las f

0,108*

unciones discri

0,008

minantes canó

-0,011

nicas

0,000 0,008

(6)Correlación canónica Lambda de Wilks Chi-cuadrado % Aciertos clasificación

Contraste Contraste Contraste de Contraste de Muestra Validación Función 1 Función 2 funciones funciones la función 2 la función 2 original cruzada1 a la 2 1 a la 2

2013

0,881 0,682 0,120 0,534 2.706,107 (24) 799,418 (11) 91,8 91,3

2016

0,849 0,699 0,143 0,512 1.521,06 (26) 524,42 (12) 90,4 89,6

1 En cada paso se introduce la variable que minimiza la lambda de Wilks global. La F parcial máxima para entrar es 3,84. La F parcial 
máxima para eliminar es 2,71.

2 Todos los valores F obtienen una significatividad plena (0,000).

3 Al ser correlaciones bivariables de las variables con las funciones discriminantes, su cuadrado expresa la proporción de la varianza 
que la variable independiente comparte con la función. El asterisco (*) indica la mayor correlación absoluta entre la variable y la 
función y, en consecuencia, en qué función queda más definida la variable.

4 Valor de potencialidad simple de la variable i en la función = coeficiente de estructura 2 × autovalor relativo de la función discri-
minante. El autovalor relativo es igual al autovalor de la función respectiva entre la suma de todos los autovalores de las funciones 
discriminantes significativas. En la encuesta de 2013, el autovalor relativo (o proporción de varianza explicada por cada función) para 
la función 1 es 0,799; para la función 2, 0,201. En la encuesta de 2016 son, respectivamente, 0,729 y 0,271.

5 Índice de potencialidad compuesto de cada variable en todas las funciones discriminantes. Se obtiene de la suma de los índices 
de potencialidad simples.

6 Su significatividad es perfecta (0,000). Los grados de libertad figuran entre paréntesis.
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Como recoge la tabla 1.14, casi todas las varia-
bles independientes introducidas en el análisis 
muestran tener efecto estadísticamente signi-
ficativo en la diferenciación de la posición hacia 
el reconocimiento vs rechazo de la existencia 
de discriminación. Exactamente doce, en la en-
cuesta de 2013, y trece en la de 2016. En ambas 
encuestas son las mismas ocho variables, y en 
el mismo orden, las que tienen un mayor efecto 
discriminante. Se trata de las variables: ocupa-
ción laboral, clase social, estudios, edad, ingre-
sos, religiosidad, situación económica personal 
e ideología política. A estas siguen tres mismas 
variables, aunque en orden distinto: discrimina-
ción percibida por alteridad identitaria, confian-
za en las personas e igualdad de trato percibida, 
en 2013. En la encuesta de 2016 la confianza en 
las personas se antepone a la discriminación per-
cibida por alteridad identitaria. Además, la discri-
minación percibida por discapacidad-apariencia 
pasa a mostrar un efecto discriminante estadísti-
camente significativo y, en un nivel menor, el ta-
maño del hábitat. Estas dos últimas variables no 
mostraron tener un efecto discriminatorio signi-
ficativo en 2013 y sí, en cambio, la variable sexo.

Ambos modelos estadísticos tienen plena sig-
nificatividad estadística y alcanzan un elevado 
porcentaje de éxito de clasificación, confirmando 
su validez, como asimismo recoge la tabla 1.14. 
Para que la composición de las diferentes fun-
ciones discriminantes quede explicitada de una 
manera más visual, las variables que las integran 
y los grupos entre quienes diferencia quedan 
destacados en la tabla 1.15. En ella puede verse 
que, en ambas encuestas, la primera función (la 
de mayor poder discriminante) distingue el reco-
nocimiento de la discriminación de su negación 
y ambivalencia. La componen las mismas cuatro 
variables, y en el mismo orden, que constituyen 
indicadores de estatus social. Quienes más perci-
ben-reconocen la existencia de discriminación no 
son los peor situados en las escalas socio-eco-
nómicas laborales, como se podría en principio 
esperar al percibírseles como más vulnerables a 
la discriminación, sino aquellos mejor posiciona-
dos en las diferentes escalas, marcado principal-
mente por su mayor nivel de formación laboral y 
educativa. Como se viera en la tabla 1.12 (corres-

pondiente al análisis de conglomerados) son en 
estas variables sociodemográficas donde las me-
dias grupales estandarizadas alcanzaban valores 
máximos (sobre todo en las variables ocupación, 
clase social, estudios e ingresos), que contras-
taban con los valores negativos más bajos que 
caracterizaban al grupo constituido por quienes 
niegan la existencia de discriminación. Por lo que 
el análisis discriminante corrobora la clasificación 
que antes se obtuvo del análisis de conglomera-
dos K-medias.

A las variables que definen la posición labo-
ral-socioeconómica de los encuestados/as, se 
suma otra característica distintiva de quien reco-
noce la existencia de discriminación: declarar un 
mayor grado de confianza en las personas. Con-
trasta con el perfil de personas más desconfia-
das como característica que distingue a quienes 
niegan la existencia de discriminación. El efecto 
discriminante de esta variable es menor que el 
mostrado por las anteriores (sus coeficientes 
de estructura no alcanzan el umbral deseable 
de ≥ ± 0,30, denotativo de relevancia estadística). 
Razón por la cual, en la tabla aparecen separa-
dos de las variables anteriores, siendo su efecto 
similar en ambas encuestas IMIO-CIS. A ella se 
suma la variable tamaño de hábitat (a favor de 
los núcleos más urbanos), aunque sólo en la en-
cuesta de 2016 y con un coeficiente de estructura 
de 0,108 (como especifica la tabla 1.14).

Respecto a la segunda función discriminante, en 
ambas encuestas la compone la combinación li-
neal de variables que más distinguen a los am-
bivalentes de quienes niegan la discriminación; 
y, en menor medida, de las personas que la re-
conocen. Como expresan los centros de los con-
glomerados correspondientes, principalmente se 
distinguen por valores negativos en las variables 
edad, religiosidad e ideología política; y en el mis-
mo orden en las dos encuestas. Como ya se des-
tacara en la descripción del perfil de los ambiva-
lentes (tablas 1.12 y 1.13), éstos se distinguen por 
su menor edad (jóvenes), religiosidad e ideología 
política más hacia la izquierda (de ahí el signo ne-
gativo conjunto del conglomerado). Medias en las 
que hay un gran contraste con quienes niegan la 
discriminación: población mayor, más religiosa y 
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de ideología política más hacia la derecha (medias 
conjuntas elevadas y de signo positivo en estas 
variables). A estas variables se suman otras, pero 
cuyos efectos discriminantes son de mayor sig-
nificatividad estadística en la encuesta de 2016. 
Es en esta última encuesta donde también des-
taca la distintividad propia marcada por las tres 
dimensiones de percepción de la discriminación 
que resultan del análisis factorial: discrimina-
ción percibida por alteridad identitaria, igualdad 
de trato percibida y discriminación percibida por 

discapacidad-apariencia, y en ese orden. En la en-
cuesta de 2013, también, aunque exceptuando la 
discriminación percibida por alteridad identitaria, 
que no mostró efecto discriminante estadística-
mente significativo en el posicionamiento hacia el 
reconocimiento vs negación de la discriminación. 
En ambas encuestas tampoco adquiere relevan-
cia el ser o no testigo de discriminación, y que la 
persona encuestada sea hombre o mujer, si bien 
esto últo lo es únicamente en la encuesta de 2013, 
como puede mejor apreciarse en la tabla 1.15.

Tabla 1.15 
Composición de las funciones discriminantes canónicas en la explicación 

de reconocimiento-negación de la discriminación

Encuestas IMIO-CIS de 2013 y 2016

Variables discriminantes
Variables no discriminantes

1.ª función discriminante 2.ª función discriminante

2013

Ocupación laboral
Clase social

Estudios
Ingresos

Edad
Religiosidad

Ideología política

Tamaño hábitat
Discriminación por discapacidad- 

apariencia
Testigo de discriminación

Confianza en las personas Discriminación al diferente percibida
Sexo

Situación económica personal
Igualdad de trato percibida

Diferencia el reconocimiento de la 
discriminación de su negación y la 
ambivalencia (al ser los centros de sus 
conglomerados: 2,310, -1,920 y -1,215)

Diferencia la ambivalencia de la 
negación y el reconocimiento (al ser 
los centros de sus conglomerados: 
-0,975, 1,494 y 0,166)

2016

Ocupación laboral
Clase social

Estudios
Ingresos

Confianza en las personas
Tamaño hábitat

Edad
Religiosidad

Ideología política
Situación económica personal

Discriminación percibida por alteridad 
identitaria

Igualdad de trato percibida
Discriminación por discapacidad- 

apariencia

Testigo de discriminación
Sexo

Diferencia el reconocimiento de la 
discriminación de su negación y la 
ambivalencia (al ser los centros de sus 
conglomerados: 1,953, -1,589 y -1,123)

Diferencia la ambivalencia de la 
negación y el reconocimiento (al ser 
los centros de sus conglomerados: 
-1,048, 1,538 y 0,130)
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Del recorrido hasta aquí realizado a través de los 
datos de encuesta sobre percepción de la discri-
minación cabe concluir que las percepciones de 
discriminación lejos de aminorarse, se acentúan 
en 2016. Pero, cuando afecta al acceso al empleo 
y a puestos de responsabilidad (no a la aplicación 
de las leyes ni al acceso a los servicios públicos), y 
más en las mujeres y personas mayores. Precisa-
mente son las percepciones de discriminaciones 
por edad, sexo y religión las que más aumentan 
en 2016, aunque continúe siendo la discriminación 
por origen étnico o racial la más percibida en Es-
paña como en el conjunto de los países de la UE.

Asimismo, continúa constatándose que las perso-
nas que en las encuestas manifiestan una mayor 
sensibilidad hacia la discriminación, siendo más 
perceptivas a su existencia, no menospreciando 
hechos que para algunos serían no relevantes, 
coinciden en su perfil con quienes exteriorizan 
una mayor tolerancia o apertura, ya sea hacia los 
inmigrantes y minorías étnico-raciales-religiosas 
(Cea D’Ancona y Valles, 2015), ya hacia los nuevos 
modelos de familia, como igualmente se consta-
ta en estudios previos (Cea D’Ancona, 2007).

Lo observado en España no dista mucho de lo re-
gistrado en otros países. Diferentes investigacio-
nes coinciden en demostrar que son las personas 
de mayor nivel educativo las que más perciben 
y denuncian experiencias de discriminación (Gee 
et al., 2007; Harnois, 2015). Aunque la discrimi-
nación suele asociarse a grupos de baja posición 
social (como las “minorías”), los mejor posiciona-
dos socio-económicamente (los “privilegiados”) 
pueden percibirla y denunciarla más, pero por 
razones diferentes. Varios autores afirman que 
mientras estos últimos pueden denunciar la exis-
tencia de discriminación como una forma de libe-
rarse de la culpa por hechos no deseables y de 
los que no se sienten responsables (Kobrynowicz 
y Branscombe, 1997), los grupos socioeconómica-
mente peor posicionados, y que históricamente 
han experimentado niveles superiores de discri-
minación, tienden a minimizarla (Kaiser y Major, 
2006; Dunn y Nelson, 2011) para evitar enfrentar-

se a un problema personal difícil o evitar reper-
cusiones sociales potencialmente negativas que 
su denuncia podría traer (Kaiser y Major, 2006). 
En las discriminaciones por género y edad, en 
cambio, son los adultos de más y los de menos 
edad los más proclives a informar de su existen-
cia (Garstka et al., 2005; Gee et al., 2007).

También han de tenerse presente los efectos de-
bidos al método principal aplicado para su medi-
ción, la encuesta, y su demostrada vulnerabilidad 
al sesgo de la deseabilidad social. Un sesgo que 
tiene una mayor incidencia entre las personas de 
mayor nivel educativo, debido a que pueden más 
fácilmente deducir qué interpretación se dará a 
su respuesta, además de estar más preocupa-
das por la imagen que trasmiten a los demás. De 
manera especial cuando han de dar su respues-
ta a un entrevistador (Krysan, 1998; Heerwegh 
y Loosveldt, 2007; Kreuter et al., 2008; Krum-
pal, 2013). Como así se constata en estudios so-
bre la medición mediante encuesta del racismo y 
la xenofobia (Cea D’Ancona, 2009, 2014), y el más 
específico sobre la medición de la discriminación 
múltiple (Cea D’Ancona, 2017). En palabras de 
Krysan (1998: 506), “las personas de mayor nivel 
educativo son más conscientes de las normas so-
ciales y sienten con más fuerza las presiones de 
la deseabilidad social”.

Sea como fuere, lo que aún no está tan claro en 
esta línea de investigación es en qué extensión 
las percepciones de la discriminación constituyen 
una representación fiable de la realidad. Los actos 
discriminatorios pueden darse y no ser percibidos 
(o pasados por alto), y a la inversa, no darse y sí 
percibirse. Las percepciones de discriminación no 
necesariamente reflejan su incidencia real, dado 
que las personas podemos sobre o subestimar-
la (Kaiser y Major, 2006; Quillian, 2006; Pager y 
Shepherd, 2008). Por lo que, el siguiente capítulo 
de nuestro recorrido a través de la discriminación 
se va a centrar en las experiencias de discrimina-
ción: la discriminación “vivida”, que no necesa-
riamente ha de coincidir con la “percibida”.
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2. Discriminación vivida
Tal y como se ha indicado al final del capítulo 1, 
la percepción de la discriminación (la denomina-
da discriminación percibida) no agota el estudio 
de la realidad social, sociológica, más amplia y 
poliédrica alrededor de dicho fenómeno. Precisa 
del complemento del análisis de las otras reali-
dades discriminatorias, las que se viven y que se 
quieran o no mostrar (la discriminación vivida). 
Sin duda, también la realidad que se declara (in-
dividual o colectivamente) puede ser una distor-
sión de la misma; o, en términos más académi-
cos, una realidad co-creada socialmente. Por ello, 
cuando se analiza la discriminación, de manera 
operativa, podemos fijarnos, por ejemplo, en las 
denuncias de discriminación que se han forma-
lizado. Pero, como se verá en el capítulo 4, no 
toda experiencia de discriminación acaba siendo 
denunciada, al igual que puede haber denuncias 
que disten de la realidad, no ajustándose a con-
ductas tipificadas como discriminatorias.

El conocimiento de la discriminación exige el uso 
combinado de diferentes fuentes de información. 
El análisis de datos estadísticos disponibles permi-
te detectar patrones de discriminación (Petersen 
y Saporta, 2004; Castilla, 2008), indagar en sus 
posibles consecuencias (en el empleo, el acceso 
a la vivienda, la educación, la sanidad y demás 
servicios públicos o privados), las divergencias 
entre grupos y su evolución a lo largo del tiempo, 
atribuyendo las diferencias que se detecten a la 
existencia de discriminación. La debilidad principal 
de este abordaje se encuentra, no obstante, en la 
dificultad de explicar la multiplicidad de factores 
que pueden haber sido relevantes en la desigual-
dad que se haya detectado, quedando abierta la 
posibilidad de que las divergencias atribuidas a 
la discriminación se deban de hecho a otras cau-
sas, y que éstas no se hayan medido. Esta limi-
tación lleva a varios autores (Pager y Shepherd, 
2008; Russell et al., 2008; McGinnity y Lunn, 2011) 
a cuestionar su fiabilidad, por la alta probabilidad 
de que las diferencias se deban a mediciones no 
completas. El complemento de la discriminación 
autodeclarada (vía encuesta) se muestra, en con-
secuencia, imprescindible como estrategia alter-

nativa para medir la discriminación. La encuesta 
permite indagar en los diferentes componentes, 
motivos o aspectos relacionados con la discrimi-
nación (percepciones, prejuicios, estereotipos y 
perfiles sociodemográficos), pudiendo comple-
mentar los datos estadísticos. Sin embargo, tam-
poco está exenta de los problemas potenciales de 
validez y fiabilidad de los datos que se declaran en 
la encuesta, dada su vulnerabilidad tanto a erro-
res de no observación como de medición (Groves, 
1989; Biemer and Lyberg, 2003; Cea D’Ancona, 
2004). La información que de la encuesta se ex-
traiga no sólo depende de a quién se pregunte y 
quién responda, sino también de qué se pregunte, 
en qué orden, cómo y cuándo.

El capítulo anterior se ha centrado en la medición 
de las percepciones de discriminación. Veamos 
ahora qué información se extrae cuando se pre-
gunta por experiencias de discriminación, direc-
tas e indirectas, y su contraste con la percepción. 
Lo declarado en la encuesta dependerá de la po-
blación que se sondee, el método de encuesta 
que se aplique y del diseño y aplicación del cues-
tionario, como se irá en parte mostrando.

2.1  Experiencias directas e 
indirectas de discriminación

Las encuestas IMIO-CIS de 2013 y 2016 incluyen 
preguntas de las que cabe inferir tanto experien-
cias directas de discriminación (“Concretamente, 
¿en alguna ocasión se ha sentido discriminado/a 
por…?”) e indirectas (“Independientemente de su 
experiencia personal, ¿en los últimos 12 meses ha 
sido testigo (ha visto u oído) de alguna discrimi-
nación sufrida por alguna persona cercana a Ud. 
por motivo de...?”). En ambos casos se detallan 
motivos concretos de discriminación, añadiéndo-
se una opción abierta y genérica de “por cualquier 
otro motivo” (para los casos de experiencias de 
discriminación no incluidas en la pregunta). Am-
bas preguntas se hallan en las dos encuestas 
efectuadas hasta la fecha, aunque con algunos 
cambios, que se destacan a pie de la tabla 2.1.
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Tabla 2.1 
Experiencia directa e indirecta de discriminación por diferentes motivos.

Encuestas IMIO-CIS de 2013 y 2016 (% horizontal) 1

Motivo

Y Ud. personalmente, ¿en alguna ocasión se ha sentido 
discriminado/a por….?

Independientemente de su 
experiencia personal, ¿en 

los últimos 12 meses ha sido 
testigo (ha visto u oído) de 

alguna discriminación sufrida 
por alguna persona cercana a 

Ud. por motivo de...?

Muchas veces Alguna vez
Muy 

pocas 
veces 2

NS / NC Sí NS / NC

2013 2016 2013 2016 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016

Su sexo (ser mujer u hombre) 3 4 9 7 3 - 1 13 15  1  1

Su origen étnico o racial 1 2 3 3 1 - 2 19 20  1  1

Su nacionalidad 3 1 3 5 4 2 - 1 14 16  1  1

Su orientación sexual - - 1 1 - - 2 10 10  1  1

Su edad (actual) 4 2 3 8 5 2 - 2 13 14  1  1

Su religión o creencias 
religiosas (o no creencias)

- 1 3 3 1 - 2  7  9  1  1

Su aspecto físico 2 2 6 4 2 - 2 16 15  1  1

Por tener pocos recursos 
económicos

2 2 5 4 2 - 2 14 13  1  1

Por tener una discapacidad 
física o psíquica

- 1 2 2 -  1 2  9  9  1  1

Por tener una enfermedad 
crónica o infecciosa 
(hepatitis, diabetes, VIH/sida)

- - 1 1 -  1 2  4  3  1  1

Por sus ideas políticas 1 2 4 4 1  1 2  7  8  1  1

Por ser transexual 5 - - - - - - -  3  4  1  1

Por cualquier otro motivo 1 2 2 4 1 17 5  1  1 27 22

1 Para simplificar la tabla, en ambas preguntas se omiten los porcentajes que corresponden a la opción de respuesta que niega la 
existencia de discriminación. En la primera pregunta, “nunca o casi nunca”, en 2013, y “nunca”, en 2016. En la segunda pregunta, “no” 
en ambas encuestas.
2 La opción de respuesta “muy pocas veces (casi nunca)” únicamente la contempla la encuesta de 2016. En 2013 quedaba agrupada 
en la opción negativa “nunca o casi nunca”.
3 En la pregunta de si ha sido testigo se añade la aclaración “o la de sus padres”, cuando se pregunta por la discriminación por 
nacionalidad.
4 En la encuesta de 2016 en vez de preguntar por “su edad (actual)”, se pregunta: “¿y en los últimos 5 años se ha sentido discrimi-
nado por su edad?”. Además pasa de ser el 5.º ítem a ocupar la última posición, y por detrás de “por cualquier otro motivo”.
5 Este motivo de discriminación fue excluido de la primera pregunta, estando únicamente presente en la segunda, cuando se inte-
rroga si se ha sido “testigo”.

La tabla 2.1., reúne los porcentajes de respuesta 
obtenidos en las dos encuestas y en ambas pre-
guntas. El principal cambio habido en la primera 
pregunta afecta a la ampliación de las opciones 
de respuesta, de tres a cuatro. La encuesta de 
2016 añade la respuesta “muy pocas veces (casi 

nunca)” a las tres opciones antes ofertadas: “mu-
chas veces”, “algunas” y “nunca”. De esta forma 
se ha logrado resolver una disyuntiva que podía 
provocar confusión en la respuesta. Mientras que 
la encuesta de 2013 ofrecía una respuesta nega-
tiva combinada (“nunca o casi nunca”), que agru-
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paba a quienes nunca se habían sentido discrimi-
nados con quienes lo han sido muy rara vez, la de 
2016 los separa, quedando más nítida la opción 
negativa: “nunca”.

Al cambio principal anterior se suma otro que 
afecta a la indagación sobre experiencias de dis-
criminación por edad. La encuesta de 2013 inquie-
re sobre la discriminación “por su edad (actual)”, 
mientras que en 2016 el enunciado se modifica por: 
“¿Y en los últimos 5 años se ha sentido discrimina-
do por su edad?”. Además, en vez de ser el quinto 
ítem sobre el que se pregunta, pasa a ser el último 
de una lista de doce, y situándose por detrás de 
la opción de respuesta abierta para recoger “por 
cualquier otro motivo”. Esta última modificación 
puede también limitar la comparabilidad de las 
respuestas de ambas encuestas. Por ello se desta-
ca, igualmente, como una nota a pie de la tabla 2.1.

De la comparación de las respuestas a ambas 
preguntas, lo primero que cabe advertir es lo ya 
esperable, de acuerdo con los hallazgos empíri-
cos de la práctica demoscópico-sociológica, las 
teorías de la opinión pública y la comunicación 
de masas (Noelle-Neumann, 1995; Cea D’Anco-
na, 2004; Sampedro, 2001). Esto es, la tendencia a 
una menor declaración de experiencias persona-
les de discriminación (en el caso de las encuestas 
aquí analizadas) y, su complementario: la mayor 
declaración de experiencias protagonizadas por 
los demás. En el caso que nos ocupa, cuando se 
pregunta si se ha sido testigo de la discriminación 
experimentada por otros, aun siendo allegados y 
en los últimos 12 meses. En el análisis de la con-
versación con raíces etnometodológicas (Sacks, 
Schegloff) se encuentran también algunas ex-
plicaciones de interés, como recuerda Silverman 
(1993: 83).

“[Sacks] menciona el caso de la gente que dice 
a los entrevistadores que hacen encuestas, 
que ven menos televisión de la que realmente 
ven. Sacks comenta: «Es interesante porque 
están controlando una impresión de sí mis-
mos para alguien que no pudiera importarles» 
(1992, 580). Sacks argumenta que esto ocurre 
porque podemos ser responsables no sólo de 
nuestras descripciones sino de las inferencias 
que puedan derivarse de ellas”

Aparte del efecto que pueda deberse a la disyun-
tiva de la imagen que uno quiera dar de sí mismo 
(positiva) frente a la negativa del otro, han de 
tenerse igualmente presentes los debidos a las 
características de la población que se sondea. En 
las fichas técnicas de ambas encuestas (disponi-
bles en el Banco de Datos del CIS), puede verse 
que el universo de estudio lo constituye la pobla-
ción residente en España de ambos sexos, de 18 
y más años. Para su selección se ha aplicado un 
diseño muestral aleatorio polietápico y con afija-
ción proporcional. Dicha proporcionalidad lleva a 
la presencia en la muestra de diferentes grupos, 
en función de su peso en la población objeto de 
estudio. Por lo que no es una encuesta a la po-
blación extranjera, ni a otros colectivos vulnera-
bles a la discriminación. La encuesta es casi en su 
totalidad respondida por españoles y personas 
nacidas en España (90% en 2013; 88% en 2016); 
y con sólo la nacionalidad española (90 y 89%, 
respectivamente). Las personas de otra naciona-
lidad son, en su mayoría, inmigrantes de países 
de elevada presencia en España. Rumanos, ecua-
torianos, marroquíes y colombianos suman el 39 
y 38% de los 222 y 259 encuestados/as con otra 
nacionalidad en 2013 y 2016, respectivamente1. 
Por lo que es muy baja la proporción de perso-
nas sondeadas que sean de otra nacionalidad, 
de otro origen étnico-racial, que tengan alguna 
discapacidad u otra orientación sexual, al ser una 
encuesta dirigida a la población en general y no 
estar focalizada en ninguno de éstos u otros co-
lectivos comúnmente más percibidos como víc-
timas de discriminación. Esta es una explicación 
razonada de las divergencias que se observan 
entre el porcentaje de personas que dicen ha-
berse sentido discriminadas en alguna ocasión 
(discriminación directa) y aquellas que han sido 
testigos de ella (discriminación vivida de forma 
indirecta). En ambos casos los porcentajes se 
calculan sobre el total de la muestra de cada en-
cuesta. Y si ambos porcentajes se contrastan con 
los recabados cuando se pregunta por la discri-

1 A estas nacionalidades siguen otras con un 4% de presen-
cia en la muestra cada una: italianos, alemanes, bolivianos y 
peruanos (2013). En 2016 (de los 249 casos con otra nacionali-
dad concurrente) los países con porcentajes similares son: Ar-
gentina (5%), Perú, Brasil, Francia y Venezuela (4% cada uno).
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minación que se percibe, la distancia porcentual 
es inclusive superior, mostrando cómo supera la 
percepción a la realidad (al menos cuando se ha-
bla de discriminación).

Aunque la percepción de la discriminación ya se 
haya analizado en el capítulo 1, para que puedan 
apreciarse mejor las disonancias entre percepcio-
nes y experiencias directas e indirectas de discri-
minación, el gráfico 2.1 recoge los porcentajes de 
respuesta afirmativos que las tres preguntas re-
caban en la encuesta de 2016. Las que expresan 
experiencia directa e indirecta de discriminación 
corresponden a las dos preguntas que la tabla 2.1 
describe. El porcentaje de experiencia directa es, 
en el nuevo gráfico, la suma de las tres opciones 
de respuesta que figuran en la tabla (“muchas”, 

“alguna vez”, “muy pocas veces”). Sobre percep-
ción, se toman los porcentajes que corresponden 
a las respuestas “muy” y “bastante” (frecuente) 
de la pregunta que ilustra el gráfico 1.4. El orden 
de las preguntas, al igual que de los motivos de 
discriminación, es el mismo que el que figura en 
el cuestionario. Como el motivo de “identidad se-
xual” no quedó incluido en las preguntas sobre 
experiencia, se omite del gráfico. Un gráfico que 
se restringe a la información proporcionada por 
la encuesta de 2016, para no dificultar su com-
prensión; y porque las ideas esenciales que se 
quieren trasmitir apenas difieren en ambas en-
cuestas. En los gráficos siguientes se irán des-
granando las diferentes experiencias de discri-
minación, comparando las respuestas que ambas 
encuestas recaban.

Gráfico 2.1 
Percepciones y experiencias directa e indirecta de discriminación por diferentes motivos

Encuesta IMIO-CIS de 2016 (%)*
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Nota: El porcentaje correspondiente a percepción agrupa las respuestas “muy + bastante frecuente”; el correspondiente a experien-
cia directa, la suma de “muchas + algunas + muy pocas veces”; la experiencia indirecta, el porcentaje de respuesta afirmativa (“sí”).
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En el gráfico 2.1 puede verse que, aun habiendo 
una gran distancia porcentual entre percepción y 
experiencia, ya sea directa o indirecta, en todos 
los motivos de discriminación sobre los que se 
pregunta, las mayores distancias precisamente 
se registran cuando se pregunta por el origen 
étnico o racial (58 puntos separan la percepción 
de la experiencia directa); y por la discapacidad, 
ya sea física o psíquica (52 puntos); mientras que 
en la referencia a la nacionalidad y la orientación 
sexual la distancia se acorta a 40 puntos. Estos 
motivos se sitúan por encima de otros que pue-
den tener una mayor presencia en la muestra, 
como son tener determinadas ideas políticas (26 
puntos) o ser hombre o mujer (36); pero también 
por debajo de otros que pueden motivar su ocul-
tación, como tener pocos recursos económicos 
(49), el aspecto físico (47) o tener una enfermedad 
crónica o infecciosa (hepatitis, diabetes, VIH/sida), y 
que pueden afectar a un menor número de per-
sonas.

Una vez constatada que los nuevos datos demos-
cópicos corroboran la existencia de discordancia 
entre percepción y experiencia (sobre todo la di-
recta), por sobredimensión de la primera frente 
a la subdeclaración u ocultación de la segunda, 
ahora procede detenerse en el contraste entre 
las experiencias directas e indirectas de discri-
minación que se explicitan en las encuestas. A 
este respecto las disonancias mayores se obser-
van en los motivos de origen étnico o racial (14 
puntos), orientación sexual (8), nacionalidad (7), 
aspecto físico (7), discapacidad (6), pocos recur-
sos económicos (6) y religión (5). Por el contrario, 
ambas experiencias prácticamente se igualan 
en el caso de los motivos de discriminación por 
género y enfermedad (con apenas 1 punto por-
centual de diferencia en cada una), y por ideas 
políticas (2). Aunque en estos últimos motivos de 
discriminación hay igualmente un mayor número 
de encuestados/as que dicen haber sido testigos 
(han visto u oído) de discriminaciones por dichos 
motivos, su número prácticamente coincide con 
quienes la han sentido en primera persona.

Centrando el análisis en la comparación de ambas 
preguntas, en las dos encuestas se aprecian unas 
mismas pautas. Atendiendo al orden de los moti-

vos de discriminación, cuando se pregunta por la 
experiencia personal, despuntan las discrimina-
ciones que más pueden afectar al conjunto de la 
población: por sexo (12% en 2013; 14% en 2016), 
edad (10% en ambas fechas) y aspecto físico (8% 
ídem). Si bien, en 2016 la nacionalidad se ubica en 
tercera posición (9%), superando ligeramente al 
aspecto físico y a la discriminación que se atribu-
ye a la tenencia de pocos recursos económicos 
(8% en ambos motivos). Por el contrario, cuando 
se pregunta si se ha sido testigo de algún acto 
discriminatorio, los tres motivos que recaban un 
mayor asentimiento son: por origen étnico o ra-
cial (19% en 2013; 20% en 2016), aspecto físico 
(16% en 2013; 15% en 2016) y nacionalidad (pro-
pia o de sus padres) (14% en 2013; 16% en 2016). 
Aunque seguidos muy de cerca por la discrimina-
ción debida a la edad (13% en 2013; 14% en 2016) 
y la tenencia de pocos recursos (14% en 2013; 
13% en 2016). Por lo que volvemos a lo antes 
señalado: la explicación de dicha discordancia 
entre las experiencias directas e indirectas de 
discriminación se halla, en gran parte, en el per-
fil sociodemográfico de quienes responden a la 
encuesta. Que en su generalidad sean nacidos y 
de nacionalidad española reduce la probabilidad 
de que en alguna ocasión se hayan sentido dis-
criminados por “origen étnico o racial” o por “su 
nacionalidad”. Dos motivos que, en cambio, des-
puntan cuando se trata de la discriminación ex-
perimentada por otros: “ha sido testigo (ha visto 
u oído)”. En esto último, el componente de visibi-
lidad es clave: tener una apariencia física que le 
diferencie del resto, que su etnicidad le distinga 
como foráneo, aunque no lo sea de hecho o de 
derecho (por haber nacido en España o haber ob-
tenido la nacionalidad española).

A este respecto cabe recordar lo que de nuevo se 
constatase en la indagación cualitativa del pro-
yecto MEDIM I2 (Cea D’Ancona y Valles, 2017: 38-
39): “los rasgos físicos configuran la imagen y vi-
sibilidad como foráneo, aunque no se sea ya por 
nacimiento, ya por nacionalidad. Afecta a inmi-
grantes de segunda generación y a las personas 
que llegaron incluso de bebés, a través de adop-

2 Previamente en los proyectos MEXEES (Cea D’Ancona y Va-
lles, 2010; Cea D’Ancona, Valles y Eseverri, 2013).
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ciones internacionales, y que carecen de vínculos 
con su país de origen. Experimentan discrimina-
ción por sus rasgos étnicos, no por su nacionali-
dad, cultura o manera de hablar: `el aspecto físico 
que ya te distingue’ y afecta a tu propia actitud y 
al comportamiento de los otros”.

No sé si exactamente discriminación, pero 
que el hecho de darse cuenta de la diferencia 
de rasgos físicos con la población en España, 
pues la ha llevado a la rebeldía, además de 
toda la problemática de la adolescencia (…) 
Ha sido adoptada, ha sido traída, pero ella 
misma se ve diferente y da muchos disgustos 
a sus padres con grupos de latinos que tienen, 
pues al parecer, unas costumbres y compor-
tamiento bastante sospechosos. No sé si esto 
es producto también de la discriminación. 
Que creo que es una discriminación real por el 
físico, y al mismo tiempo pues establecer ba-
rreras y distancia con respecto a los otros. Y 
entonces todo eso lleva, siendo pues además 
una niña adoptada, todo eso lleva muchos 
problemas. La voluntad y la idea de que todos 
somos iguales y de que no hay que discrimi-
nar, pero hay un hecho real y visible, y es el 
aspecto físico que ya te distingue, y claro, te 
margina en cierto modo. Y, cuando de eso las 
personas toman conciencia, pues reaccionan 
de esta manera.

Varón de 60 años, profesor universitario. 
Católico de ideas conservadoras (MEDIM I)

Soy un inmigrante porque soy dominicano, 
aunque tenga la nacionalidad ¿sabes? Me 
siento español por el tiempo que tengo aquí, 
el trato que he tenido con las personas que yo 
me he criado, han sido todos españoles (…) 
no es que por ser blanco seas mejor, sino que 
por ser blanco te dan mejor trato…

Varón de 24 años dominicano, de clase baja 
y en paro. Vino a España hace 14 años, 

pero sus rasgos étnicos le identifican 
como dominicano (MEDIM I)

Se insiste en que “si no pareces inmigrante, no 
te tratan como a un inmigrante, pero si lo pare-
ces, entonces te tratan como a un inmigrante”; 
“el aspecto físico que te distingue”. En un sen-
tido similar destacamos el siguiente titular de 

prensa de un artículo publicado en El País el 6 
de enero de 2014: “¿Cómo vas a ser del Atleti, 
si eres negro?”. En dicho documento se expo-
ne que la mayoría de niños adoptados por fa-
milias españolas en el extranjero chocan contra 
el racismo; que en mayor o menor intensidad 
reciben a diario comentarios que les recuerdan 
que son “diferentes”. Una argumentación que se 
acompaña con los resultados principales de un 
estudio de la asociación Ume Alaia, que agru-
pa a familias adoptantes de Vizcaya. Se destaca 
que hasta un 70% de estos niños sufren discri-
minación y xenofobia en el colegio; que, a los 
ocho años, muchos ya han oído a algún compa-
ñero decir que su padre y su madre no son “de 
verdad”, y que la adolescencia es especialmen-
te complicada para los jóvenes adoptados. Sus 
rasgos étnicos distintivos actúan en su contra, 
favoreciendo su identificación con la categoría 
inmigrante (minusvalorativa de pertenencia); 
y dificultando su integración social, aunque no 
sean inmigrantes.

Retomando la pregunta sobre testimonio visual 
o escucha de experiencias indirectas de discrimi-
nación, que ilustran la tabla y gráfico anteriores, 
asimismo ha de señalarse que en las encuestas 
IMIO-CIS están acotadas a “alguna persona cer-
cana a Ud.”, como explicita el enunciado de la 
pregunta. A este respecto, ha de tenerse tam-
bién en cuenta que la encuesta de 2013 dedicaba 
tres preguntas a conocer si entre sus familiares, 
sus compañeros/as de trabajo o estudios, y sus 
amigos y amigas (las preguntas n.º 25, 26 y 27 
del cuestionario, respectivamente) había algu-
no/a que tuviese una nacionalidad distinta de 
la suya, un origen racial, una orientación sexual, 
unas creencias religiosas diferentes, que tuviese 
alguna discapacidad, o que fuese transexual. Si 
entre los familiares los porcentajes de respuesta 
oscilaron entre el 11 y el 25%, y entre los com-
pañeros/as lo hicieron del 12 al 30%, en la rela-
ción de amistad se situaron en porcentajes más 
elevados, tanto mínimos (30%) como máximos 
(53%). La encuesta de 2016 no ofrece dicha infor-
mación desagregada, sino que la une en una sola 
pregunta (“En su entorno más cercano, ya sean 
familiares, amigos/as o compañeros/as de traba-
jo/estudios, ¿Hay alguien que tenga…?”), con la 
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pérdida de información consiguiente, además de 
no cumplir el principio de “la idea única” que ha 
de garantizar todo enunciado de pregunta y op-
ción de respuesta para facilitar la interpretación 
unívoca de la respuesta (Cea D’Ancona, 2004). 
Con dicho enunciado de pregunta se obtuvieron 
valores porcentuales entre el mínimo del 49% 
(tanto para el supuesto de discapacidad como de 
orientación sexual) y el máximo del 65% (nacio-
nalidad distinta).

Para que pueda tenerse una imagen conjunta y 
visual de lo señalado respecto a la experiencia 
indirecta de discriminación (el haber sido testi-
go de ella), en el gráfico 2.2 aparecen los dife-
rentes motivos de discriminación ordenados de 
acuerdo con su mención en la encuesta de 2013 
(la primera que se compara). Si bien, no se ob-
tienen porcentajes de mención muy abultados. 

El motivo más mencionado, por origen étnico o 
racial, apenas reúne al 19% de las 2.474 perso-
nas encuestadas en 2013 (20% en 2016), seguido 
del aspecto físico (16% en 2013; 15% en 2016). 
Los motivos de menor mención fueron: por ser 
transexual (3% en 2013; 4% en 2016) y por en-
fermedad crónica o infecciosa (4% en 2013; 3% 
en 2016). En cambio, la base relacionada con la 
“orientación sexual” es destacada por un 10% 
de los sondeados/as tanto en 2013 como 2016. 
Y ello cuando la pregunta expresamente indica 
de “alguna persona cercana”, y en los últimos 12 
meses. Quizás ahí pueda estar también una clave 
de los bajos porcentajes de respuestas afirma-
tivas que recaba la pregunta. Lo que nos lleva a 
advertir que el nivel de medición proporcionado 
por este indicador arroja valores-suelo de discri-
minación, y no valores-techo de baja incidencia 
en España.

Gráfico 2.2 
Experiencia indirecta de discriminación (en el último año)

Encuestas IMIO-CIS de 2013 y 2016 (%)
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La baja incidencia (demoscópicamente hablando) 
de las experiencias de discriminación alcanza co-
tas aún más bajas, cuando se pregunta por la ex-
periencia directa: “Y Ud. personalmente, en algu-
na ocasión se ha sentido discriminado por…”. En 
esta ocasión el asentimiento (que agrupa las res-

puestas “muchas veces” y “alguna vez” en 2013; 
y también “muy pocas veces” en 2016) única-
mente alcanza al 12% de las personas encuesta-
das en 2013 (14% en 2016) en el motivo más se-
ñalado: su sexo. A éste sigue la otra característica 
demográfica clave en la definición de la persona: 
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la edad 3 (10% en ambas encuestas). Los motivos 
con apenas mención (1% en 2013 y 2% en 2016) 
son: por orientación sexual y enfermedad cróni-
ca o infecciosa, como muestra el gráfico 2.3. Su 
contraste con el gráfico anterior refuerza lo ya 
indicado respecto a la distancia entre experiencia 
de discriminación directa e indirecta. Divergen-
cias en gran parte debidas a las características 
de la población que se sondea. Sin olvidarnos de 

3 La discriminación por edad es la primera más referencia-
da en el Eurobarómetro especial de discriminación de 2015 
(EB 83.4, de mayo-junio), aunque en un porcentaje menor 
porque la pregunta se ciñe a “los últimos 12 meses” y se es-
pecifica el intervalo de edad. Concretamente, las respuestas 
fueron: por tener más de 55 años (5% en total UE; 4% en 
España), por su género (4% UE; 3% España), origen étnico 
(3% en ambos territorios), religión o creencias (3% UE; 1% 
España), discapacidad (3% UE; 1% España), edad inferior a 30 
años (2% UE; 1% España), orientación sexual (2% UE; 1% Es-
paña) e identidad de género (1% UE; 0% España). El dato ge-
neral para el caso español fue del 16%, claramente por debajo 
del promedio de la UE en 2015 (21% de encuestados/as que 
declararon haberse sentido personalmente “discriminados u 
hostigados” en los últimos 12 meses por uno o más motivos). 
Tres años antes, en 2012, el valor total de la UE fue 17%, sien-
do el de España ligeramente inferior (15%).

las reticencias que podemos tener a declarar que 
hemos sido víctimas de discriminación, y más 
cuando ha de expresarse en una entrevista cara 
a cara, como en las encuestas aquí analizadas4. 
Reticencias que se reducen cuando se habla de 
oídas o se ha sido testigo visual.

4 Las encuestas experimentales del proyecto MEDIM, rea-
lizadas entre el 1 de marzo y 30 de abril de 2015, captaron 
una mayor declaración de experiencias personales de discri-
minación. La de mayor frecuencia fue la atribuida a la edad 
(36%), aunque seguida muy de cerca por la discriminación por 
género (35%) y nivel económico (33%). La discriminación por 
aspecto físico fue declarada por el 32% de los 900 sondea-
dos, y por ideología política por el 30%. A mayor distancia 
se sitúan las discriminaciones por orientación sexual (19%), 
el color de la piel (14%), la religión (12%) y por discapacidad 
(12%). Resultados que igualmente pueden explicarse por el 
menor peso en la encuesta de los colectivos susceptibles a es-
tos tipos de discriminación. Además, al igual que se observara 
en estudios precedentes (Gee et al., 2007; Kreuter et al., 2008; 
Harnois, 2015), las experiencias de discriminación fueron más 
denunciadas por las personas de mayor nivel educativo y 
cuando el propio encuestado/a era quien escribía la respuesta 
en el cuestionario (encuesta autocumplimentada). De mane-
ra especial cuando la autocumplimentación fue online: CAWI 
(Computer Assisted Web Interview). Para más información, 
véase Cea D’Ancona (2017).

Gráfico 2.3 
Experiencia directa de discriminación (sin límite temporal, “en alguna ocasión”)

Encuestas IMIO-CIS de 2013 y 2016 (%)
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Los porcentajes de experiencia directa de discri-
minación se elevan sustancialmente cuando a 
continuación se pregunta, únicamente a quienes 
antes han afirmado que se han sentido discrimi-
nados/as por alguno de los motivos testados en 
la pregunta previa, que se ciñan a “los últimos 12 
meses”. Los porcentajes corresponden, en con-
secuencia, no al total de la población sondeada, 
sino a las personas que antes declararon haberse 
sentido discriminadas: 284 en 2013 y 350 en 2016 
(en el caso de la discriminación más señalada: por 
sexo). Que la base muestral sea superior en 2016 
en gran parte se debe a que, como antes se ha 
indicado, la pregunta de experiencia directa de 
discriminación, que actúa como pregunta filtro 
de la ahora analizada, en 2016 incluye también 
la respuesta “muy pocas veces”, junto con “mu-
chas” y “algunas veces”, mientras que en 2013 
únicamente se ofreció las dos últimas opciones 
afirmativas. A ellas se sumaba una negativa 
(“nunca o casi nunca”) que afortunadamente se 
ha diferenciado en 2016.

Los cinco motivos que más se nombraron, des-
tacando su incidencia más reciente (últimos 12 
meses) fueron: la edad (53% de las 260 personas 
que en 2013 dijeron haberla experimentado; 59% 
de las 258 correspondientes en 2016, con una no 
respuesta del 12%). Las ideas políticas ocupan 
el segundo lugar en ambas fechas y con valores 
similares (47% de 136 encuestados/as en 2013; 
46% de 156 en 2016). El tercer puesto varía según 
la encuesta. En 2013 fue por tener pocos recur-
sos económicos (46% de 168 encuestados/as); 
un motivo que en 2016 pasa a ocupar el sexto 
lugar (con una caída de once puntos porcentua-
les: 35% de 182 sondeados/as), mientras que el 
tercero lo ocupa el origen étnico o racial (40%, de 
140, siendo la no respuesta del 15%). Este último 
motivo en 2013 ocupó la cuarta posición, aunque 
con un porcentaje similar: 43% de los 102 en-
cuestados, y una misma no respuesta del 15%. El 
cuarto puesto en 2016 lo ocupa el motivo nacio-
nalidad, (37% de 217 encuestados/as, con una no 
respuesta inferior, del 8%), que sube un puesto 
respecto a 2013 (41% de 146 sondeados/as y sien-
do la no respuesta del 11%). Finalmente, esca-
lando del noveno puesto al quinto, se encuentra 
en 2016 el motivo de discriminación por género 

(37% de 350 encuestados, no respuesta del 7%); 
en 2013 el porcentaje fue 34% (de 284 encuesta-
dos, con una no respuesta del 10%).

Frente a dichas discriminaciones se sitúan las que 
afectan a un menor número de encuestados/as 
(y de menor representatividad estadística). Nos 
referimos a la discriminación por orientación se-
xual (21% de 34 encuestados en 2013; baja al 10% 
de 42 encuestados en 2016), y que está afecta-
da por un muy abultado y sintomático porcentaje 
de no respuesta (56% y 57%, respectivamente). 
También, a las discriminaciones por enfermedad 
crónica o infecciosa (36% de 25 en 2013, 20% 
de 49 en 2016), discapacidad (40% de 48 en 2013, 
24% de 72 en 2016) y religión o creencias religio-
sas (33% de 73 en 2013, 34% de 98 en 2016).

La encuesta de 2016 incluye tres preguntas 
nuevas que permiten cuantificar a las personas 
encuestadas que “tienen alguna discapacidad” 
(el 7% de las 2.486 que forman la muestra), 
quienes “tienen alguna enfermedad de larga 
duración o crónica” (19%), y aquellas a quienes 
“les atrae personas de su mismo sexo” (4%, 
ya sea de manera exclusiva o indistinta; el 5% 
de los 1.216 hombres encuestados y el 3% de 
las 1.270 mujeres). De su cruce con los diferen-
tes motivos de discriminación puede saberse que 
el 21% de los 178 encuestados que declaran te-
ner alguna discapacidad (o diversidad funcional) 
afirman haber experimentado discriminación por 
discapacidad física o psíquica. El porcentaje se re-
duce al 5%, si nos atenemos a la discriminación 
por enfermedad entre los 461 encuestados que 
afirman tener alguna enfermedad de larga dura-
ción o crónica. En cambio, el porcentaje asciende 
hasta el 39%, cuando se pregunta por la discri-
minación por orientación sexual entre los 105 en-
cuestados que declaran que les atraen personas 
de su mismo sexo. Por último, si nos atenemos a 
la discriminación por religión, que afectaría al 4% 
de la población encuestada en 2016, se declara 
por el 25% de los 145 encuestados que se decla-
ran creyentes de otra religión diferente a la cató-
lica; y por el 2% de los 1.635 católicos. Pero, si la 
atención se fija en los 98 casos que dicen haber 
experimentado discriminación por religión, el re-
parto entre creyentes de otra religión y los cató-
licos es muy similar: 37 y 33%, respectivamente.
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Gráfico 2.4 
Experiencias directas de discriminaciones minoritarias

Encuesta IMIO-CIS de 2016 (%)*

2
1

5

2
3

39

3
2

21

4
2

25
Discriminado por religión

Discriminado por discapacidad

Discriminado por orientación sexual 

Discriminado por enfermedad

Muestra totalPersonas sinPersonas con

* Los porcentajes se han calculado respecto a la muestra total (N = 2.486 personas) y las “personas con” alguna enfermedad 
(n = 461), discapacidad o diversidad funcional (n = 178), que les atraen personas del mismo sexo (n = 105) y que son creyentes de otra 
religión (n = 145). A ellos se añaden los porcentajes correspondientes a las “personas sin” la característica referida en cada motivo 
de discriminación (es decir, 2.025, 2.308, 2.381 y 2.341, respectivamente). En todo caso los porcentajes corresponden a las personas 
que han declarado haberse sentido discriminadas por dichos motivos.

2.1.1  Sentirse discriminados: perfiles 
sociodemográficos

De lo indagado sobre los motivos de discrimina-
ción minoritarios, en el conjunto de la población 
encuestada en 2016, se deduce que en la decla-
ración de experiencias directas de discriminación 
no sólo afecta poder hablar en primera persona 
del motivo sobre el que se pregunta; es decir, si 
se tiene alguna discapacidad, enfermedad, o una 
religión u orientación sexual divergente. Por lo 
que a continuación se procede a indagar en los 
perfiles sociodemográficos de las personas que 
declaran haberse sentido discriminadas “en al-
guna ocasión” (indistintamente de que haya sido 
en el último año). Los análisis se van a restringir 
a los seis motivos de discriminación más nom-
brados y de mayor representatividad estadísti-
ca en la muestra analizada. Nos referimos a la 
discriminación por: género, edad, aspecto físico, 
escasez de recursos económicos, nacionalidad e 
ideología política. El orden decreciente (de más a 
menos mención) es conforme a lo recabado en 
la encuesta de 2013, al ser la primera vez que se 
analiza y con la que se comparan los datos de 

2016. La tabla 2.2 reúne los perfiles para cada 
una de dichas discriminaciones, atendiendo a las 
variables sociodemográficas presentes en ambas 
encuestas y que pueden afectar a la incidencia 
de las susodichas discriminaciones.

Lo primero que llama la atención, al visualizar 
los datos que recoge la tabla 2.2, es que salvo 
en la discriminación por sexo y nacionalidad, no 
parece haber consonancia entre la experiencia 
personal de discriminación y el motivo que se 
señala. Sí es cierto que son las mujeres quienes 
más denuncian experiencias de discriminación 
por género (casi una de cada cuatro encuestadas 
en 2016; cuatro puntos más que en 2013), mien-
tras que en los hombres el porcentaje apenas lle-
ga al 4%, siendo este motivo donde más distan 
las respuestas dadas por hombres y mujeres. Al 
igual sucede si nos atenemos a la nacionalidad de 
quien responde a la encuesta. La distancia entre 
quienes tienen sólo la nacionalidad española y 
aquellos/as con otra nacionalidad adquiere una 
gran magnitud, cuando se refieren a experien-
cias personales de discriminación por nacionali-
dad. Aunque las personas que declaran haberse 
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sentido discriminadas por nacionalidad apenas 
llegan al 9% de las 2.486 sondeadas en 2016 
(tres puntos más que en 2013), el porcentaje se 
eleva hasta el 47% entre quienes sólo tienen 
otra nacionalidad y el 44% de los que también 
poseen la nacionalidad española. En ambos casos 
los porcentajes son superiores a los obtenidos 
en 2013 (38 y 31%, respectivamente). Además, al 
igual que se observa en la variable sexo, las di-
vergencias por nacionalidad en los otros motivos 
de discriminación son mínimas. Lo mismo no es 
extensible a las demás experiencias personales 
de discriminación.

En contra de lo esperable, no son las personas de 
más edad las que más declaran haberse sentido 
discriminadas por este motivo. El porcentaje se 
reduce al 5% entre aquellas con 65 y más años 
en 2016 (3% en 2013), y asciende hasta el 15% 
entre los jóvenes de menos de 30 años. Si bien, 
en proporción similar a las personas de entre 50 y 
64 años y, en consecuencia, aún en etapa laboral. 
Como muestra la tabla, no hay una pauta clara en 
la respuesta, cuando se analiza la variable edad. 
En general son las personas de edad avanzada 
las que menos declaran experiencias personales 
de discriminación, cualquiera que sea el motivo 
por el que se pregunte; al igual que son las que 
menos perciben la existencia de discriminación, 
como se viera en el capítulo 1. Pero tampoco son 
los más jóvenes quienes más la denuncian, ex-
cepto cuando la experiencia de discriminación 
se atribuye al aspecto físico. Los jóvenes-adultos 
(entre 30 y 49 años) son los que más afirman ha-
berse sentido discriminados por razón de su sexo 
y tener pocos recursos económicos.

Del mismo modo, la discriminación por carencia 
de recursos económicos es, como cabría esperar, 
más declarada por las personas que afirman en-
contrarse en una situación económica personal 
mala o muy mala (14% en 2013 y 17% en 2016; 
hasta doce puntos más que quienes disfrutan de 
una buena o muy buena situación económica), y 
aquellas con ingresos inferiores a 600 euros al 
mes (hasta el 16% en 2016). Pero, como muestra 
la tabla, las personas con menos recursos eco-

nómicos son también las que más afirman ha-
berse sentido discriminadas por los tres motivos 
principales de discriminación: por sexo, edad y 
aspecto físico. Sobre todo en el segundo motivo 
(edad), con diferencias porcentuales que incluso 
exceden las registradas en la discriminación por 
tenencia de pocos recursos. Exactamente, die-
cisiete puntos separan las categorías polares de 
situación económica personal en la experiencia 
de discriminación por edad en 2016 (once puntos 
en 2013), mientras que la distancia porcentual se 
reduce a doce puntos (nueve en 2013) en refe-
rencia a la discriminación atribuida a la carencia 
de recursos económicos.

En cambio, si nos fijamos en las personas que se 
autoubican más hacia la izquierda en la escala de 
ideología política, no sólo son quienes más per-
ciben la existencia de discriminación (como se 
concluyese en el capítulo 1), sino también quie-
nes más declaran haberla experimentado por su 
ideología política (13%, igual porcentaje en am-
bas encuestas y doblando el correspondiente al 
conjunto de la población: 6%). Lo más llamativo 
es que la misma pauta se observa respecto a las 
otras experiencias personales de discriminación, 
no quedando restringida al motivo de ideología 
política.

Por otra parte, la variable ideología política es la 
única, de las incluidas en la tabla 2.2, que man-
tiene la misma pauta en todos los motivos de 
discriminación que se analizan. La declaración de 
haberla experimentado aumenta a medida que 
se va hacia posiciones más hacia la izquierda en 
la escala de ideología política. Por consiguiente, 
se repite lo mismo que se observara cuando se 
analizaba la percepción de la discriminación, a di-
ferencia de otras variables entonces clave, pero 
que ahora no inciden en la declaración de haber-
se sentido discriminado. Es el caso de la variable 
estudios (exceptuando la experiencia de discri-
minación por género); también, de la variable 
ocupación e incluso religiosidad (salvo en las dis-
criminaciones por género y edad), y confianza en 
las personas, con pautas no tan definidas, como 
recoge la tabla siguiente.



64

Tabla 2.2 
Experiencia directa de discriminación, según motivo y características sociodemográficas

Encuestas IMIO-CIS 
(% en cada 

combinación)

Por su sexo 
(ser mujer o 
ser hombre)

Por su edad 
(actual)

Por su 
aspecto físico

Por tener 
pocos 

recursos 
económicos

Por su 
nacionalidad

Por sus ideas 
políticas

2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016

Total 12 14 10 10 8 8 7 7 6 9 6 6

Sexo

Hombres
Mujeres

3
20

 4
24

11
10

10
11

7
8

8
8

7
7

8
7

6
6

9
9

6
5

8
5

Edad

Menos de 30
30-49
50-64
65 y más

12
15
11
 4

15
20
12
7

14
11
14
 3

15
10
12
 5

13
 9
 6
 1

12
10
 6
 2

6
9
7
4

 7
10
 9
 3

8
8
4
2

12
12
 8
 3

6
6
7
3

8
7
7
4

Estudios

Primarios e inferiores
EGB, FP1, ESO
Bachillerato, FP2
Medios, superiores

 7
 9
15
17

 5
15
14
24

 6
 9
14
14

 5
12
13
13

5
8
9
9

 4
 9
 8
10

6
6
8
8

6
9
8
6

3
5
8
8

 5
 8
14
 9

 2
 4
 8
10

 3
 5
 8
10

Ocupación

Trabajador baja 
cualificación
Trabajador media 
cualificación
Profesional medio, 
alta cualificación
Empresario, 
profesional superior…

13

 9

15

12

15

10

17

20

 9

 8

13

13

11

 9

12

11

12

 5

 8

 8

9

7

8

8

9

7

6

7

11

 7

 7

 7

8

5

6

8

13

10

6

8

 4

 5

 6

10

4

5

8

9

Situación laboral

Trabaja
Jubilado o pensionista
Parado
Estudiante
Trabajo doméstico no 
remunerado

13
 5
17
10
13

16
 8
23
12
10

11
 4
17
15
 4

10
 6
20
14
 4

 8
 3
11
16
 4

 9
 4
11
12
 3

8
5
9
6
3

 8
 5
14
 4
 1

8
3
8
5
4

11
 5
12
 7
 5

8
4
5
7
3

 7
 6
 7
11
 2

Trabajo

Asalariado fijo
Asalariado eventual
Empresario
Autónomo

12
14
 6
 9

14
19
 8
 9

11
13
 6
 8

 9
16
 9
10

 6
11
 5
 8

 7
12
 4
 4

7
7
5
8

 6
10
 5
 8

5
8
9
5

 7
13
 5
 8

6
5
9
6

6
7
7
6

Situación económica 
personal

Mala o muy mala
Ni buena ni mala
Buena o muy buena

17
10
10

22
12
15

18
 9
 7

24
 9
 7

13
 6
 5

16
 6
 7

14
 5
 5

17
 7
 5

7
6
5

13
10
 6

6
5
6

10
 6
 6
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Encuestas IMIO-CIS 
(% en cada 

combinación)

Por su sexo 
(ser mujer o 
ser hombre)

Por su edad 
(actual)

Por su 
aspecto físico

Por tener 
pocos 

recursos 
económicos

Por su 
nacionalidad

Por sus ideas 
políticas

2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016

Ingresos

Hasta 600 €
601-1.200 €
1.201-2.400 €
Más de 2.400 € al mes

13
12
14
13

19
11
17
20

15
11
12
11

16
11
13
11

12
 7
 8
 7

11
 9
 9
 6

12
 8
 7
 7

16
10
 8
 8

6
6
7
7

15
 9
10
10

6
5
7
9

 6
 6
 9
10

Clase social

Baja
Media-baja
Media
Alta y media-alta

12
 8
13
15

15
10
13
22

 9
 9
11
14

11
10
10
13

12
 5
 7
 9

 9
 7
 7
10

8
6
7
8

10
 6
 7
 7

8
5
6
6

14
 9
 7
 8

4
5
5
9

 5
 4
 7
10

Tamaño hábitat

Menos de 10.000
10.001-50.000
50.001-400.000
Más de 400.000 hab.

 7
14
11
14

13
15
14
15

 7
10
10
15

10
12
 9
13

 4
 8
 8
10

 6
 8
 8
11

5
7
7
8

5
8
8
9

3
6
7
8

 7
10
 8
12

5
4
5
9

6
7
6
8

Ideología política

Izquierda
Centro
Derecha

17
11
10

21
14
 9

16
 9
 7

15
10
 6

11
 6
 5

12
 7
 4

9
6
4

11
 7
 3

7
5
5

9
9
5

13
 4
 4

13
 4
 4

Religiosidad

No creyente
Nada practicante
Poco practicante
Muy/bastante 
practicante

15
11
10
 7

22
13
11
 8

19
 9
 8
 6

17
10
 6
 8

14
 6
 5
 5

13
 7
 5
 6

10
 5
 7
 6

11
 6
 6
 7

 6
 5
 7
 6

 8
 8
10
11

12
 3
 3
 5

11
 4
 6
 3

Confianza 
en las personas

Baja
Media
Elevada

 

10
11
15

 

13
14
16

 

11
 9
14

 

11
10
12

 

 8
 6
10

 

9
7
8

 

7
5
9

 

8
7
7

 

6
6
6

 

11
 8
 8

 

5
4
9

 

6
6
8

Nacionalidad

Sólo española
Española y otra
Sólo otra nacionalidad

11
16
12

14
14
15

11
10
 7

10
15
13

8
7
7

 8
11
 7

 7
 8
12

 7
12
12

 3
31
38

 5
44
47

6
5
4

7
5
7
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El conocimiento de qué variables son las que más 
determinan que una persona declare que en al-
guna ocasión se ha sentido discriminada lleva al 
análisis conjunto de las variables sociodemográ-
ficas descritas en la tabla 2.2, siguiendo el mismo 
proceder ya expuesto en el capítulo 1: combinan-
do el análisis discriminante con el de regresión 
logística binaria. La tabla 2.3 recoge los modelos 
que resultan de la aplicación de ambas técnicas 
analíticas multivariables. Aunque todos los mo-
delos tengan plena significatividad estadística 
(de acuerdo con el test de la χ2), los de mayor 
relevancia tanto en términos de proporción de 
varianza explicada (medida a través de la co-
rrelación canónica y la R2 de Nagelkerke), como 
de porcentaje de éxito de la clasificación, son 
los modelos que explican que se declare (Y=1) o 
no (Y=0) el haber experimentado la discrimina-
ción por nacionalidad y sexo. Precisamente las 
dos discriminaciones en las que sí había diferen-
cias porcentuales relevantes en la variable que 
corresponde a dicha discriminación: la primera 
más denunciada por quienes carecen de la na-
cionalidad española, mientras que la segunda 
por las mujeres. Ser varón disminuye la proba-
bilidad de sentirse discriminado por su sexo en 
un 42% comparado con las mujeres, en ambas 
encuestas. Por el contrario, tener la nacionalidad 
española disminuye la probabilidad de declarar 
que se ha sentido discriminado por su nacionali-
dad en un 18%, comparado con los que carecen 
de la nacionalidad española, y también en igual 
proporción en ambas encuestas.

A las dos variables sociodemográficas anteriores 
se suma la variable estudios como la segunda 
que más determina que se declare experiencia 
directa, tanto de discriminación por género como 
por nacionalidad; y, en ambos casos, en el sen-
tido de una mayor declaración, a medida que 
aumenta el nivel de estudios del encuestado/a. 
Pero, mientras que en la encuesta de 2013 úni-
camente son las variables nacionalidad y estu-
dios las que determinan que se declare haberse 
sentido discriminado por nacionalidad, en 2016 la 

situación económica de la persona que responde 
también muestra efecto predictivo propio. Esta 
última variable se halla asimismo presente en 
los modelos predictivos de las demás discrimina-
ciones, salvo las atribuidas a la nacionalidad y la 
ideología política de la persona sondeada, y en la 
encuesta de 2013.

La situación económica personal en la que se 
ubique el encuestado/a no sólo despunta como 
la variable que más determina la experiencia 
de discriminación por escasez de recursos eco-
nómicos, como era predecible. También resulta 
ser la variable que más explica la experiencia 
de discriminación por edad, y en ambas encues-
tas. En este último motivo de discriminación, la 
edad de quien responde a la encuesta no mues-
tra efecto y sí, en cambio, en la discriminación 
por aspecto físico, y en el sentido esperado de 
una mayor declaración conforme disminuye su 
edad, como asimismo se viera en el análisis bi-
variable (tabla 2.2).

Para mayor información, véase la tabla 2.3, don-
de las variables relevantes en la explicación de la 
experiencia de discriminación figuran ordenadas 
conforme a su efecto predictivo. Como ya que-
da indicado en el capítulo 1, el estadístico más 
adecuado para su graduación es el coeficiente de 
estructura, que resulta del análisis discriminante. 
Asimismo, se señalaba en dicho capítulo que la 
no coincidencia de los signos de los coeficientes 
(correspondientes al análisis discriminante y de 
regresión logística) se debe a que la combina-
ción lineal de variables que se obtiene del pri-
mero configura la función discriminante que más 
distingue a quienes declaran no haberse sentido 
discriminados (Y=0), respecto a quienes sí se han 
sentido (Y=1). Por el contrario, los coeficientes de 
regresión logística predicen la probabilidad con-
traria: la de sentirse discriminado, comparada 
con la probabilidad de ausencia del sentimiento 
de discriminación. Su interpretación es acorde 
con las diferencias porcentuales que se observa-
ran en la tabla 2.2.
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Tabla 2.3 
Variables explicativas de diferentes experiencias directas de discriminación, tras aplicar análisis discriminante 

y regresión logística binaria

Análisis discriminante Análisis de regresión logística

Variables F Coefic. 
estructura Variable Coef. 

B
Error 
Típico Wald Exp 

B

%  
Incremento 

Prob
2013

Discriminación 
por sexo

Sexo 134,19 0,78 Sexo -2,38 0,24 100,62 0,09 -42,02
Estudios 86,31 -0,35 Estudios 0,35 0,07 27,38 1,42 6,08

Situación 
económica

67,36 0,28 Religiosidad -0,25 0,08 9,72 0,78 -6,01

Religiosidad 54,48 0,20 Situación 
económica

-0,46 0,10 20,47 0,63 -7,29

2016
Sexo 146,00 0,74 Sexo -2,35 0,23 101,82 0,10 -41,61
Estudios 10339 -0,44 Estudios 0,43 0,07 37,92 1,53 6,33
Ideología p. 80,01 0,35 Religiosidad -0,22 0,08 6,54 0,81 -4,34
Religiosidad 53,32 0,28 Situación 

económica
-0,39 0,11 13,20 0,68 -9,21

Situación 
económica

64,11 0,19 Ideología p. -0,16 0,05 11,20 0,85 -3,75

Discriminación 
por edad

2013

Situación 
económica p.

34,29 0,59 Estudios 0,29 0,07 18,14 1,33 5,58

Estudios 34,70 -0,47 Religiosidad -0,27 0,08 10,57 0,76 -6,59
Religiosidad 26,76 0,45 Situación 

económica p.
-0,63 0,10 38,83 0,53 -7,03

Hábitat 21,97 -0,35 Hábitat 0,00 0,00 6,16 1,00 -
Ocupación 18,49 -0,34
Ingresos 16,14 0,13

2016

Situación 
económica p.

62,07 0,72 Estudios 0,29 0,07 17,18 1,34 5,64

Religiosidad 36,11 0,44 Religiosidad -0,24 0,09 6,84 0,78 -5,88
Ideología p. 28,57 0,43 Situación 

económica p.
-0,82 0,11 58,74 0,44 -5,24

Estudios 47,82 -0,33 Ideología p. -0,11 0,05 4,64 0,90 -2,60
Ocupación 23,77 -0,22

Discriminación 
por aspecto 
físico

2013

Edad 24,56 0,71 Sexo -0,56 0,22 6,78 0,57 -13,74
Situación 
económica

20,85 0,66 Edad -0,03 0,01 19,14 0,97 -0,47

Sexo 16,32 0,37 Situación 
económica

-0,44 0,12 13,96 0,64 -7,24

Ideología p. -0,12 0,06 3,96 0,89 -2,80
2016

Edad 26,02 0,72 Edad -0,03 0,01 21,22 0,97 -0,45
Ideología p. 19,73 0,60 Situación 

económica
-0,34 0,12 8,63 0,71 -6,40

Situación 
económica

16,55 0,50 Ideología p. -0,19 0,06 11,71 0,83 -3,95
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Análisis discriminante Análisis de regresión logística

Variables F Coefic. 
estructura Variable Coef. 

B
Error 
Típico Wald Exp 

B

%  
Incremento 

Prob

Discriminación 
por pocos 
recursos

2013

Situación 
económica

24,34 0,74 Estudios 0,25 0,08 10,25 1,28 5,16

Ideología p. 14,81 0,48 Situación 
económica

-0,60 0,12 25,35 0,55 -7,15

Estudios 19,48 -0,43 Ideología p. -0,14 0,06 5,02 0,87 -3,18

2016

Situación 
económica

43,38 0,80 Estudios -0,02 0,01 7,63 0,98 -0,39

Ideología p. 30,11 0,56 Situación 
económica

-0,64 0,11 31,85 0,53 -10,23

Edad 22,79 0,41 Ideología p. -0,19 0,05 13,13 0,82 -3,95

Discriminación 
por nacionalidad

2013

Nacionalidad1 214,88 0,98 Estudios 0,26 0,09 8,19 1,30 5,32
Estudios 112,21 -0,25 Nacionalidad -2,76 0,27 107,16 0,06 -18,46

2016

Nacionalidad 273,23 0,97 Nacionalidad -2,87 0,25  128,45                    0,06 -17,88
Estudios 96,62 -0,18 Estudios 0,18 0,09 4,41 1,20 4,08
Situación 
económica

142,31 0,17 Situación 
económica

-0,49 0,14 12,44 0,62 -7,04

Discriminación  
por ideas  
políticas

2013

Ideología p. 36,29 -0,77 Estudios 0,24 0,08 8,90 1,27 5,03
Estudios 24,98 0,56 Hábitat 0,00 0,00 4,86 1,00 -
Hábitat 19,18 0,50 Ideología p. -0,34 0,07 26,28 0,71 -4,95

Nacionalidad 15,47 0,39

2016

Ideología p. 43,54 0,69 Sexo 0,54 0,23 5,71 1,72 13,28
Estudios 21,16 -0,45 Estudios 0,24 0,10 6,38 1,27 5,03
Situación 
económica

25,80 0,41 Situación 
económica

-0,54 0,13 18,35 0,58 -6,93

Clase social 29,35 -0,39 Clase social 0,23 0,10 5,65 1,25 5,10
Sexo 18,06 -0,18 Ideología p. -0,34 0,06 29,57 0,72 -4,91

Criterios estadísticos comparables de la relevancia del modelo
Análisis discriminante Análisis de regresión logística

Correlación 
Canónica Χ2

% casos correctamente 
clasificados R2 

Nagelkerke Χ2
% casos 

correctamente 
clasificadosMuestra 

original
Validez 
cruzada

Discriminación 
por sexo

2013
0,379 201,62 88,3 88,3 0,26 201,93 86,3

2016
0,428 240,84 86,0 85,9 0,32 240,58 85,5

Discriminación 
por edad

2013
0,264 93,53 89,5 89,3 0,12 81,87 87,8

2016
0,303 113,39 89,3 89,2 0,16 102,39 88,1
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Criterios estadísticos comparables de la relevancia del modelo
Análisis discriminante Análisis de regresión logística

Correlación 
Canónica Χ2

% casos correctamente 
clasificados R2 

Nagelkerke Χ2
% casos 

correctamente 
clasificadosMuestra 

original
Validez 
cruzada

Discriminación 
por aspecto 
físico

2013
0,191 48,06 92,6 92,6 0,09 52,44 92,2

2016
0,201 48,65 92,2 92,2 0,09 50,41 91,3

Discriminación 
por pocos 
recursos

2013
0,182 43,71 93,2 93,2 0,08 41,32 92,3

2016
0,234 66,48 92,4 92,3 0,11 62,70 90,5

Discriminación 
por nacionalidad

2013
0,383 207,06 91,5 91,5 0,22 107,90 94,2

2016
0,443 259,44 90,2 90,2 0,26 144,25 91,8

Discriminación  
por ideas  
políticas

2013
0,213 60,51 94,5 94,5 0,10 54,69 92,7

2016
0,267 87,10 93,8 93,8 0,16 85,25 92,1

* Los estadísticos se interpretan como se indica al final de la tabla 1.6.
(1) La variable nacionalidad se ha transformado en variable ficticia: 1 sólo nacionalidad española; 0 otra nacionalidad

2.2  La convergencia de 
diferentes motivos 
de discriminación: la 
“discriminación múltiple”

Un paso más en la presente indagación sobre 
la discriminación se detiene en la conceptuada, 
dentro de los ámbitos de las ciencias sociales y 
jurídicas, como discriminación múltiple. Un térmi-
no que ha tenido mayor arraigo, aunque reciente, 
en los ámbitos jurídicos (Rey, 2008; Catalá, 2010; 
Giménez, 2013), y de manera más latente en las 
ciencias sociales. A esta conclusión se llegó en un 
estudio anterior (Valles, Cea D’Ancona y Domín-
guez, 2017)5, tras realizar una revisión sistemática 

5 En dicho estudio se analiza la huella discursiva de la dis-
criminación múltiple rastreándose tanto en la documentación 
y lenguajes institucionales, académicos, como en el habla de 
la población general. Un tratamiento monográfico más amplio 
de los materiales derivados del Proyecto MEDIM I (Medición 
de la Discriminación Múltiple), se encuentra en Cea D’Anco-
na y Valles (2017), autores y editores del monográfico, donde 
también participan dos investigadoras del proyecto: Gloría Do-
mínguez Alegría y Cecilia Eseverri Mayer.

de revistas clave en ciencias sociales (REIS, RIS, 
PAPERS, Migraciones, entre otras). En el perío-
do temporal entonces analizado (hasta 2015) en 
ninguna de ellas se había publicado algún artícu-
lo que abordase la expresión de “discriminación 
múltiple”. Aunque aludían a una multiplicidad de 
formas o fuentes de discriminación, en ninguno 
se aplicaba el adjetivo múltiple al hablar de discri-
minación. Es el caso del artículo de Parella (2003) 
que, apuntado en esa dirección conceptual, opta-
ba por la llamativa expresión “triple discrimina-
ción laboral”, en referencia a la discriminación de 
las mujeres, inmigrantes y trabajadoras, resaltan-
do la conjunción de género, etnia y clase social 
en el contexto laboral catalán. Precisamente la 
conjunción de género (mujer) y raza (afroameri-
cana) es la que comienza a dar forma al concepto 
de discriminación “múltiple” en el sentido de in-
terseccionalidad, en la literatura anglosajona, en 
artículos clave como son los publicados por Beal 
(1970), King (1988)6 o Crenshaw (1991).

6 En este artículo (“Multiple jeopardy, multiple conscious-
ness: the context of a black feminist ideology”) Debora King 
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Algunas de las excepciones son los artículos de 
Ramos (2009), que hace referencia expresa a 
la “múltiple discriminación”, que concurre en el 
caso de las mujeres con discapacidad, a lo que 
se suma la discriminación derivada de la clase 
social, la etnia y otros factores; el artículo de Go-
miz (2014), que en el resumen del artículo hace 
mención a la “discriminación múltiple o multifac-
torial”; y el publicado por Aguilar-Idáñez (2014), 
en la revista Barataria, y en cuyo título se lee 
“Discriminaciones múltiples de los migrantes en 
perspectiva de derechos”. Tras realizar una incur-
sión y contribución pioneras en el campo jurídico 
europeo e internacional, esta última autora abor-
da por separado cada una de las cuatro formas 
de discriminación que considera que afectan a 
los inmigrantes: laboral, etno-racial, por pro-
cedencia nacional y origen social. Advierte que 
suelen solaparse o darse de manera simultánea, 
y propone revisar cada tipo de discriminación o 
sus interconexiones en clave “múltiple”.

Es en dicha clave como la discriminación se con-
figuró en la Declaración de la Conferencia de Na-
ciones Unidas contra el Racismo, la Discriminación 
Racial, la Xenofobia y la Intolerancia, celebrada en 
Durban en 2001, la primera que recoge el concep-
to discriminación múltiple de manera expresa. Su 
art. 2 establece que “el racismo, la discriminación 
racial, la xenofobia y la intolerancia ocurre en ra-
zón de la raza, el color, la nacionalidad o el origen 
étnico y que las víctimas pueden sufrir múltiples 
o agravadas formas de discriminación basadas en 
otros factores como el sexo, la lengua, la religión, 
las opiniones políticas o de otro tipo, el origen so-
cial, la propiedad, el nacimiento u otro status”. En 
2013 la Agencia Europea para los Derechos Funda-

aportó una nueva perspectiva al análisis de la discriminación 
por raza, clase social y género. Argumenta que los intentos 
de aislar las contribuciones separadas de racismo, clasismo, y 
sexismo a las vidas de las mujeres afroamericanas fundamen-
talmente malinterpretaban cómo operan y se experimentan 
los sistemas de desigualdad. Propone una aproximación al-
ternativa, donde los sistemas de desigualdad se conciben de 
manera dinámica, interactuando unos con otros. Introduce el 
concepto de “riesgo múltiple” para describir el maltrato inter-
personal y la desventaja estructural que resulta de los múlti-
ples estatus de minoría de las mujeres afroamericanas. Este 
concepto lo construye sobre modelos aditivos de desigualdad, 
siguiendo la propuesta de Beal (1970), y “se refiere no sólo a 
varias opresiones simultáneas, sino a las relaciones multiplica-
tivas entre ellas también” (King 1988: 47).

mentales (FRA)7, en la presentación del informe 
Desigualdades y la discriminación múltiple en la 
asistencia sanitaria, denuncia la carencia de un 
marco legislativo que “establezca disposiciones 
para hacer frente a la discriminación múltiple”. 
A esta carencia añade lo que en España recoge 
el Manual de formación para la aplicación trans-
versal del principio de igualdad y no discrimina-
ción, del Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales 
e Igualdad (2014: 35), cuando se refiere a la dis-
criminación múltiple: “de las formas más difíciles 
de detectar porque a pesar de que las personas 
podemos ser vulnerables a la discriminación por 
diferentes motivos (por ser mujer y ser inmigran-
te; por ser inmigrante y tener alguna discapaci-
dad; por ser negro y homosexual, etc.), para que 
exista esta forma de discriminación es importante 
comprobar que la discriminación se produjo por al 
menos dos motivos”.

Años antes, el informe de la Comisión Europea, 
Tackling multiple discrimination. Practices, poli-
cies and laws, de 2007, ya destacó la dificultad 
de medir la discriminación múltiple. Si bien su 
abordaje legal en el contexto laboral se muestra 
más sencillo, aunque los diferentes motivos de 
discriminación se aborden de manera separada 
y no en conjunción unos con otros8. En este in-
forme además se distingue, de manera expresa, 
la discriminación múltiple (una persona es tra-
tada de manera distinta que otra por diferentes 
factores en distintos momentos; los factores de 

7 Creada en 2007, en sustitución del Observatorio Europeo 
del Racismo y la Xenofobia (de 1997). Entre sus objetivos está 
el recoger, analizar y divulgar datos objetivos, fiables y com-
parables; fomentar la investigación sobre los derechos fun-
damentales, elaborar y publicar conclusiones y dictámenes 
sobre temas concretos o fomentar el diálogo con las institu-
ciones de la Unión, los estados miembros, el Consejo de Euro-
pa y la sociedad civil para sensibilizar a la ciudadanía sobre los 
derechos fundamentales.

8 Atendiendo a la legislación de los diferentes estados miem-
bro, el informe recoge un estudio con expertos que demuestra 
la ausencia de provisiones legales en torno a la discriminación 
múltiple. Austria, Alemania y España son los únicos países de 
los que se afirma que tienen una legislación que apunta es-
pecíficamente a la discriminación múltiple. En el caso español, 
se hace mención explícita a la Ley de Igualdad, Ley Orgánica 
3/2007, de 22 de marzo, cuyo art. 20 señala la necesidad de “di-
señar e introducir los indicadores y mecanismos necesarios que 
permitan el conocimiento de la incidencia de otras variables 
cuya concurrencia resulta generadora de situaciones de discri-
minación múltiple en los diferentes ámbitos de intervención”.
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discriminación actúan por separado y no de for-
ma conjunta), de la compuesta (o adicional: uno 
o varios factores de discriminación se añaden a 
otros en un caso concreto, pero no actúan con-
juntamente) e interseccional9 (varios factores o 
motivos de discriminación actúan de manera si-
multánea), siguiendo la propuesta de Makkonen 
(2002). Este autor define la discriminación múl-
tiple como “una situación en la que una persona 
sufre discriminación por varios motivos, pero de 
una manera en la que la discriminación tiene lu-
gar por un motivo en un tiempo” (2002: 9-10). Es 
el reconocimiento de la acumulación de distintas 
experiencias de discriminación. Por las connota-
ciones matemáticas de múltiple (o doble, triple, 
etcétera; por ejemplo, género + discapacidad + 
edad), no debería utilizarse en conexión con si-
tuaciones en las que diferentes motivos o funda-
mentos operan de manera simultánea y no se-
parada. En cambio, la discriminación compuesta 
se conceptúa para referirse a la situación en la 
que varios motivos de discriminación se suman 
unos a otros en un momento concreto. La discri-
minación sobre la base de un motivo se añade 
a la discriminación basada en otro motivo para 
crear una carga adicional. No obstante, son va-
rios los autores que rechazan esta aproximación 
aditiva o compuesta de la discriminación porque 
consideran que conceptualiza las experiencias de 
discriminación de las personas como separadas, 
independientes, y sumativas (Collins, 1991; Cua-
draz y Uttal, 1999; Weber y Parra-Medina, 2003). 
Además, desaprueban que la implicación de la 
aproximación aditiva de las identidades y/o dis-
criminación basada en estas identidades puedan 
graduarse (Cuadraz y Uttal 1999; Weber y Pa-
rra-Medina 2003)10.

9 Crenshaw (1991: 1243) la definió como “la intersección de 
factores de racismo y sexismo en las vidas de las mujeres ne-
gras en formas que no pueden captarse plenamente mirando 
en las dimensiones de raza o género de aquellas experiencias 
de manera separada”.

10 A estas tres variedades de discriminación comúnmente 
diferenciadas cabría añadir una cuarta: la discriminación su-
perpuesta. Esta se refiere a la situación en la que una per-
sona es discriminada en una situación en la que diferentes 
motivos operan de manera independiente. No obstante, es la 
conceptualización de interseccionalidad la más compartida en 
sociología y en el conjunto de las ciencias sociales (Baca y 
Thornton, 1996; McCall, 2005; Berger y Guidroz, 2009; Choo y 

Por otra parte, aunque las definiciones legales 
categoricen la discriminación múltiple e intersec-
cional de manera diferente, en las políticas y do-
cumentos legales suelen utilizarse de manera in-
distinta. Como Crenshaw (1991), Makkonen (2002) 
y Harnois (2015) apuntan, cuando la multi-discri-
minación o la discriminación interseccional tiene 
lugar, es difícil analizar en base a qué una persona 
es discriminada por las intersecciones recurrentes 
entre varios atributos sociales. Su medición pare-
ce más fácil a través de investigación cualitativa, y 
es en ella donde su conceptualización como “múl-
tiple” tiene un mayor asiento, al igual que en las 
políticas europeas, como muestran Burri y Schiek 
(2008) o Sargeant (2011), entre otros.

Al igual sucede en la investigación mediante en-
cuesta, donde la discriminación se ha medido 
más como aditiva o múltiple que interseccional. 
Al encuestado se le anima a que seleccione to-
das las discriminaciones que se apliquen, tanto 
al hablar de experiencias como de percepciones 
(como se ha ido viendo), no preguntándose por 
la concurrencia de dos o más factores que mo-
tiven la discriminación de la persona. Por ello, la 
presente investigación opta por el concepto de 
discriminación múltiple más que interseccional. 
Además, ese es el término elegido en los Euro-
barómetros específicos realizados hasta la fecha 
(como los más recientes de 2012 y 201511) o en 

Ferree, 2010; Best et al, 2011; Harnois, 2015), aunque no todos 
los autores comprendan y empleen la interseccionalidad de 
igual modo. De manera especial, en la investigación cuanti-
tativa (McCall, 2005; Choo y Ferree, 2010; Cho et al., 2013). 
Incluso son varios los autores que advierten contra el uso 
dominante de la “aditividad”, porque continua analizando los 
estatus individuales como independientes (Browne y Misra, 
2003; Bowleg, 2008). Por ejemplo, se afirma que la desigual-
dad salarial de las mujeres negras no se debe sólo a la suma 
de la penalización salarial atribuida a la raza y al género de la 
persona (Greenman y Xie, 2008).

11 En ambos se entrega a los encuestados/as una tarjeta 
donde aparecen listadas las posibles respuestas a la pregun-
ta “En los últimos 12 meses ¿Ud. personalmente se ha sentido 
discriminado sobre la base de uno o más de los siguientes moti-
vos?: origen étnico, género, orientación sexual, edad, religión o 
creencia, discapacidad”. Al igual sucede en las encuestas IMIO-
CIS, aunque con ligeras modificaciones, como se ha ido viendo. 
En todo caso se reconoce igualmente la posibilidad de expe-
rimentar múltiples tipos de discriminación, aunque continúe 
abierta la cuestión de si las discriminaciones se experimentan 
de manera simultánea (interseccionalidad) o serial (aditividad). 
Lo que lleva a ahondar en las respuestas con otros formatos de 
preguntas (como se muestra en Cea D’Ancona, 2017).
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EU-MIDIS (European Union Minorities and Discri-
mination Survey). En éstos la discriminación múl-
tiple se entiende como discriminación por más 
de un motivo en cualquier situación o tiempo: 
género, raza u origen étnico, religión o creencia, 
discapacidad, edad, orientación sexual y perso-
nas que pertenecen a minorías; habiendo corres-
pondencia de los motivos con las áreas temáticas 
generales de la FRA.

En suma, la discriminación múltiple se vincula 
al hecho de que cada persona tiene múltiples 
identidades: no es sólo una mujer o una persona 
con discapacidad o con problemas de obesidad 
o de un determinado color de piel. El concepto 
reconoce el hecho de que un individuo puede 
ser discriminado por más de un motivo en cual-
quier situación o momento, y a lo largo de su 
vida. Es su combinación (tener unos rasgos étni-
cos, edad, género, aspecto físico o posición so-
cioeconómica determinada) lo que podría añadir 
vulnerabilidad a la discriminación. Por lo que ha 
de investigarse la concurrencia de experiencias 
discriminatorias, por “acumulación de motivos” 
en una misma persona, a lo largo de su vida, 
abriendo la puerta a su análisis histórico-biográ-
fico (Valles, Cea D’Ancona y Domínguez, 2017)12. 
Entre las dificultades teórico-metodológicas se 
halla la de conocer si tales discriminaciones se 
han experimentado a la vez (de manera simul-
tánea, a lo que se orienta el concepto comple-
mentario de interseccionalidad) o en diferentes 
momentos.

Teniendo ello presente, y a partir de la respues-
tas dadas a la pregunta “Y Ud. personalmente, 
¿en alguna ocasión se ha sentido discriminado 
por…? incluida en ambas encuestas IMIO-CIS, 
puede estimarse que el 71% de los 2.474 encues-
tados en 2013 no han experimentado ninguna 
de las discriminaciones de las que se preguntan 

12 En dicha publicación se aboga por el concepto discrimi-
nación biográfica, siguiendo una línea de investigación funda-
mentada metodológicamente en las historias de vida (entre 
otros enfoques), que han de contextualizarse en términos 
históricos y de situación, clase o cambio social. Sin duda, la 
tarea de hacer memoria y archivo de esas historias debidas 
concierne a todas y cada una de las generaciones; y va más 
allá de la necesaria pero no suficiente medición del fenómeno 
discriminatorio.

(por su sexo, origen étnico o racial, nacionalidad, 
orientación sexual, edad, religión, aspecto físico, 
tener pocos recursos económicos, alguna dis-
capacidad física o psíquica, enfermedad crónica 
o infecciosa, o por sus ideas políticas). Además, 
un 14% indica solamente una experiencia de dis-
criminación; un 7% denuncia haber sido víctima 
de 2; un 3% de 3; un 2% de 4 y otro 2% de 5 o 
más motivos de discriminación, como compendia 
el gráfico 2.6.

De acuerdo con estos datos, la vivencia de dis-
criminación múltiple habría afectado al 14% de 
los encuestados en esa fecha de 2013 (338 casos 
del total de la muestra). En 2016 el porcentaje 
es similar, afectando al 15% de los sondeados 
(360 casos); que, sumados a quienes declaran 
una única experiencia de discriminación (406 
casos: 16%), ascenderían al 31% de los 2.486 
encuestados quienes en 2016 declaran una o 
más experiencias personales de discrimina-
ción, al preguntárseles por frecuencia y motivos 
concretos de discriminación. En la encuesta de 
2016 (únicamente) esta pregunta va precedida 
por una genérica que indaga sobre la frecuen-
cia, pero sin diferenciar los distintos motivos de 
discriminación. La pregunta se enuncia en los 
términos siguientes: “Y Ud. personalmente, ¿en 
alguna ocasión se ha sentido discriminado por 
cualquier causa y en cualquier ámbito?”. En el 
gráfico 2.5 puede verse que dos de cada tres 
personas encuestadas en 2016 (67%) afirman 
que nunca se han sentido discriminadas, mien-
tras que el 33% restante indican asentimiento; 
y, en su mayoría, optan por la respuesta “sí, 
algunas veces”. La no respuesta es mínima en 
esta pregunta (apenas afecta al 0,5% de los 
sondeados/as).

Cuando a continuación se pregunta por la fre-
cuencia de la discriminación, y concretando por 
motivos diferentes, la respuesta negativa des-
ciende apenas un punto en 2016 (66%) y la po-
sitiva pasa al 31%, afectando en este caso la no 
respuesta al 3% de los sondeados/as. En nuestra 
indagación sobre experiencias de discriminación 
múltiple (o acumulación de diferentes motivos 
de discriminación), el gráfico 2.6 presenta las 
frecuencias porcentuales obtenidas tras conjugar 
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los diferentes motivos de discriminación descri-
tos en el gráfico 2.2, presentes en las dos encues-
tas IMIO-CIS que se analizan. Adviértase nueva-
mente que mientras en la encuesta de 2013 la 
experiencia directa de discriminación incluye 
las opciones “muchas” y “alguna vez”, en la de 
2016 las opciones de asentimiento se amplían a 
tres, al sumarse un registro más esporádico de 
experiencia de discriminación: “muy pocas veces 
(casi nunca)”. Esta probablemente sea la explica-

ción del descenso de cinco puntos porcentuales 
en la respuesta negativa “nunca”, que pasa a ser 
del 66% en 2016. Una diferencia que acaba tradu-
ciéndose en un tibio aumento de la no respuesta, 
de apenas dos puntos porcentuales, la misma va-
riación que en la declaración de un único motivo 
de discriminación. De lo que cabe concluir que la 
frecuencia y concurrencia (o multiplicidad) de las 
vivencias de discriminación apenas varían en el 
intervalo de tres años analizado.

Gráfico 2.5 
Frecuencia de experiencias de discriminación

Encuesta IMIO-CIS de 2016 (%)
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Según el Eurobarómetro especial de discrimina-
ción 393, de 2012, en el conjunto de la UE, y con 
referencia a los 12 meses anteriores al sondeo, la 
experiencia de discriminación por un único motivo 
se estimaba en un 13% de la población encuesta-
da; y en un 4% la basada en múltiples motivos. 
Tres años más tarde, el Eurobarómetro especial 
437, de 2015, registraba porcentajes ligeramente 
superiores (16% por un único motivo de discrimi-
nación, 5% por motivos múltiples). Tales cifras, al 
contrastarlas con las obtenidas en las encuestas 
IMIO-CIS de 2013 y 2016 (presentadas en el gráfi-
co 2.6), se asemejan a los datos europeos, aunque 
únicamente en cuanto a la estimación de expe-
riencias de discriminación por un sólo motivo.

Y, ¿cuál es el perfil sociodemográfico de la per-
sona que más experiencias de discriminación de-
clara en las encuestas? La tabla 2.4 desglosa la 
media de discriminaciones en cada categoría de 
las variables sociodemográficas principales, que 
se están analizando para describir los perfiles de 
las personas sondeadas. Para su lectura téngase 
presente que son medias aritméticas, y que su 
valor esté próximo a 0 se debe a que la mayo-
ría (71% en 2013 y 66% en 2016) han respondido 
“nunca o casi nunca” haberse sentido discrimi-
nadas, calculándose las medias para el total de 
la muestra sondeada (y no restringiéndose a 
quienes declararon haber experimentado alguna 
discriminación).
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Gráfico 2.6 
Experiencia directa de discriminación múltiple declarada (por frecuencia o concurrencia de motivos)

Encuestas IMIO-CIS de 2013 y 2016 (%)
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Teniendo todo ello presente, se advierte que la 
media de experiencias declaradas de discrimina-
ción asciende a medida que baja la edad del en-
cuestado/a (alcanzando la media más alta entre 
los más jóvenes) y se eleva su nivel de estudios. 
Como antes se anotara, las personas de mayor 
nivel educativo no sólo son las que más perci-
ben la existencia de discriminación, sino también 
quienes más declaran (en las encuestas) haber-
la experimentado. Al igual sucede, conforme se 
desciende a peldaños más bajos de la escala de 
situación económica personal (que no del hogar 
familiar, a diferencia de la variable ingresos) y se 
vira a posiciones hacia la izquierda en la escala de 
ideología política. Lo que corrobora lo antes obser-
vado sobre la declaración de experiencias directas 
de discriminación (tabla 2.2). Dichas variaciones se 
registran en ambas encuestas, aunque algo más 
acentuado en la encuesta de 2016. Al igual que 
sean las personas que no tienen la nacionalidad 
española las que más experiencias de discrimina-
ción declaren, las mujeres más que los hombres, 
las personas en paro, los asalariados eventuales y 
quienes residan en municipios de mayor tamaño, 
como reflejan las variaciones de medias incluidas 
en la tabla 2.4.

Para tener una información conjunta de las va-
riables que más inciden en el número de expe-
riencias de discriminación que se declaran, se 
realiza un análisis de regresión lineal múltiple (al 
ser la variable dependiente métrica). En ambas 
encuestas se obtienen dos modelos explicativos 
estadísticamente significativos (F=15,04 y 24,00, 
en 2013 y 2016, siendo ρ = 0,000), pero con bajo 
poder predictivo (en términos de porcentaje de 
varianza explicada), al ser R2 = 7,2 y 8,9%, res-
pectivamente. La representación gráfica de am-
bos modelos está en el gráfico 2.7, que incluye las 
variables que muestran efectos predictivos es-
tadísticamente significativos del número de ex-
periencias de discriminación declaradas en cada 
encuesta. Para que puedan compararse sus efec-
tos, las variables se ordenan en consonancia con 
su coeficiente beta, que posibilita comparar va-
riables medidas en diferentes unidades. Su valor 
se halla comprendido entre -1,0 y +1,0 (unidades 
de desviación típica). Cuanto más se aproxime su 
valor a 1 (indistintamente del signo), mayor es el 
efecto de la variable. El signo indica la dirección 
de la relación entre las variables: si es positivo, 
ambas variables avanzan en la misma dirección; 
si es negativo, las variables siguen direcciones 
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inversas (una aumenta y la otra disminuye, o a la 
inversa). En el gráfico puede verse que, en ambas 
encuestas, la situación económica personal es la 
variable que más determina el número de expe-
riencias de discriminación que se declaren. Cada 

aumento en una unidad en la mejora de la situa-
ción económica (desde “muy mala” hasta “muy 
buena”) disminuye la media de experiencias de 
discriminación en 0,130 y 0,177 unidades de des-
viación típica, respectivamente.

Tabla 2.4 
Experiencias de discriminación declarada (por frecuencia o concurrencia de motivos),  

según características sociodemográficas

Encuestas IMIO-CIS 
(Medias aritméticas en cada combinación)

Por su sexo (ser mujer o ser hombre)

2013 2016

Total 0,05 0,06

Sexo
Hombres 0,04 0,06
Mujeres 0,06 0,07

Edad
Menos de 30 0,07 0,08
30-49 0,06 0,08
50-64 0,05 0,06
65 y más 0,02 0,02

Estudios
Primarios e inferiores 0,03 0,03
EGB, FP1, ESO 0,04 0,07
Bachillerato, FP2 0,07 0,08
Medios, superiores 0,07 0,08

Ocupación
Trabajador baja cualificación 0,06 0,07
Trabajador media cualificación 0,04 0,06
Profesional medio, alta cualificación 0,06 0,06
Empresario, profesional superior…    0,06 0,07

Situación laboral
Trabaja 0,06 0,07
Jubilado o pensionista 0,02 0,04
Parado 0,07 0,10
Estudiante 0,06 0,07
Trabajo doméstico no remunerado 0,04 0,03

Trabajo
Asalariado fijo 0,05 0,06
Asalariado eventual 0,06 0,09
Empresario 0,05 0,04
Autónomo 0,05 0,05

Situación económica personal
Mala o muy mala 0,08 0,12
Ni buena ni mala 0,05 0,06
Buena o muy buena 0,04 0,05
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Encuestas IMIO-CIS 
(Medias aritméticas en cada combinación)

Por su sexo (ser mujer o ser hombre)

2013 2016

Ingresos
Hasta 600 € 0,07 0,10
601-1.200 € 0,06 0,07
1.201-2.400 € 0,06 0,07
Más de 2.400 € al mes 0,06 0,07

Clase social 
Baja 0,06 0,08
Media-baja 0,04 0,06
Media 0,05 0,06
Alta y media-alta 0,07 0,08

Tamaño hábitat
Menos de 10.000 0,03 0,05
10.001-50.000 0,05 0,07
50.001-400.000 0,05 0,06
Más de 400.000 hab. 0,07 0,08

Ideología política
Izquierda 0,08 0,09
Centro 0,04 0,06
Derecha 0,04 0,03

Religiosidad
No creyente 0,08 0,09
Nada practicante 0,04 0,05
Poco practicante 0,05 0,05
Muy/bastante practicante     0,04 0,06

Confianza en las personas
Baja 0,05 0,06
Media 0,04 0,06
Elevada 0,07 0,07

Nacionalidad
Sólo española 0,05 0,06
Española y otra 0,09 0,12
Sólo otra nacionalidad 0,10 0,13

A la variable anterior acompañan otras seis, en el 
modelo de  2013, y cuatro en el correspondiente 
a 2016. Repiten las variables: tener nacionalidad 
española (que disminuye la media de experien-
cias de discriminación en 0,90 y 0,13 unidades de 
desviación típica comparados con quienes no la 
tienen), ideología política (cada aumento en una 
unidad hacia posiciones más hacia la derecha 
supone un descenso de la media de experien-
cias de discriminación que se denuncian en 0,09 

y 0,12), nivel de estudios (cada ascenso eleva la 
media en 0,10 y 0,09) y la edad (cuyos aumentos 
de unidad provocan descensos de 0,07 y 0,06, 
respectivamente. A estas cuatro variables se su-
man dos más en 2013: sexo y tamaño de hábitat. 
La primera en el sentido ya observado en la ta-
bla 2.4, de una menor declaración de experien-
cias de discriminación en los hombres (compa-
rados con las mujeres); mientras que la segunda, 
en una mayor declaración de experiencias, a me-
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dida que aumenta el número de habitantes del 
municipio donde se reside (cada aumento en una 
unidad de desviación típica, incrementa la media 
de experiencias en 0,055 en 2013). No se obtie-
nen coeficientes beta altos, sino bajos, porque 

recuérdese que dos de cada tres encuestados/as 
en 2013 y algo más en 2016 (71%) no declararon 
haberse sentido discriminados en alguna oca-
sión. Una proporción muy elevada que determina 
que las medias estén próximas a 0.

Gráfico 2.7 
Representación de los modelos de regresión lineal múltiple que explican el número de experiencias de 

discriminación declaradas (encuestas IMIO-CIS de 2013 y 2016; coeficientes beta)
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A continuación se avanza otro tramo en la con-
creción de la discriminación múltiple, dentro de 
las posibilidades de los datos de encuesta dispo-
nibles. Se opta por circunscribir la atención en las 
personas que declaran haberse sentido discri-
minadas y sin ningún límite temporal, abarcan-
do cualquier frecuencia (“en alguna ocasión”); 
28% en 2013 y 31% en 2016, como se viera en 
el gráfico 2.2. Los tres motivos de discriminación 
más nombrados en 2013 fueron sexo, edad y as-
pecto físico. En 2016 únicamente varía el tercero 
(que pasa a ser la nacionalidad). A estos cuatro 
motivos se añaden otros tres (tener pocos recur-
sos económicos, ideas políticas y origen étnico 
o racial). Para cada uno de estos siete motivos,
seleccionados por su más amplio respaldo de-
moscópico, la tabla 2.5 reúne los porcentajes de
convergencia entre pares de motivos desvelando
y cifrando esta concreción.

Quedan excluidos los motivos de discrimina-
ción que menos se mencionan, siendo la base 
muestral inferior a 100 casos. Nos referimos a 
la discriminación por: religión o creencias (73 
casos en 2013; 98 en 2016), discapacidad física/
psíquica (48 casos en 2013; 72 en 2016), orien-
tación sexual (34 casos en 2013; 42 en 2016) y 
enfermedad (25 en 2013; 49 en 2016). Adviértase 
que, considerados conjuntamente, su peso por-
centual apenas representa el 4% de la muestra 
en 2013 y el 7% en 2016. Por lo que, estos cuatro 
últimos motivos de discriminación únicamente 
se consideran cuando confluyen con uno de los 
siete motivos que más se mencionan en ambas 
encuestas. Para la lectura de la tabla 2.5, téngase 
en cuenta que los porcentajes corresponden al 
total de encuestados que en cada encuesta han 
afirmado haber experimentado los siete moti-
vos de discriminación cuya confluencia con otros 
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motivos se analiza. Por ejemplo, en la primera 
columna puede leerse que (según la encues-
ta de 2013) de aquellas personas que declaran 
haberse sentido discriminadas por sexo, el 36% 
de ellas además lo ha sido por edad; y un 28% 
también por aspecto físico; y de igual modo en 
las demás convergencias. De acuerdo con ello, 
las convergencias de experiencias directas de 
discriminación (que más se mencionan en ambas 
encuestas IMIO-CIS) son los siguientes pares de 
motivos:

1. Origen étnico + nacionalidad (65% en 2013; 
68% en 2016).

2. Pocos recursos económicos + edad (46% en 
2013; 43% en 2016).

3. Pocos recursos económicos + aspecto físico 
(43% en 2013; 47% en 2016).

4. Aspecto físico + sexo (43% en 2013; 44% en 
2016).

5. Edad + sexo (39% en 2013; 47% en 2016).
6. Ideas políticas + sexo (39% en 2013; 47% 

en 2016).

 Adviértase que, salvo el segundo par (pocos re-
cursos económicos + edad), el resto de los pa-
res destacados han experimentado un aumento 
porcentual en la encuesta de 2016, respecto de 
la anterior (levantada en 2013). Regularidad que 
se observa con mayor detalle y extensión en la 
tabla 2.5. En ella se constata que, salvo excep-
ciones, la tendencia ha sido un incremento de 
las experiencias directas de discriminación, de 
naturaleza múltiple (demostrada por pares suce-
sivos), en el intervalo temporal que abarcan las 
encuestas analizadas.

Tabla 2.5 
Convergencias de experiencias directas de discriminación

Encuestas 
IMIO-CIS 

(% en cada 
combinación)

Por su sexo 
(ser mujer o 
ser hombre)

Edad 
(actual)

Aspecto 
físico

Tener pocos 
recursos 

económicos
Nacionalidad Ideas 

políticas
Origen étnico 

o racial

2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016

Discriminado por
Sexo - - 39 47 43 44 38 44 31 38 39 47 35 47
Edad 36 35 - - 39 43 46 43 28 32 38 44 28 38
Aspecto físico 28 24 28 32 - - 43 47 26 25 37 42 36 36
Pocos recursos 22 23 29 30 39 45 - - 32 31 37 44 39 42
Nacionalidad 16 24 15 27 20 29 27 37 - - 24 35 65 68
Ideas políticas 19 21 20 26 28 34 31 37 23 25 - - 23 32
Origen étnico/racial 12 18 11 20 20 26 24 32 47 44 17 29 - -
Religión 11 14 12 18 18 26 18 26 18 27 33 36 26 36
Discapacidad 5 11 9 14 10 22 13 21 9 16 10 26 14 23
Orientación sexual 7 10 5 12 8 17 10 16 9 15 11 22 12 23
Enfermedad 4 9 6 13 8 19 9 17 8 15 9 23 11 23

Base muestral 284 350 260 258 183 191 168 182 146 217 136 156 102 140

Por último, cabe indicar que varias de las conver-
gencias de discriminaciones que se han destaca-
do también lo fueron en indagaciones cualitati-
vas previas, ya fuesen enfocadas a la medición 
de la xenofobia (proyectos MEXEES: Cea D’Anco-
na y Valles, 2010a; Cea D’Ancona, Valles y Eseve-
rri, 2013), ya a la medición de la discriminación 
múltiple (proyecto MEDIM I: Cea D’Ancona y Va-
lles, 2017). La primera convergencia de discri-

minaciones, que vincula el origen étnico con la 
nacionalidad fue subrayada tanto por extranjeros 
entrevistados como por autóctonos.

Llevo diez años aquí y, por mi color de piel, 
no piensan que pueda se ecuatoriana, por-
que no cumplo el estereotipo de que los 
ecuatorianos son como más morenitos o algo 
así. Entonces, cuando abro la voz, ahí ya se 
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oye un acento distinto, ahí sí es como “tú, 
¿de dónde eres?”. Entonces sí. Sí hay un es-
tereotipo. Se va ligando la nacionalidad con 
un color de piel.

Mujer 26 años, ecuatoriana con estudios universi-
tarios. Vino a España hace 10 años con sus padres 

(ambos de posición social media-alta). Tiene la 
doble nacionalidad (MEDIM I)

Pero, si en alguna convergencia se insiste es en 
la que vincula nacionalidad o color de la piel con 
la clase social. La discriminación se condiciona a 
“cuánto dinero tenga”. Se distingue entre inmi-
grantes de “primera, segunda y tercera catego-
ría”, e incluso de “inmigrantes de pata negra”; en 
que “nos fijamos mucho en el color de la piel”, 
pero si tienes dinero, no eres inmigrante, “todo 
depende de la cartera que lleves”. Denuncia en la 
que convergen tanto autóctonos como foráneos.

Bueno, de cara a la opinión pública, somos 
muy tolerantes. Luego cuando nos toca, a lo 
mejor de cerca, en privado, somos un poco 
más xenófobos. Y luego también depende de 
la situación económica del inmigrante. Así que 
yo diría que somos clasistas. Si el emigrante 
está bien posicionado, deja de ser panchito o 
negro. Otra cosa es que vengan con la mise-
ria pidiendo, o que sean ruidosos, o molestos. 
Entonces ya son panchitos, son rumanos, son 
gitanos, y ya no nos caen tan bien.

Varón autóctono de 41 años, de familia 
de clase media-baja, que tuvo que emigrar 

a Alemania donde nacen él y su hermano. Lo pasó 
muy mal cuando regresó a España porque 

“prácticamente” era alemán. Aquí en España 
era un re-emigrante” (MEXEES II)

La discriminación, en este caso hacia los inmi-
grantes, se explica por la clase social, más que 
por la raza o la cultura: “no es que seamos racis-
tas, sino que somos clasistas” (en voz de una pro-
fesora de secundaria entrevistada en el proyecto 
MEDIM I). Se critica al pobre, al que se identifica 
como inmigrante económico (latinoamericano, 
subsahariano,…), incluso haciendo la distinción 
entre Europeos del Este (rumanos) de los origina-
rios de la Europa rica (alemanes, británicos, fran-
ceses,…), aunque no todos vengan como turistas. 
Es recurrente la superposición del poder adquisi-
tivo al color de la piel: “tú puedes ser de color y 

ser hijo de diplomático y nunca te van a discrimi-
nar”; “la sociedad no discrimina a un jeque, pero 
sí que discrimina al inmigrante”; “que vengan to-
dos los jeques que quieran”; o “el primer valor es 
el dinero”; “aquí con pasta todo se puede”. Por 
lo que se describe a la sociedad española como 
clasista: “al extranjero rico, al que tiene más di-
nero que gastar, le tratan mejor”. Afirmaciones 
que confirman lo antes señalado por el Colectivo 
IOÉ (1998: 35), “el inmigrante es excluido a la vez 
porque es extranjero, porque procede de un país 
pobre y menospreciado, y porque forma parte, 
en general, de las capas más bajas de las clases 
populares”; o más recientemente por Díez Nico-
lás (2005: 189), “el racismo y la xenofobia son, en 
la mayoría de los casos, expresión de un clasis-
mo muy arraigado”. Clasismo que, como mues-
tran los datos demoscópicos más recientes ahora 
analizados, no queda restringido a la población 
de origen extranjero. Muestras son las conver-
gencias, antes señaladas, de carencia de recursos 
económicos y edad, y la debida al aspecto físico; 
ambas ampliables al conjunto de la población.

2.3  Los ámbitos de 
discriminación

Además de en los motivos, las encuestas IMIO-
CIS amplían las indagaciones a los ámbitos don-
de suceden (y acaso se denuncian) experiencias 
de discriminación. Para ello preguntan, a quienes 
antes respondieron haberse sentido discrimina-
dos/as por un motivo determinado, en al menos 
alguna ocasión, que señalen en qué ámbito o 
situación concreta ha ocurrido dicha experien-
cia discriminatoria, indicándose ocho ámbitos 
concretos: 1) Ámbito laboral (acceso al trabajo, 
salario, promoción, formación, despido, compa-
tibilización trabajo y familia, acceso a puestos 
de responsabilidad, etc.); 2) Acceso a servicios 
públicos (educación, sanidad, ayudas sociales, 
medios de transporte, acceso a instalaciones 
públicas, etc.); 3) Atención y trato por parte de 
la Administración Pública (oficinas de atención 
a usuarios/as, información, empleados/as públi-
cos/as, etc.); 4) En el trato con la Policía; 5) En 
el acceso a la vivienda (alquiler, compra); 6) En 
las tiendas, locales de ocio, bares, otros servi-
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cios privados o particulares; 7) En la propia fami-
lia; 8) En la calle, en el trato con la gente. A estos 
ítems se suma la opción de respuesta “otros”13 y 
la genérica de “ningún ámbito específico”, que 
no se lee al encuestado, sino que únicamente se 
señala, cuando la responde de manera espontá-
nea. En todo caso se está ante preguntas de res-
puesta múltiple, en las que quien se ha sentido 
discriminado puede señalar todos y cada uno de 
los ámbitos en los que ha experimentado discri-
minación.

Atendiendo a las siete discriminaciones más se-
ñaladas en ambas encuestas, la tabla 2.6 des-
glosa los ámbitos o situaciones concretas donde 
se produjeron las experiencias directas de discri-
minación, junto con las bases muestrales sobre 

13 Otros ámbitos cada vez con más relevancia son “las 
redes sociales”, como destaca el Documento 13 (Id. vLex: 
677023801), Levante El Mercantil Valenciano. Donde se indica 
que la ley que defiende la identidad de género, ya en vigor, 
sanciona comentarios ofensivos en redes sociales con multas 
de 200 a 3.000 € por insultar a un transexual (http://vlex.
com/vid/multas-200-3-000-677023801)

las que se calculan los porcentajes. De los ocho 
ámbitos expresamente indicados en las encues-
tas, el laboral despunta sobre el resto, de ma-
nera muy destacada en las discriminaciones por 
motivo de edad y sexo, y en las dos encuestas 
(con porcentajes entre el 68 y el 80%). Tam-
bién, en los demás motivos (valores alrededor 
del 40-50%), en los que el ámbito de la calle les 
sigue en importancia (porcentajes circa 30%). La 
excepción a esta pauta predominante del ámbi-
to laboral, como escenario principal de las ex-
periencias personales de discriminación, se halla 
parcialmente (sobre todo en 2013) en el motivo 
“tener pocos recursos económicos”. Entonces, en 
los ámbitos de acceso a servicios públicos (30%), 
de acceso a la vivienda (29%) y en la calle misma 
(19%) se equipararon o superaron los valores del 
ámbito laboral (20%). Si bien, todo ello según la 
encuesta de 2013. En la realizada tres años des-
pués, en 2016, el ámbito laboral recupera la pri-
macía (29%), seguida de cerca por el ámbito de 
la calle (25%), las tiendas (20%) o la atención de 
las administraciones públicas (19%).

Tabla 2.6 
Experiencias directas discriminatorias según ámbitos y motivos principales de discriminación

Encuestas IMIO-CIS 
(% en cada combinación) Por sexo

Edad 
(actual o 
últimos  
5 años)

Aspecto 
físico

Tener pocos 
recursos 

económicos
Nacionalidad Ideas 

políticas

Origen 
étnico o 

racial

ÁMBITOS 2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016

Ámbito laboral 68 72 80 72 54 42 20 29 43 48 37 40 43 43
Acceso a servicios 
públicos

6 5 9 5 4 5 30 15 17 14 9 6 17 19

Atención y trato 
Administración Pública

6 7 6 4 7 7 17 19 13 10 9 8 15 20

Trato con la policía 5 7 5 3 13 12 4 3 11 9 16 8 20 14
Acceso a la vivienda   2 3 6 4 6 2 29 16 17 9 1 1 17 9
Tiendas, locales de ocio, 
bares y otros servicios 
privados

5 13 5 7 15 25 16 20 10 12 5 10 15 14

En la propia familia 9 7 2 2 3 3 5 6  - 1 18 8 6 3
En la calle, en el trato con 
la gente

13 15 8 11 38 36 19 25 33 32 40 35 33 35

En otro ámbito 2 5  - 2 - 9 2 8 1 7 3 6 1 3
En general 4 3 2 2 3 3 4 3 2 4 4 5 1 6
NS/NC 7 9 6 13 9 15 16 19 11 13 13 19 15 21

Base muestral 284 350 260 258 183 191 168 182 146 217 136 156 102 140

http://vlex.com/vid/multas-200-3-000-677023801
http://vlex.com/vid/multas-200-3-000-677023801
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Respecto al ámbito laboral, una iniciativa desta-
cable es la llevada a cabo por el sociólogo En-
rique Martín Criado, Profesor del Departamento 
de Ciencias Sociales de la Universidad Pablo de 
Olavide (UPO) de Sevilla, uno de los promotores 
de la iniciativa www.abusospatronales, titulada 
abusospatronales.es: una apuesta por visibilizar 
los abusos sobre los trabajadores. Esta reúne a 
personas de diferentes ámbitos alrededor de un 
proyecto de investigación y acción social, que 
trata de llamar la atención de la sociedad espa-
ñola sobre la proliferación de esta clase de abu-
sos, proponiendo y demandando soluciones a los 
mismos. La página web lleva funcionando desde 
2008 (aunque cabe encontrar también archivos 
con fecha previa, desde el año 2000). Dicha ini-
ciativa surge del grupo de investigación social 
“Dominación y desigualdad social en Andalucía”. 
En este sitio web destaca el “archivo de casos” 
de abusos patronales, complementado por una 
sección sobre “relatos breves”. Se promueve la 
recogida de nuevos materiales y testimonios 
mediante un apartado específico denominado 
“cuéntanos tu caso” y las pestañas: “envía tu 
relato” y “solicita ser entrevistado”. En otro lu-
gar nos hemos hecho eco (con más detalle) de 
esta aportación para el estudio de la denominada 
DLM o discriminación laboral múltiple (Cea D’An-
cona y Valles, 2017: 85-87).

Diversas fuentes jurídicas aportan igualmente 
datos sobre experiencias de discriminación en 
el ámbito laboral, y por distintos motivos (edad, 
género, etc.). Cabe citar el Manual de legislación 
europea contra la discriminación, editado por la 
Agencia Europea para los Derechos Fundamen-
tales (FRA, 2011). Los casos socio-jurídicos que 
reúnen resultan muy didácticos y constituyen un 
material de gran valor sociológico. Asimismo me-
rece destacarse la Base de Datos Jurídica vLEX, 
un archivo documental informatizado que permi-
te acceder tanto a la jurisprudencia formada por 
las sentencias de tribunales superiores (median-
te palabras clave, como “discriminación laboral”, 
por ejemplo), como a otros materiales comple-
mentarios catalogados bajo etiquetas como (aña-
dimos entre paréntesis el cómputo de resultados 
que arrojan nuestras consultas, primero de mayo 
de 2016 seguida de la hecha en junio de 2017): 

legislación (185, 227), jurisprudencia (345, 366), 
libros y revistas14 (170, 180), convenios colectivos 
(478, 494), noticias (654, 740), etc. Adviértase la 
evolución creciente en todos los renglones, sobre 
todo en legislación15 y noticias16.

Retomando las encuestas IMIO-CIS de 2013 y 
2016, respecto a las discriminaciones menos 
mencionadas (por su religión o creencias, dis-
capacidad física o psíquica, orientación sexual y 
enfermedad), la tabla 2.7 reúne los porcentajes 
obtenidos en cada ámbito de discriminación. Si 

14 Destacamos un artículo reciente, contemporáneo a la en-
cuesta IMIO-CIS de 2016, que aborda la discriminación labo-
ral por razón de edad (combinación de motivo y ámbito que 
más destaca en la encuesta de 2016, visto en la tabla 2.6). Es 
el Documento 3 (id. vLex: 654592597), Seguridad y salud en 
el trabajo. Discriminación laboral por razón de la edad. Inter-
vención desde la prevención de riesgos laborales, seguridad 
y salud en el trabajo - núm. 88, octubre 2016 (http://vlex.
com/vid/discriminacion-laboral-razon-edad-654592597). En 
él se indica que la discriminación laboral por razón de la edad 
pervive silenciosa, arraigada en sociedades tan avanzadas, 
garantistas y diversas como las europeas, inmutable a los 
cambios demográficos, laborales y sociales que nos abocan 
a un progresivo envejecimiento de la población trabajadora. 
Conjugar la prolongación de la vida laboral con la existencia de 
prejuicios y estereotipos parapetados detrás de prácticas dis-
criminatorias, ampliamente extendidas sobre los trabajadores 
mayores, nos enfrenta a una situación de profunda incoheren-
cia con consecuencias muy negativas. Si la intervención desde 
la seguridad y salud está llamada a jugar un papel decisivo en 
la adecuación y adaptación de las condiciones de trabajo, en 
el mantenimiento de la capacidad de trabajo de los mayores y 
en la optimización de los recursos personales y organizativos, 
debe contribuir igualmente a la protección de los derechos 
fundamentales de los trabajadores de más edad y de su salud 
psicosocial frente a prácticas discriminatorias.

15 De la legislación más citada, según vLex, baste es-
pecificar las dos que encabezan la lista: 1) la Ley Orgá-
nica para la Igualdad Efectiva de Mujeres y Hombres 
(Ley Orgánica 3/2007, de 22 de Marzo). Última modifi-
cación 28/07/2013 (http://vlex.com/vid/organica-igual-
dad-efectiva-hombres-80729504); 2) la Ley del Estatuto Bá-
sico del Empleado Público (Ley 7/2007, de 12 de abril). Última 
modificación 01/11/2015 (http://vlex.com/vid/ley-estatu-
to-basico-empleado-publico-74845511).

16 De las noticias más recientes, consultadas en la misma 
fuente, destacamos la publicada el 10 de mayo de 2017 en La 
Opinión de Murcia, con el título “La Asamblea Regional im-
pulsa la implantación del ‘currículum ciego’” (http://vlex.com/
vid/asamblea-regional-impulsa-implantacion-678872441). 
Resalta que con el nuevo documento “se pretende evitar la 
discriminación de la mujer en el mercado laboral al eliminar 
la foto y los datos personales”. Una medida que, en forma de 
programa piloto, se habría impulsado a su vez por el Ministe-
rio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad. Noticia a fin de 
cuentas, a efectos del análisis expuesto aquí, que recuerda o 
ilustra la co-ocurrencia de motivos de discriminación (género 
y aspecto físico) en un mismo ámbito (laboral).

http://abusospatronales.es/
http://abusospatronales.es/
http://vlex.com/vid/discriminacion-laboral-razon-edad-654592597
http://vlex.com/vid/discriminacion-laboral-razon-edad-654592597
http://vlex.com/vid/organica-igualdad-efectiva-hombres-80729504
http://vlex.com/vid/organica-igualdad-efectiva-hombres-80729504
http://vlex.com/vid/ley-estatuto-basico-empleado-publico-74845511
http://vlex.com/vid/ley-estatuto-basico-empleado-publico-74845511
http://vlex.com/vid/asamblea-regional-impulsa-implantacion-678872441
http://vlex.com/vid/asamblea-regional-impulsa-implantacion-678872441
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bien, ha de enfatizarse la menor representativi-
dad de la respuesta, debido a la reducida base 
muestral sobre la que se calculan los porcenta-
jes. A esto se añade la elevada no respuesta, que 
llega incluso a afectar a dos de cada tres encues-
tados que afirman haberse sentido discrimina-
dos por su orientación sexual, seguidos de los 
discriminados por alguna enfermedad crónica o 
infecciosa (cinco de cada diez)17; la más baja afec-
ta a los discriminados por su religión o creencias 
religiosas, aunque también es elevada (se sitúan 
entre dos y tres de cada diez encuestados/as), 
repercutiendo negativamente en la significati-
vidad estadística de la respuesta. Por lo que el 
interés analítico no está tanto en destacar por-
centajes, como en indicar los ámbitos que más 
mencionan para cada uno de estos motivos de 
discriminación.

De la comparación de las tablas 2.6 y 2.7, vuelve 
a llamar la atención el protagonismo del ámbito 
laboral como espacio más proclive a la discrimi-
nación, también ahora por motivos minoritarios 
relacionados con la discapacidad (física o psíqui-
ca) o la enfermedad. Si bien, en ambos casos más 
en 2013 que en 2016. En esta última encuesta 
aumenta, en cambio, la denuncia de discrimina-
ción en el acceso a servicios públicos por disca-
pacidad, aun manteniéndose “la calle” como el 
segundo ámbito donde más se experimenta la 

17 No sorprende que sea precisamente en estos dos moti-
vos de discriminación (por orientación sexual y enfermedad 
crónica o infecciosa) donde se registra una desorbitada no 
respuesta. Es indicativa de la autocensura u ocultación de dis-
criminaciones por motivos que se siguen percibiendo menos 
socialmente aprobados, aunque antes se haya indicado que se 
ha sido discriminado. Nos referimos al debate personal, gru-
pal sobre si salir o no del armario en determinados ámbitos u 
optar por seguir ocultando la verdadera orientación sexual en 
según qué ámbitos y ante quién. Hay ámbitos de mayor per-
misividad percibida (como puede ser la universidad), y otros 
de mayor intolerancia (en este caso, la calle y el trabajo; aun-
que este último sensiblemente menos en 2016).

discriminación, como puede verse en la tabla 2.7. 
Pero es en el caso de las discriminaciones por re-
ligión y orientación sexual donde adquiere una 
mayor relevancia el rechazo que las personas 
perciben en “la calle, el trato con la gente”, lle-
gando casi a doblar al experimentado en el ámbi-
to laboral. Este incluso baja del 21 al 7% en refe-
rencia a la discriminación por orientación sexual. 
Un dato que, por otra parte, no nos sorprende por 
lo detectado en la indagación cualitativa del pro-
yecto MEDIM I, donde personas pertenecientes 
al colectivo LGTBI (Lesbianas, Gais, Transexua-
les, Bisexuales e Intersexuales) declaraban que 
tendían a ocultarse en el ámbito laboral, al ser 
un espacio o ámbito de mayor invisibilización y 
porque no querían que repercutiera en la pérdida 
del empleo o en la no promoción (Cea D’Ancona 
y Valles, 2017)18. Pero es en la “calle” donde su vi-
sibilización puede, al igual que la de otros colec-
tivos, llevar a la agresión no sólo visual o verbal, 
sino inclusive física. Aunque sobre ello se tratará 
en el capítulo 4, adelantamos aquí una muestra 
de tres noticias de prensa de agresiones físicas 
difundidas durante este año:

“Agreden a dos chicos homosexuales en Ber-
ga por besarse en público. La pareja asegura 
que le dieron una paliza por ser homosexual al 
lado de una discoteca” (Europa Press, El Mun-
do, 12/03/2017); “Detenidos tres neonazis por 
pegar, escupir e insultar a gais en Chueca” (El 
Mundo, 25/06/2017); “Nueva agresión homó-
foba en Chueca: dos detenidos por tocamientos 
a dos lesbianas” (El Confidencial, 28/06/2017).

18 En dicho proyecto también se recogieron reflexiones crí-
ticas hacia las celebraciones del Orgullo Gay, por una parte del 
colectivo LGTBI (principalmente mujeres) que lo consideran: 
una mercantilización de un estereotipo, una denominación 
que incluso se llega a poner en cuestión; dando lugar el deba-
te al dilema sobre los efectos no deseados de esa hipervisibi-
lización o estereotipia sobre el reflejo de imagen distorsionada 
como coste de haber alcanzado ser “visibles”.
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Tabla 2.7 
Experiencias directas discriminatorias según ámbitos y motivos minoritarios de discriminación

Encuestas IMIO-CIS 
(% en cada combinación)

Por su religión o 
creencias religiosas 

(o no creencias) 

Tener una  
discapacidad física  

o psíquica

Su orientación 
sexual

Tener una  
enfermedad crónica 

o infecciosa  
(hepatitis, diabetes, 

VIH/sida)

ÁMBITOS 2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016

Ámbito laboral 26 21 52 36 21 7 40 25
Acceso a servicios públicos 4 7 6 17 12 2 4 6
Atención y trato 
Administración Pública

3 3 6 11 3  - - 8

Trato con la policía  - 2 2 3 3  - -  -
Acceso a la vivienda 4 3 2 6 9 2 - 4
Tiendas, locales de ocio, 
bares y otros servicios 
privados

6 9 2 10 6 10 - 8

En la propia familia 18 13 6 3 9 5 4 2
En la calle, en el trato con la 
gente

45 40 23 25 21 21 12 12

En otro ámbito  - 7 - 7 3 5 4 2
En general 3 3 4 4 3 5  - 6
NS/NC 22 26 29 36 59 64 48 53

Base muestral 73 98 48 72 34 42 25 49

En la lista de ámbitos sobre los que se pregunta 
no tiene renglón propio los medios de comunica-
ción social19. Tampoco los ámbitos escolares y de 
salud; dos que se pueden entender englobados 
en el genérico de “acceso a servicios públicos”, 
si bien sería interesante haberlos separado como 
ámbitos específicos de discriminación, dada la 
común referencia a ellos en la narración de expe-

19 A este respecto puede remitirse a malas prácticas profe-
sionales ya sancionadas. Caso de la retirada de la página web 
de la cadena de TV Cuatro de comentarios que los internautas 
dejaron sobre el programa Palabra de Gitano (una serie docu-
mental que se emitía los domingos por la noche en horario de 
máxima audiencia). La cadena adoptó la decisión (en marzo 
de 2013), después de que el Pleno del Consejo de Audiovi-
sual de Andalucía acordara exigir la retirada inmediata de los 
mensajes de texto, al entender que incitaban a la xenofobia, 
al odio y la discriminación hacia la comunidad gitana. El órgano 
de control andaluz decidió actuar tras recibir dos escritos fir-
mados por el Instituto de Cultura Gitana y 19 ONGs integradas 
en el Consejo Estatal del Pueblo Gitano. La petición se basaba 
en la Ley General de Comunicación Audiovisual, de 2010, que 
establece una serie de disposiciones para evitar la difusión de 
contenidos ilícitos. Un año después, en enero de 2014, el Tri-
bunal Constitucional condenó a la cadena de TV Telecinco por 
ridiculizar a un discapacitado, en una entrevista emitida por 
el programa Crónicas Marcianas en 2002, porque vulneró su 
derecho al honor, su intimidad y la propia imagen.

riencias de discriminación, por diferentes moti-
vos, que asimismo detectara el proyecto MEDIM I 
(Cea D’Ancona y Valles, 2017: 30-57). Respecto 
al ámbito sanitario se reúnen testimonios de co-
mentarios descalificativos entre médicos espa-
ñoles hacia médicos procedentes de otros países, 
y de pacientes españoles que se quejan, cuando 
el médico que les atiende es de otro país. Pero 
también de mal trato verbal y físico por parte del 
personal auxiliar hacia las personas más desvali-
das, con menos capacidad de defensa.

No hay discriminación. Entonces no discrimi-
nan a los pacientes. Pero lo que sí que existe 
todavía es, por parte de los pacientes, cierta 
discriminación hacia los médicos que no son 
españoles. Eso sí que se nota. Sobre todo por 
la gente más clasista, o que se mueve en sec-
tores más clásicos ¿no? Es decir, cuando ves 
una señora que viene y parece Pitita Ridrue-
jo, y ves que de pronto se queja porque su 
médico es un sudaca, que no sé cuántos (…) 
He oído algún comentario, pero nunca de-
masiado fuerte. Lo más fuerte que he oído 
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es que “los negros huelen muy fuerte”. Cosa 
que, si nos abstraemos de que no existiesen 
las discriminaciones, sería una descripción 
porque es verdad que tienen un olor corporal 
más fuerte y que no es una crítica ni es un… 
Es decir, no son menos aptos para vivir en 
este país ¿no? (…) Pero bueno, en este caso 
es verdad que con el tema del racismo noto 
más racismo casi por parte de los pacientes 
hacia los médicos.

Varón de 32 años, médico, de clase media-alta, 
homosexual (su pareja es latinoamericano). 

Sitúa la discriminación principalmente 
en el discurso político (MEDIM I)

Pues lo veo bastante entre mis propios com-
pañeros celadores. Hay algunos que no to-
leran mucho, la verdad. Y luego también el 
colectivo que yo percibo más ese trato dife-
renciador, es por parte de las auxiliares de 
enfermería (…) Comentarios de todo. De que 
“yo no estoy aquí para limpiarle el culo a esta 
gente”,…, “joder qué asco, parece que no sa-
ben que existe el agua”.

Mujer 32 años, celadora en un centro 
hospitalario en una zona con una elevada 

proporción de población sudamericana, 
de clase social baja y media-baja (MEDIM I)

El ámbito escolar también fue destacado como 
escenario de discriminaciones hacia personas 
de otros orígenes étnico-raciales. Si bien, me-
nos por el personal docente y más por parte de 
los compañeros de clase, sobre todo en la etapa 
de la adolescencia, del instituto, más que de la 
universidad. De nuevo se repiten las referencias 
a comentarios peyorativos (que se califican de 
racistas) como “sudaca de mierda” o “panchito”. 
Quien los pronuncia a veces se escuda en su ca-
rácter de broma o burla entre amigos en el ám-
bito escolar, aunque menosprecien y denigren a 
la persona. Se censura que no siempre tengan la 
esperable desaprobación por parte del personal 
docente. Incluso hay docentes que recriminan la 
interpretación de discriminatorio que se hace a 
problemas que son propios del sistema educati-
vo, como los suspensos y castigos.

Mi amiga y compañera de clase es colombiana 
y de piel oscura. Desde que vino a España ha 

tenido que soportar muchas burlas y menos-
precios debido a su nacionalidad y etnia. Uno 
de nuestros compañeros de clase una vez le 
dijo qué tal le había ido el fin de semana, que 
seguro que, como siempre, habría estado gol-
feando por ahí. Ahí no quedó la cosa, ya que 
afirmaciones como “negra, vete a tu país” o 
“anda, ¡sucia!” fueron constantes en la boca 
de nuestro compañero de clase. Él le dedicaba 
este tipo de comentarios como si fuesen una 
gracia o una pequeña broma inofensiva para 
que ella se lo tomara con humor, se riera, y no 
le diera importancia. Ella muchas veces caía 
en la trampa y decidía no enfrentarse a él y 
asumir la “broma” bajo las risas de todo el res-
to de la clase, que permanecía impasible ante 
estos actos de discriminación. Por ello, consi-
dero que este acto de discriminación es doble: 
por sexismo (al relacionar a una mujer joven 
latinoamericana con la promiscuidad) y racis-
mo (por los evidentes insultos). Esta forma de 
discriminación se camuflaba bajo la forma de 
“inofensivas bromas” para causar gracia, pero 
esconde una enorme cantidad de prejuicios, 
estereotipos, y por tanto, de discriminación.

Varón de 21 años, estudiante universitario, 
de clase media-baja (MEDIM I)

Cuando me planteo qué supone la discrimina-
ción, me resulta inevitable pensar en una forma 
de interacción frecuente. Me viene a la cabeza 
la discriminación racial y sexual, ya que es lo 
que he podido percibir con mayor frecuencia. 
Me vienen a la cabeza aquellos grupos de ami-
gos que se formaban en el instituto, la distri-
bución del patio del recreo solía constar de un 
criterio básico muy diferenciado: los alumnos 
extranjeros con rasgos distintivos (color de la 
piel, forma de los ojos…) solían formar grupos 
de amistad aparte de los alumnos autóctonos. 
Las separaciones se daban de forma habitual, 
sin un planteamiento o conflicto previo. Y la 
discriminación sexual es el otro tipo de dis-
criminación que he percibido. Tengo muchos 
amigos y conocidos homosexuales, que tienen 
historias de agresiones normalmente verbales 
por su condición de homosexuales.

Mujer de 26 años, con estudios universitarios, 
de padres argentinos y judíos (MEDIM I)
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Al igual que otras reflexiones en voz alta, los 
extractos anteriores ilustran las confluencias de 
diferentes discriminaciones. En este caso, de la 
discriminación por género y etnia, que recuerda 
los orígenes de la conceptualización de la discri-
minación múltiple. Pero, como indicara Quillian 
(2006), el rechazo y la discriminación más o me-
nos manifiesta no siempre atienden a un único 
motivo, pudiéndose confundir. Al igual sucede 
con la frágil línea que separa la broma del insulto 
y otras agresiones verbales. Quien lo pronuncia 
puede escudarse en que “es una broma”, mien-
tras que quien lo recibe lo califica de “racismo”, 
“homofobia”, “sexismo”...; implícito en el humor, 
en bromas, y de los estereotipos que se trasmiten 
hacia determinadas nacionalidades. Estereotipos 
que se refuerzan o aminoran dependiendo del 
grado de conocimiento mutuo, en consonancia 
con lo ya apuntado tempranamente por Allport 
(1954) y posteriormente desarrollado en la teoría 
del contacto intergrupal (Pettigrew, 1998; Fetzer, 
2000; Brown y Hewstone, 2005; Pettigrew y Tro-
pp, 2006, 2011)20.

También han tenido considerable repercusión 
mediática los casos, sobre todo de acoso escolar, 
hacia miembros del colectivo LGTB. En un artícu-
lo de prensa, publicado en El País (01/01/2016), a 
raíz del suicidio de Alan, un transexual de 17 años 
que se quitó la vida el 24 de diciembre de 2015, 
por “la presión e incomprensión social”, se afir-
maba que es uno de tantos casos de acoso esco-
lar que sufren los menores LGTBI.

La Federación Estatal de Lesbianas, Gays, Tran-
sexuales y Bisexuales (FELGTB) denuncia que 
más de la mitad de los jóvenes de este colec-
tivo sufre acoso en centros educativos por su 
orientación sexual. El porcentaje aumenta res-
pecto a los transexuales porque “son víctimas 
más visibles y eso les hace exponerse a un 
mayor riesgo”, explica el presidente de la aso-

20 Los efectos positivos del conocimiento mutuo en la ami-
noración de los estereotipos y prejuicios no sólo se restrin-
gen hacia las personas de otros orígenes étnicos o nacionales, 
sino que se extienden a otros grupos de población. Hooghe 
y Meeusen (2012) constataron los efectos positivos de las 
relaciones de amistad con personas con una orientación se-
xual diferente en la reducción de los prejuicios hacia ellos, por 
ejemplo.

ciación, Jesús Generelo. La federación no tiene 
un informe único sobre acoso escolar contra el 
colectivo LGTB, pero extrae sus deducciones 
del compendio de diversos estudios. Una de las 
conclusiones es que la primera causa de aco-
so en los centros educativos es la orientación 
sexual, porque los menores de este colectivo 
“apenas reciben apoyo dentro del sistema”, su-
braya Generelo. La asociación denuncia que el 
sistema educativo está aún muy por detrás de 
la sociedad en lo que respecta el reconocimien-
to e integración de estos jóvenes en las aulas. 
“Es muy dramático que tengan que ocurrir casos 
como el de Alan para despertar las conciencias”, 
se lamenta Generelo. La federación realizó una 
muestra con 700 jóvenes que habían sufrido 
acoso escolar por su condición de homosexual, 
cuyos datos revelaron que el 43% había ideado 
alguna vez el suicidio, el 35% lo había prepara-
do con algún detalle y el 17% lo había intenta-
do en alguna ocasión. La encuesta no incluía a 
los menores transexuales, como Alan, pero el 
presidente de FELGTB manifiesta que en este 
colectivo se acentúa la marginalidad y soledad 
a la que se enfrentan en las aulas. No hay ci-
fras oficiales de cuántos menores transexuales 
se han quitado la vida este año movidos por el 
acoso escolar, pero Generelo confirma que mu-
chas veces es la propia familia la que esconde 
el motivo del suicidio por la dureza que supone 
enfrentarse a tanto sufrimiento y porque “les 
obliga a salir del armario”21.

21 A raíz de este caso de acoso escolar, de gran eco mediático, 
el Ministro de Educación, D. Íñigo Méndez de Vigo, anuncia la 
creación de una serie de medidas dirigidas a reducir los casos 
de acoso escolar y otros problemas de violencia en las aulas. 
Entre ellas, un protocolo de actuación en colaboración con las 
comunidades autónomas; la elaboración de manuales de apoyo 
para padres y alumnos; y la creación de un registro estatal de la 
convivencia, donde se recojan datos estadísticos sobre convi-
vencia escolar en todo el territorio nacional. Por su parte, desde 
la FELGTB se demanda una “ley transexual que atienda todos 
los ámbitos”, una legislación que recoja el espíritu de la ley an-
daluza 2/2014, Ley Integral para la no discriminación por moti-
vos de identidad de género y reconocimiento de los derechos 
de las personas transexuales de Andalucía, e imponga unos pa-
rámetros básicos e iguales a nivel estatal. El 14 de julio de 2016 
se aprobó por unanimidad por los cuatro grupos representados 
en la Asamblea de Madrid (PP, PSOE, Podemos y Ciudadanos), 
la Ley de protección integral contra la discriminación por diver-
sidad sexual y de género de la Comunidad de Madrid. Una Ley 
que contempla la obligación de educar en la diversidad sexual, 
al menos en los colegios públicos y concertados.
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En el proyecto MEDIM I (Cea D’Ancona y Valles, 
2017: 47-49) observamos que quienes han ex-
perimentado discriminación, que atribuyen a su 
orientación sexual, las primeras experiencias que 
narran se retrotraen a la adolescencia22, a su eta-
pa escolar, y una vez que “comunican la orien-
tación sexual”, aunque no siempre. La homose-
xualidad lleva ligada una serie de estereotipos, y 
las personas que cumplen con esos estereotipos 
pueden sufrir discriminación, incluso siendo he-
terosexuales; el tan temido efecto dañino de los 
bulos, rumores y estereotipos, que perduran a lo 
largo del tiempo. El componente de visibilidad 
es igualmente clave en esta discriminación, que 
puede llegar a su exteriorización más manifies-
ta, como agresión física o verbal (insultos), hasta 
otras más sutiles, como evitar el contacto físico 
(aislamiento) o hablar mal23.

Pero la referencia al ámbito escolar (como esce-
nario donde se observa la representación social 
de la crueldad de los rechazos y discriminaciones 
hacia quienes se ven diferentes, y se desea que 
se sientan inferiores), no queda cercada en co-
lectivos concretos, sino que cabe extenderlo al 
conjunto de la población. Aunque en la actuali-
dad hay una mayor sensibilización y denuncia de 
los casos de acoso escolar, en nuestras biografías 
es probable que aparezca el recuerdo de alguna 
compañera o compañero de la etapa escolar que 
fuera presa de las risas y burlas descaradas por 
parte de sus compañeros/as, ya por su aspecto 
físico (ser gordo-flaco, alto-bajo, de un determi-
nado color de piel o un rasgo físico que le distin-
guiera), ya por su forma de vestir o comportar-
se. Incluso hay quien se refiere a tales víctimas 
como “niños mártires”, incidiendo en la crueldad 

22 Iudici y Verdecchia (2015) inciden en los efectos más las-
civos del etiquetaje por parte de familiares y conocidos en la 
vida de los homosexuales, especialmente en la adolescencia, 
una etapa decisiva en la construcción de su identidad.

23 De acuerdo con Allport (1954), existen cinco peldaños o 
gradientes en la exteriorización del rechazo al otro, yendo de 
lo más sutil a lo más manifiesto: 1) hablar mal de las personas 
de otras religiones, etnias o países (rechazo verbal); 2) evitar el 
contacto (favoreciendo la segregación de las minorías); 3) dis-
criminación (privación de derechos y oportunidades); 4) ataque 
físico (violencia con distinto grado de intensidad); 5) exterminio 
(genocidio y expulsión).

infligida en una etapa en la que suele demandar-
se una mayor aceptación por parte del grupo.

Yo les llamo a estos los niños mártires; los 
niños cuando uno va al colegio, el típico niño 
gordito, con gafotas, y tal, y que encima la ma-
dre le viste de una manera así, que llama mu-
cho la atención con respecto a otros, y todos 
se metían con él. Yo eso sí que lo veía como 
niños mártires, que le quitan la merienda, le 
tiran la mochila, le tiran los apuntes, y en mu-
chos casos no les han enseñado a defenderse 
a esos niños, con lo cual, se ceban y se ceban, 
y eso es simplemente porque eres más gordi-
to que los otros, porque llevas gafas, porque 
tienes unas orejas muy prominentes.

Varón de 53 años, de clase media, 
guardia civil y psicólogo (MEDIM I)

Cuando estaba en tercero de la ESO, llegó una 
chica nueva al colegio. Era morena, de esta-
tura media y de complexión gruesa. Cuando 
entró en clase, nadie se acercó a darle la bien-
venida y en los recreos estuvo sola un tiem-
po. A pesar de todo, ella siempre parecía feliz, 
tenía una eterna sonrisa y participaba en las 
actividades de clase. No parecía molestarle 
estar sola. Sin embargo, yo me sentía mal por 
ella, y un día me acerqué a hablarle. Desde 
entonces fuimos inseparables. Lo curioso de 
todo ello fue que nuestros compañeros de 
clase me preguntaban “¿Por qué te vas con 
esa gorda?”. Yo les contestaba “porque es 
simpática, graciosa, buena persona y lista”. 
Los compañeros de clase la discriminaban 
porque tenía sobrepeso y era una discrimina-
ción física.

Mujer de 21 años, estudiante 
universitaria (MEDIM I)

Por último, queremos hacer también mención a 
los transportes públicos como ámbitos o escena-
rios donde se visibilizan diferentes experiencias 
de discriminación. En el proyecto MEDIM I sor-
prendió que a estas experiencias hicieran más 
referencia la población con sensibilidad hacia las 
conductas discriminatorias, que quienes las ex-
perimentan en primera persona. Mencionan co-
mentarios despectivos e hirientes, en gran parte 
pronunciados por personas de edades avanzadas 
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(y menos temerosas de exteriorizar su rechazo 
hacia personas que identifican como inmigran-
tes). Además de conductas expresivas de recha-
zo, como el no sentarse al lado de o no ceder el 
asiento, aun estando en la obligación. Una ilus-
tración son los dos siguientes relatos que fluyen 
al preguntarse por la discriminación.

Me encontraba como un día normal de diario 
en un autobús urbano. Yo iba en mi asiento y 
presencié un suceso que me sorprendió bas-
tante. Una chica de nacionalidad ecuatoriana 
o peruana (no lo sé con exactitud) estaba un 
poco perdida con el trayecto de dicho autobús, 
y no se dio cuenta de que tenía que haber baja-
do en una parada y no dio al botón para solici-
tarla. La chica amablemente le pidió al conduc-
tor que si, por favor, podía parar. A lo que éste 
contestó que se tenía que esperar a la siguien-
te. Cuando llegó la siguiente parada, la chica 
se bajó del autobús dando las gracias amable-
mente. Es entonces cuando me sorprendí con 
el comentario discriminatorio y desagradable 
de un hombre mayor24 que dijo en alto: “anda 
esta panchita, si es que desde luego que no se 
enteran de nada. Sólo vienen aquí para tener 
hijos. No valen para nada”. Yo me quedé bas-
tante sorprendido. La chica fue amable en todo 
momento y no faltó el respeto a nadie.

Varón de 29 años, con estudios 
universitarios (MEDIM I)

En una ocasión iba en el metro un día entre se-
mana. Iba de pie y sentadas a mi lado dos mu-
jeres de mediana edad. Algunas paradas des-
pués se sube al vagón una mujer de raza negra, 
la cual estaba claramente embarazada, y los 
demás pasajeros pudieron verlo con la misma 
facilidad que yo. Alguna parada después, y sin 
que la mujer pudiera sentarse, ya que nadie le 

24 Los informes sobre la evolución del racismo y la xeno-
fobia en España, que hemos efectuado desde 2008 a 2015, 
muestran la menor tolerancia hacia las personas de otros orí-
genes étnicos-nacionales por parte de las personas de más 
edad, de menor nivel educativo y de mentalidad más con-
servadora. El componente ideológico es clave, pero también 
la edad y el nivel educativo de la persona. El rechazo no es 
igual hacia todos. Es peor hacia los grupos que se perciben 
de menor posición socioeconómica y de cultura más distante, 
como puede verse en el informe más reciente (Cea D’Ancona 
y Valles, 2015).

cedía el asiento reservado expresamente para 
personas en su estado, sube una mujer con un 
brazo escayolado y, para mi sorpresa, las dos 
mujeres le ofrecieron asiento.

Mujer de 23 años, con estudios 
universitarios (MEDIM I)

En cambio, la discriminación experimentada en 
ámbitos laborales sí fue más denunciada por 
la población de origen inmigrante y con rasgos 
étnicos distintivos. Etnicidad que incluso puede 
llevar a la no contratación o no acceder a un de-
terminado puesto, aparte de la común crítica a no 
poder desempeñar la profesión para la que están 
formados.

Nosotras, que tenemos un aspecto físico un 
poquito más diferente, seguramente. Yo sí 
que lo tengo desde luego. Hablando por el 
teléfono, a mí no se me nota mucho que soy 
de fuera, y mucho menos que soy oriental. 
Pero una vez que estaba yo, con 18 años, in-
tentando buscar un trabajo de verano y había 
visto en mi urbanización un anuncio de cuidar 
niños, de niñera… Ellos querían una universi-
taria, pues yo iba a la universidad y tenía la 
edad. Llamé y me concedió una entrevista. 
No hubo ningún problema. Pero se encontró 
con que yo era coreana y al final me dijeron 
que se lo tenían que pensar.

Grupo de discusión (GD5): Jóvenes 
inmigrantes universitarios (MEDIM I)

A este respecto, las encuestas IMIO-CIS de 2013 
y 2016 permiten indagar en diferentes experien-
cias personales de discriminación laboral, en la 
población en general. A quienes trabajan o han 
trabajado antes de forma remunerada –el 82% 
de la muestra en 2013 (2.041 casos) y el 90% 
en 2016 (2.229)– primero se les pregunta si “¿En 
alguna ocasión, a lo largo de su vida laboral, le 
han despedido por cualquiera de los siguientes 
motivos?”. La relación de motivos es la misma 
que en anteriores preguntas de la encuesta: 
por su sexo, origen étnico o racial, nacionalidad, 
orientación sexual, religión o creencias religiosas, 
su aspecto físico, tener pocos recursos econó-
micos, tener una discapacidad física o psíquica, 
tener una enfermedad crónica o infecciosa, sus 
ideas políticas, su edad o cualquier otro motivo. A 
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dicha pregunta siguen otras cinco, que interrogan 
acerca de si: “le han obligado a hacer tareas que 
no le correspondían”, “ha cobrado menos de lo 
que le correspondía”, “le han dado peores hora-
rios”, “le han negado un ascenso o promoción” y 
“si le han dejado de contratar”. Para cada una de 
estas modalidades discriminatorias (en las condi-
ciones laborales) se indica la misma relación de 
motivos de discriminación, pudiéndose señalar 
todas las causas a las que se atribuye la expe-
riencia de discriminación en el empleo.

El gráfico 2.8 muestra la evolución de cada una 
de las experiencias de discriminación laboral so-
bre las que se pregunta. En él puede verse cómo 

apenas hay variación en la serie temporal que 
comprende, dentro de una pauta que indica una 
tibia mayor declaración de discriminación laboral 
en 2016. El mayor ascenso (que apenas llega a 
tres puntos porcentuales) se da en la situación 
de rescisión del contrato (la tercera más mencio-
nada). Le sigue el correspondiente a la pérdida 
salarial, “cobrar menos de lo que le correspon-
día”, que en 2016 se sitúa encabezando los indi-
cadores de discriminación laboral sobre los que 
se pregunta, al ascender en dos puntos respecto 
a la encuesta de 2013: el 19% de las personas 
encuestadas que trabajan o han trabajado antes 
de forma remunerada lo mencionan.

Gráfico 2.8 
Especificación de experiencias de discriminación laboral

Encuestas IMIO-CIS de 2013 y 2016 (%)
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Preguntados por los motivos a los que atribuyen 
dichas actuaciones, la tabla 2.8 reúne los datos 
que recaban las seis preguntas, diferenciando 
sólo por sexo (para no sobrecargar la tabla), 
más los correspondientes a la pregunta anterior 
(mostrada en la tabla 2.6) en busca de conso-
nancia (o no) en la respuesta. Se esperaba que, 
al indicarse situaciones concretas indicativas de 
discriminación en el ámbito laboral, la persona 
pudiera reflexionar y declarar más experiencias 
discriminatorias en dicho ámbito (como así ha 

sido). Sobre los motivos, únicamente se pre-
gunta en la encuesta de 2016. Razón por la que 
no se ofrecen aquí los datos correspondientes 
a 2013 en esta pregunta, pero sí en la anterior 
(que es común a ambas encuestas).

Tal como se esperaba, se capta una mayor 
declaración de experiencias discriminatorias, 
cuando se interroga por aspectos concretos 
que afectan a la actividad laboral, en vez de 
hacerlo de manera genérica, si se habían senti-
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do discriminados, por qué motivo y en qué ám-
bito. Al preguntar de este último modo, apenas 
uno de cada diez encuestados/as que trabajan 
o han trabajado antes de forma remunerada lo 
señalan y atribuyendo su discriminación a su 
género o sexo. Proporción que casi se dobla 
cuando, a esa misma población, se la pregunta 
si ha cobrado menos de lo que le correspondía 
(19% frente al 11% en la encuesta de 2016). Un 
17% indicaron que se les obligó a hacer tareas 
que no les correspondían; y un 15% que les ha-
bían dejado de contratar (como se viera en el 
gráfico 2.6).

Si profundizamos en las personas que han res-
pondido afirmativamente en los aspectos de su 
vida laboral sobre los que se les pregunta, de 
nuevo se observa la mayor discriminación laboral 
por razón de género, en clara desproporción en 
contra de las mujeres (véase tabla 2.8). Diferen-
cias porcentuales que llegan hasta los 47 puntos, 
cuando se les pregunta por el motivo de haber 
sido despedidas, obligadas a hacer determina-
das tareas, cobrar menos, tener peores horarios 
o negárseles un ascenso o promoción; y de 36 
puntos, cuando se les pregunta por la razón de 
habérseles dejado de contratar.

Tabla 2.8 
Motivos y experiencias específicas de discriminación en el ámbito laboral.

Encuestas IMIO-CIS 2013 y 2016 (% en cada combinación)

MOTIVOS

Sólo quienes trabajan o han 
trabajado de forma remunerada 

y han sido despedidos, le han 
obligado a hacer determinadas 

tareas, han cobrado menos de lo 
que le correspondía, le han dado 
peores horarios o le han negado 

un ascenso o promoción

Sólo a quienes les han dejado 
de contratar en un trabajo en 
España por cualquier motivo

 Se han sentido 
discriminados en 
el ámbito laboral 

(cuando se les 
ha preguntado 

si se han sentido 
discriminados y en 

qué ámbito)
2016 2016

Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres 2013 2016

Su sexo (ser mujer u hombre) 30 4 51 23 4 40 10 11
Origen étnico o racial 4 4 4 9 11 7 2 3

Nacionalidad 9 12 7 14 14 14 3 5

Orientación sexual  -  -  - 1 1 1  -  -

Religión o creencias religiosas 
(o no creencias)

 - 1  - 1 2 1 1 1

Aspecto físico 3 3 3 10 12 8 5 4

Por tener pocos recursos 
económicos

6 7 5 1 1 1 2 2

Discapacidad física o psíquica 2 2 2 4 5 4 1 1

Enfermedad crónica o 
infecciosa

1  - 2 1 1 1 1 1

Sus ideas políticas 4 7 1 2 4 1 2 3

Su edad 16 21 13 37 45 30 10 8

Por cualquier otro motivo 45 58 34 18 19 17 1 4

Base muestral 704 319 385 365 170 195 2.041 2.229
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A la discriminación laboral por razón de géne-
ro sigue la atribuida a la edad. En este caso de 
mayor incidencia como motivo de haber perdi-
do su contrato de trabajo. Afecta algo más a los 
hombres que a las mujeres, probablemente por 
su mayor antigüedad laboral, aunque con dife-
rencias porcentuales que se mueven entre los 
ocho y los quince puntos (muy por debajo de las 
antes señaladas respecto a la discriminación por 
género). A la edad sigue la nacionalidad, como 
el tercer motivo principal de discriminación la-
boral, y ello pese a que apenas una de cada diez 
personas sondeadas no tiene la nacionalidad 
española.

La incidencia de la nacionalidad es ligeramente 
superior, cuando se pregunta por la rescisión del 
contrato laboral (14%), en cuyo caso no varía el 
porcentaje entre hombres y mujeres. En cambio, 
en el resto de experiencias agregadas se aprecia 
una ligera afectación mayor en el grupo masculi-
no. El aspecto físico es el cuarto motivo más se-
ñalado como explicación a la pérdida de contrato 

laboral (no en los otros aspectos), y ligeramente 
superior en hombres (12%) que en mujeres (8%). 
Por lo que de nuevo se constata la incidencia del 
llamado aspectismo como motivo principal de 
discriminación (Valles, Cea D’Ancona y Domín-
guez, 2017). Máxime en una sociedad, como la 
española, que da mucha importancia a la apa-
riencia, a lo que se visibiliza.

El recorrido a través de los datos demoscópicos 
sobre experiencias de discriminación concluye 
casi como comenzó: destacando la prevalencia 
de las discriminaciones por género y edad, se-
guidas de las atribuidas a la nacionalidad y al as-
pecto físico en general, como motivos principales 
de discriminación, en referencia a experiencias 
concretas en un ámbito clave como es el laboral. 
Ahora corresponde indagar-profundizar en los 
porqués de las discriminaciones, en las actitudes 
de rechazo hacia quienes consideramos diferen-
tes e inclusive inferiores, llevando a conductas 
discriminatorias hacía con ellos. De esto trata el 
capítulo que sigue a continuación.
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3.  Actitudes discriminatorias: 
La aceptación de las diversidades

El estudio de la discriminación no ha de restrin-
girse al análisis de su percepción y a las expe-
riencias personales o trasmitidas de discrimina-
ción. Un tercer enfoque, también necesario, es el 
de las actitudes. Este permite descubrir las laten-
cias y diseñar medidas que eviten su conversión 
en conductas manifiestas de discriminación1. Su 
necesario abordaje ha de estar presente en toda 
encuesta sobre discriminación porque, en caso 
de que dichas actitudes sean “causas” de con-
ductas (McBroom y Reed, 1992), conocerlas per-
mitirá no sólo predecir la conducta, sino también 
modificarla o controlarla, cambiando la actitud. 
No obstante, sabido es que las actitudes que se 
declaran en las encuestas no siempre son consis-
tentes con la conducta real de las personas, cuan-
do éstas se enfrentan a la situación real sobre la 
que se pregunta (LaPiere, 1934; Pager y Quillian, 
2005), en lugar de hacerlo de manera figurada o 
simbólica. Del mismo modo que las percepciones 
auscultadas demoscópicamente no logran refle-
jar las realidades psicosociales implicadas, pu-
diendo sobreestimar o subestimar la incidencia 
de la discriminación (Pager y Shepherd, 2008), 
como así se ha ido constatando en los capítulos 
anteriores.

Este tercer capítulo trata sobre las actitudes hacia 
la discriminación, pero a partir de los indicado-
res que incluyen las encuestas IMIO-CIS de 2013 
y 2016. Unos son de carácter más directo y, en 
consecuencia, más expuestos al sesgo de desea-
bilidad social, con la consiguiente ocultación de lo 
percibido como socialmente desaprobado o so-
bredeclaración de lo bien valorado. Tal es el caso 

1 Allport recopiló más de cien definiciones del término acti-
tud en un estudio pionero, editado en 1935 con el título gené-
rico “Attitudes” (en la compilación realizada por C. Murchison, 
A handbook of social psychology, Worchester, Mass., Clark 
University Press, pp. 798-844). La describe como un estado 
neuropsíquico de disposición previa a una conducta concreta 
ante estímulos específicos. Por su parte, Lamberth (1980: 217) 
la define como “una respuesta evaluativa, relativamente es-
table, en relación a un objeto, que tiene componentes o con-
secuencias cognitivas, afectivas y probablemente comporta-
mentales”.

de los indicadores que miden los prejuicios hacia 
otras personas. Otros indicadores son, en cambio, 
más sutiles o indirectos, ayudándonos a descu-
brir las actitudes más reales (o menos ocultadas) 
de las personas; incluye los indicadores que inte-
rrogan sobre la valoración de las políticas antidis-
criminación. Asimismo es recomendable seguir la 
estrategia, a la hora de diseñar el cuestionario, 
de ir secuencialmente desde los indicadores más 
sutiles de discriminación hasta los más manifies-
tos o directos, como son los relacionados con los 
prejuicios (Cea D’Ancona, 2004, 2017). Este pro-
ceder facilita que la persona vaya gradualmen-
te descubriéndose ante un entrevistador/a, que 
no conoce, y con quien aún no ha tenido tiempo 
de interactuar; lo que le lleva a mostrar su mejor 
imagen o rostro más amable, como ocurre en una 
interacción social arquetípica.

Dicha máxima o recomendación lamentable-
mente no se ha seguido en las encuestas IMIO-
CIS de 2013 y 2016. Las preguntas que miden 
prejuicios e indagan en actitudes concretas de 
discriminación (machistas, racistas, xenófobas, 
homófobas...) son las que inician el cuestiona-
rio, antecediendo a las preguntas de percepción 
de la discriminación, analizadas en el capítulo 1. 
Además, la primera pregunta que inicia el cues-
tionario no cumple el principio de “idea única”, 
tan necesario en la medición mediante encuesta, 
cuando se busca precisión e interpretación uní-
voca de la respuesta. Se trata de una pregun-
ta genérica, que quiere medir la actitud hacia la 
convivencia con personas de “otro origen, cultu-
ra y religión”, pero que, al plantearse dicotómica-
mente, fuerza a optar por una de dos respuestas 
posibles. Exactamente, la pregunta dice: “Si pu-
diera elegir, ¿en qué tipo de sociedad le gustaría 
más vivir?”. Los supuestos que se plantean se 
reducen a dos: 1) una sociedad con personas de 
diferente origen, cultura y religión; 2) una socie-
dad en la que la gran mayoría de la gente tenga 
el mismo origen, cultura y religión. Del primer 
escenario hipotético se deduce una actitud ple-
namente aperturista a la inmigración, mientras 
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que del segundo una de rechazo, sin dar opción 
a matizar la respuesta. Se puede, por ejemplo, 
desear y no tener reticencias a convivir con per-
sonas de origen e incluso cultura diferente y, en 
cambio, sí tenerlas hacia personas de otra reli-
gión. Como hemos constatado con reiteración 
en los informes realizados para OBERAXE sobre 
la evolución del racismo y la xenofobia en Espa-
ña (Cea D’Ancona y Valles, 2015), al igual que en 
las encuestas experimentales de los proyectos 
MEXEES (Cea D’Ancona, 2014), las mayores reti-
cencias se exteriorizan hacia la convivencia con 
personas de otras religiones, tanto en España 
como en el conjunto de países de la UE. Y ello, 
fundamentalmente, por su asociación a la reli-
gión musulmana. Dicha conclusión fue posible 
porque no se preguntaba en general por perso-
nas de “diferente origen, cultura y religión”, sino 
que se planteaban los diferentes supuestos de 
manera separada. En concreto, se pedía que en 
una escala de 0 a 10, donde 0 significa “muy ne-
gativo” y 10 “muy positivo”, se valorase, por se-
parado, la conveniencia de que la sociedad espa-
ñola esté compuesta por personas de diferentes 
países, culturas, religiones y razas (o color de la 
piel, en la encuesta de 2014). En dicha encues-
ta la diversidad de culturas fue la más valorada 

(siendo la valoración media de 6,8); mientras 
que la diversidad de personas de otras religiones 
apenas alcanzó la media de 5,7, aunque también 
superior a la obtenida en las encuestas prece-
dentes que habían incluido la pregunta.

En las encuestas aquí analizadas, en cambio, nos 
encontramos con una primera pregunta cerrada 
dicotómica, con las dos únicas opciones de res-
puesta antes referidas, y que se presenta en el 
gráfico 3.1, pero de cuya respuesta únicamente 
cabe deducir una ligera mayor apertura en Es-
paña hacia la sociedad multicultural en 2016. 
Más de la mitad (58%) de la población encues-
tada se decanta por la opción: “una sociedad 
con personas de diferente origen, cultura y re-
ligión”, sin una mayor concreción al respecto. Tal 
vez se haya diseñado así para romper el hielo: 
una primera pregunta sin mayor trascendencia, 
que apenas aporta información de interés para la 
analista. La evolución positiva que registra, ha-
cia una ligera mayor apertura hacia la sociedad 
multicultural, conviene contrastarla con otros in-
dicadores incluidos en estas encuestas y que mi-
den, de manera más precisa, las actitudes hacia 
la diversidad. Lo que se va desgranando en los 
apartados que comprende el presente capítulo.

Gráfico 3.1. 
Apertura hacia una sociedad multicultural

Encuestas IMIO-CIS de 2013 y 2016 (%)
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3.1  La exteriorización de los 
prejuicios: la convivencia 
con personas “diferentes”

Como antes se indicara, un componente clave en 
la medición de las actitudes es el que indaga en 
los prejuicios hacia las personas que son objeto 
de estudio. Se trata de conocer posibles reticen-
cias a convivir (o la mera proximidad con ellos), 
además de profundizar en los sentimientos aso-
ciados de filias y fobias. En las encuestas IMIO-
CIS de 2013 y 2016, la prospección se reduce a 
supuestos hipotéticos de convivencia vecinal. En 
concreto, se pregunta: “A Ud., personalmente, 
¿le incomodaría mucho, bastante, algo, poco o 
nada tener como vecinos a…?”. A continuación 
se enuncian diez grupos de población que suelen 
percibirse vulnerables a la discriminación, y en 
el orden siguiente: jóvenes menores de 30 años, 
personas inmigrantes, personas homosexua-
les (gays, lesbianas), personas transexuales, 
personas de etnia gitana, personas de religión 
musulmana, personas mayores, personas con 
una discapacidad física, personas con una dis-
capacidad psíquica y personas con VIH/sida. La 

tabla 3.1 desglosa los porcentajes de respuesta 
que obtiene cada una de las cinco opciones que 
ofrece la pregunta (“mucho, bastante, algo, poco 
o nada”).

Al ser indicadores muy expresos de rechazo-pre-
juicios y, en consecuencia, de elevada vulnera-
bilidad al sesgo de deseabilidad social (a cuya 
aminoración no favorece que sea la segunda 
pregunta del cuestionario), el interés analítico no 
está tanto en el porcentaje exacto de respuesta 
de las opciones más positivas, sino en los gra-
dientes de rechazo que expresan respuestas que 
se sabe no son socialmente deseables o políti-
camente correctas. Al no haber variación ni en 
el formato de pregunta, ni en su ubicación en el 
cuestionario, se está ante respuestas plenamen-
te comparables, que permiten seguir su evolu-
ción en el tiempo. Precisamente el interés de 
su análisis está en comprobar cómo evoluciona 
la respuesta y el orden de prelación, más que la 
exactitud porcentual de la misma. Una respuesta 
que puede distar mucho de la opinión real debido 
a la esperable sobredeclaración de las respues-
tas positivas (“no me importaría nada” e inclusi-
ve “me incomodaría poco”).

Tabla 3.1 
Incomodidad de relaciones de vecindad con diferentes

Encuestas IMIO-CIS de 2013 y 2016 (% horizontal)

A Ud. personalmente, ¿le incomodaría mucho, bastante, poco o nada tener como vecino a…?

Mucho Bastante Algo Poco Nada NS / NC

2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016

Jóvenes menores de 30 años - - 1 1 3 3 8 8 87 88 1 1

Personas inmigrantes 2 1 4 4 11 9 14 13 67 72 1 1

Personas homosexuales 
(gays, lesbianas)

1 1 3 2 4 4 8 8 83 85 1 1

Personas transexuales 2 2 3 2 5 5 10 8 77 81 3 2

Personas de etnia gitana 6 6 12 12 18 16 14 13 48 52 1 1

Personas de religión 
musulmana

4 4 8 7 12 12 14 12 61 63 1 2

Personas mayores - - 1 - 1  - 4 5 95 93 1 1

Personas con una 
discapacidad física

- - 1 - 1  - 3 5 95 94 - -

Personas con una 
discapacidad psíquica

1 1 2 1 5 4 7 8 83 85 2 2

Personas con VIH/sida 1 2 3 3 7 6 9 9 77 78 2 3
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En la tabla 3.1 destacan los dos colectivos que 
suscitan las mayores reticencias a la población 
española, al igual que en el conjunto de los paí-
ses miembros de la UE, como muestran los Euro-
barómetros sobre discriminación de 2012 y 20152. 
Nos referimos a las poblaciones gitana y musul-
mana, con cifras bajas en el rechazo más expreso 
(“mucho” y “bastante”), pero comparativamente 
las más altas; y cifras altas en la aceptación, pero 
comparativamente las más bajas. La respuesta 
“me incomodaría nada” asciende cuatro puntos 
de 2013 (48%) a 2016 (52%), en el caso de las 
personas de etnia gitana; y apenas dos, cuando 
se pregunta por las personas de religión musul-
mana: 61 y 63%, respectivamente. Otro aumento 

2 En ambos Eurobarómetros se plantea el supuesto de tener 
(personas en riesgo de discriminación) como compañeros/
as de trabajo. La respuesta de aceptación o comodidad sube 
al 87% para personas con discapacidad; bajando al 71% en el 
caso de personas musulmanas, al 67% si se tratase de tran-
sexuales o transgénero, y al 63% en caso de población gitana. 
Datos referidos a 2015. No se plantea el supuesto de vecindad, 
sino el más clásico de relación de pareja con un hijo o hija (en 
cuyo caso la aceptación desciende al 45% para las relaciones 
con personas gitanas; y al 38% para relaciones con transe-
xuales. Finalmente, se plantea el supuesto de tener amistad 
con personas del colectivo LGTB (47%, seis puntos más que 
en 2012); con personas gitanas (18%, misma cifra en ambas 
fechas) y con transexuales baja más aún (9%), dos puntos 
más que en 2012.

relevante de la aceptación (aunque de cinco pun-
tos) es el expresado hacia las personas inmigran-
tes. En este caso, es el mayor incremento regis-
trado (pasa del 67% en 2013 al 72% en 2016). Le 
siguen las personas transexuales, con un aumen-
to de cuatro puntos porcentuales (del 74 al 81%).

En el gráfico 3.2 puede visualizarse mejor la evo-
lución de la respuesta más positiva y mayoritaria 
(“no le incomodaría nada”). Al estar los colecti-
vos sobre los que se interroga dispuestos en or-
den decreciente, de acuerdo con el porcentaje de 
aceptación obtenido en la encuesta de 2013, se 
distinguen más las variaciones que registra la en-
cuesta de 2016. Resulta llamativo lo ya destacado: 
aumento de la aceptación de los colectivos que 
más “incomodaría” tenerlos como vecinos (perso-
nas de etnia gitana, musulmanes e inmigrantes); 
mientras que los grupos de mayor apreciación 
social (personas con alguna discapacidad física 
y los mayores) experimentan un tibio retroceso. 
Quizás a ello contribuya que en 2013 alcanzaron 
valores máximos, el 95% en ambos casos; lo que 
dificulta que en 2016 el mismo porcentaje volvie-
se a alcanzarse o superarse. En todos los demás 
colectivos la aceptación es ligeramente superior 
en 2016, dando expresión a la opción de respues-
ta más positiva de retroceso de los prejuicios.

Gráfico 3.2 
Aceptación de relación de vecindad con diferentes colectivos

Encuestas IMIO-CIS de 2013 y 2016 (%)
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Las encuestas IMIO-CIS también indagan en el 
plano de las relaciones de convivencia “reales”. 
La encuesta de 2013 incluyó, como antesala de 
las preguntas sociodemográficas, tres bloques o 
series de preguntas que interrogan si entre sus 
familiares, compañeros/as de trabajo o estudios 
y amigos o amigas, hay alguno/a que tenga: una 
nacionalidad distinta a la suya, un origen racial, 
una orientación sexual, creencias religiosas, al-
guna discapacidad física, psíquica o sensorial, y 
que sea transexual. La encuesta de 2016 omi-
te tal separación por bloques. Para los mismos 
seis grupos de personas en riesgo de discrimi-
nación (y en el mismo orden), plantea la pre-
gunta genérica: “En su entorno más cercano, ya 
sean familiares, amigos/as o compañeros/as de 
trabajo/estudios, ¿hay alguien que tenga….?”. 
Esta pregunta, al igual que se dijo de la prime-
ra comentada en este capítulo (y que inicia el 
cuestionario), no mantiene el principio de “idea 
única”, que ha de garantizar todo enunciado de 
pregunta y opción de respuesta (cuando la pre-
gunta es cerrada). Por lo que no se considera 
adecuado que se haya optado por la reducción 
de los tres bloques de preguntas a una, con la 
consiguiente pérdida de información. Si se bus-
caba reducir el número de preguntas, se po-
dría haber preguntado sólo por las relaciones 
de amistad, al ser relaciones elegidas y las que 
mejor pueden reflejar la ausencia de prejuicios 
hacia los percibidos diferentes. Por esta razón, 
fue elegida como variable explicativa en nues-
tro seguimiento longitudinal de datos demoscó-
picos sobre el racismo y la xenofobia en España 
(Cea D’Ancona y Valles, 2015).

Atendiendo a las encuestas IMIO-CIS, el gráfi-
co 3.3 reúne las respuestas afirmativas sobre las 
formas de relación que recoge cada encuesta. 
Como queda indicado, la encuesta de 2013 dis-
tingue entre familiares, compañeros/as de tra-
bajo o estudios y amigos/as, mientras que la en-
cuesta de 2016 los agrupa dentro de una misma 

pregunta impidiendo la comparación, además de 
la diferenciación de relaciones de menor a ma-
yor intimidad. Atendiendo a las respuestas ob-
tenidas, llama la atención la clara prevalencia de 
las relaciones de amistad, a gran distancia de las 
de compañerismo, y en todos los colectivos so-
bre los que se pregunta. Resulta llamativo por-
que antes se ha preguntado sobre las relaciones 
de compañerismo, evitando que las respuestas 
a las preguntas sobre las relaciones de amistad 
incluyan las de compañerismo (lo que habría su-
cedido, si el orden hubiese sido el inverso). La 
distancia porcentual entre ambas relaciones al-
canza los 24 puntos cuando se pregunta por per-
sonas de una nacionalidad distinta a la suya. Se 
trata de la relación más nombrada, con un 53% 
de respuestas en 2013, que se refieren a rela-
ciones de amistad; y un 29% a las de compañe-
rismo. Le siguen las relaciones con personas de 
otras creencias religiosas; y, a mayor distancia, la 
habida con personas de otro origen racial (39% 
de relaciones de amistad, 23% de compañeris-
mo y 11% de amistad). Las relaciones con tran-
sexuales se sitúan en el polo contrario, tanto en 
peso porcentual como en distancia entre ellos 
(con apenas un 5% de personas que declaran 
tener relaciones de amistad y un 2% de compa-
ñerismo), quizás debido a su menor visibilidad. 
Por el contrario, la relación con personas de otra 
orientación sexual es la cuarta más nombrada, 
de las seis sobre las que se interroga.

La encuesta de 2016 no permite dicha diferen-
ciación, lo que contribuye a que se alcancen (ar-
tificiosamente) porcentajes máximos de relación 
agrupadas bajo el genérico “en su entorno más 
cercano” (ya sean familiares, amigos/as o compa-
ñeros de trabajo/estudios). En todo caso, el orden 
observado en 2013 se mantiene (al menos en par-
te) en 2016, siendo las relaciones más frecuentes 
las habidas con personas de otras nacionalidades. 
Las más episódicas vuelven a ser las habidas con 
transexuales, como muestra el gráfico 3.3.
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Gráfico 3.3 
Tenencia de relaciones familiares, de compañerismo y de amistad con personas de otros colectivos

Encuestas IMIO-CIS de 2013 y 2016 (%)
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3.2  Expresiones menos 
directas de intolerancia. 
El posicionamiento hacia 
la diversidad

Como ya señalara Lamberth en 1980, la medición 
de las actitudes precisa del análisis de tres com-
ponentes esenciales: 1) el afectivo, que controla 
el nivel de agrado o desagrado de la persona con 
respecto al objeto de actitud (esto es, la intensi-
dad de la actitud: a favor vs. en contra); 2) el cog-
nitivo o de creencias con respecto a un objeto, que 
sugiere dos dimensiones adicionales: la especifi-
cidad o generalidad de la actitud y el grado de di-
ferenciación de las creencias; 3) el comportamen-
tal o conductual, que controla cómo se comporta 
la persona relacionándolo con los otros dos com-
ponentes de la actitud. En nuestro estudio concre-
to, el primer componente, llámese afectivo o de 
distancia social (Oskamp, 1991; Morales, 1996), en 
parte ha quedado cubierto por las preguntas ana-
lizadas en el apartado 3.1. Si bien, como ya queda 
indicado, lo más recomendable metodológica-
mente es que no se hubiesen ubicado al comienzo 
del cuestionario, para así reducir la incidencia del 
llamado sesgo de la deseabilidad social.

Respecto a los otros dos componentes, el cognitivo 
y el comportamental, la pregunta n.º 3 del cues-
tionario incluye 9 ítems (encuesta de 2013) y 13 
(en 2016) donde podrían incluirse. Se trata de una 
serie de frases para las que se pide a la persona 
encuestada que manifieste su grado de acuerdo en 
una escala de cinco puntos. Esta escala va desde 
el “aprueba por completo” hasta el “desaprueba 
por completo”, pasando por opciones intermedias 
(“aprueba hasta cierto punto”, “desaprueba hasta 
cierto punto” e “indiferente”). Si bien, esta última 
no se ofrece como opción de respuesta, sino que 
únicamente se anota cuando la persona entrevista-
da la menciona de manera espontánea. Con ello se 
quiere evitar el efecto, no deseado, por el cual en-
tre un 20 y un 40% de los encuestados/as tienden 
a decantarse por la respuesta “indiferente”, evitan-
do posicionarse al respecto (Cea D’Ancona, 2004).

Como se verá, dichas frases indagan en creen-
cias, pero también en comportamientos relacio-
nados con la igualdad de trato (grado de acep-
tación de principios generales de discriminación 
en distintos ámbitos de la vida social, sea traba-
jo, transporte público, posibilidad de asistir a los 
mismos centros escolares, libertad de elección 
de la pareja sin tener en cuenta su raza o país de 
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origen) y su implementación (aceptación de po-
líticas concretas de igualdad). En general, es en 
estos dos ámbitos de las actitudes donde se pue-
de alcanzar una medición más precisa, debido a 
su carácter más sutil, menos manifiesto o direc-
to de discriminación. A continuación se detallan 
cada uno de estos ítems, aunque agrupados por 
motivo de discriminación y la actitud discrimi-
natoria de la que puede ser expresiva, según el 
acuerdo o desacuerdo con ella.

3.2.1  Discriminación por sexo o 
género (sexismo, machismo, 
conservadurismo…)

El gráfico 3.4 detalla y compendia las respuestas 
que recaba el ítem (cuyo acuerdo sería expresivo 

de machismo o discriminación por género) para 
las dos encuestas que se viene analizando. Ante 
la afirmación “que, a igualdad de formación y ex-
periencia, una empresa contrate antes a un hom-
bre que a una mujer”, la casi generalidad de las 
personas encuestadas se posicionan en contra. 
Casi dos de cada tres lo desaprueba por comple-
to y uno de cada diez hasta cierto punto, y en 
proporción similar en ambas encuestas. Si bien 
en 2016 la respuesta “indiferente” se incrementa 
en cinco puntos, llevando al descenso en uno o 
dos puntos en las otras opciones de respuesta. 
Por lo que, de la respuesta a esta aseveración 
cabe deducir que la defensa de la igualdad por 
género está asentada en la sociedad españo-
la contemporánea, aunque no más en 2016 que 
en 2013.

Gráfico 3.4 
Aprobación contratación laboral preferente de los hombres

Encuestas IMIO-CIS de 2013 y 2016 (%)
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Lo mismo cabe afirmar respecto al segundo ítem 
que englobamos en este subapartado sobre dis-
criminación por género, e incluso con mayor base 
demoscópica. La frase testada ahora, “que una 
mujer sin pareja decida tener un/a hijo/a sola”, 
incluso recaba una mayor aceptación, con una 
aprobación taxativa, “por completo”, que alcanza 
el 74% en 2016 y un 11% “hasta cierto punto”. 
Lo que sumado reúne casi a la generalidad de 
los encuestados/as, y en similar proporción en 
ambas encuestas. Si bien, no más que en 2013, 
cuando ambas respuestas congregaban al 87% 

de la muestra, dos puntos más que en 2016 (igual 
proporción que en el ítem anterior). Aunque la 
variación sea mínima, y expuesta a variaciones 
muestrales, no puede afirmarse, a partir de las 
respuestas, que se hayan producido avances en 
el último año a este respecto. La sociedad espa-
ñola manifiesta una gran aceptación de la ma-
ternidad no vinculada al matrimonio o unión de 
hecho, incluso más que respecto a la igualdad de 
género en el acceso al mercado laboral, si bien en 
ambos no ha habido avances en 2016, a tenor de 
las respuestas que recogen las encuestas.
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Gráfico 3.5 
Aprobación de la maternidad no vinculada al matrimonio (o unión de hecho)

Encuestas IMIO-CIS de 2013 y 2016 (%)
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3.2.2  Discriminación por edad 
(edadismo) en el ámbito laboral

Es la segunda discriminación más experimenta-
da, por detrás de la discriminación por género 
(como se viera en el capítulo 2). A ello contribuye 
que pueda afectar a toda la población, indistinta-
mente de su origen étnico, nacional, o cualquier 
característica que contribuya a su distintividad 
social. Bien es cierto que se refiere más a las 
personas mayores que a las más jóvenes, como 
asimismo constatara el proyecto MEDIM I (Cea 
D’Ancona y Valles, 2017: 56-57, 46). En él se hizo 
referencia explícita a la discriminación por edad, 
al hablar de las personas mayores, de su situación 
en la sociedad actual y de su minusvaloración 
(“parece que estorban, molestan”; “se les arrin-
cona”), contraponiéndose a lo que sucedía en las 
sociedades antiguas (gerontocracias, incluso), en 
las que ser mayor tenía un valor que ahora pare-
ce que se ha perdido. Se reivindica que “los ma-
yores tienen derecho a ser oídos porque saben, 
conocen, han vivido y tienen experiencias”, como 
señalaba un profesor universitario de 60 años. 
De la discriminación a los mayores se culpabiliza 
a “las instituciones y de cómo está montado el 
mundo, pues ya no encajan y no hay tiempo para 
ellos”. Los propios afectados, y quienes se hallan 
cerca de la edad de jubilación, reivindicaban sus 

derechos y necesidad de reconocimiento por el 
conjunto de la sociedad. Insistían en que también 
tienen derecho a trabajar, si quieren y pueden 
hacerlo, y no sólo las generaciones jóvenes (a 
quienes se prima en el empleo). En esta crítica 
coincidían tanto la población española como la 
foránea entrevistada, tanto hombres como mu-
jeres, y de toda condición social. No obstante, 
cuando la edad concurría con otras discriminacio-
nes, se convertía, si cabe, más grave. Es el caso 
de la discriminación por origen étnico-racial; una 
convergencia que adquiere más peso con la cri-
sis económica, actuando en contra de las perso-
nas en la madurez y con cargas familiares. Una 
muestra fue la reiterada referencia que a ella se 
hiciese en el grupo de discusión integrado por 
hombres inmigrantes de 40 a 60 años, donde se 
dieron reflexiones como las siguientes:

Yo quisiera saber si el gobierno, en su familia, 
no tiene gente de avanzada edad. Vosotros, 
la familia de él, tienen derecho a sobrevivir. 
Aquí todo inmigrante que ha venido aquí, 
tenga nacionalidad o no, viene buscando un 
medio de mejor vida. Yo aquí trabajé en el 
aeropuerto, fui vigilante, trabajé en la cons-
trucción, fui fregantín (lavaplatos), fui con-
serje, limpiaba portales, yo lo he hecho todo. 
Yo trabajaba en la construcción y trataba de 
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hacer algo. Antes de venir aquí llevaba dos 
trabajos. Me decía, me junto un dinerito y me 
voy a mi país porque aquí, principalmente los 
negros no tenemos derecho a sobrevivir; los 
inmigrantes, prácticamente. Entonces, ¿yo 
qué hago aquí? (…) Con la crisis entonces los 
viejos no tenemos derecho a sobrevivir. Este 
es el único país avanzado y desarrollado del 
mundo que el viejo no tiene derecho a sobre-
vivir, a trabajar. Tiene que morirse el viejo.

GD3 Hombres inmigrantes entre 40-60 años, 
trabajadores por cuenta ajena y con al menos 

4 años de residencia en España (MEDIM I)

En las encuestas IMIO-CIS de 2013 y 2016, hay 
dos ítems de cuya respuesta podría deducirse la 
aprobación o desaprobación de la discriminación 
por edad o edadismo (término aún no presente 
en el Diccionario de la RAE, pero de uso habitual 
en la literatura especializada dentro3 y fuera4 de 
España, bajo el vocablo edadismo; o, en inglés, 
ageism). Uno de los ítems está presente en am-

3 Baste referirnos aquí a lo publicado en España desde dis-
tintas disciplinas. Sagrera (1992), desde la ciencia política y 
la sociología, en su temprana obra titulada concretamente 
El edadismo contra “jóvenes” y “viejos”: la discriminación 
universal. Losada Baltar (2004), desde la psicología, aborda 
las consecuencias del edadismo y el reto que supone para 
la intervención con personas mayores. Bárcena Calvo et al 
(2009) y Sarabia Cobo et al (2015), desde la enfermería, en-
focan su atención en las implicaciones del edadismo para el 
cuidado hospitalario, subrayando la necesidad de modificar 
las actitudes y prácticas edadistas de los profesionales de la 
salud o los estereotipos negativos sobre la vejez en estu-
diantes de enfermería. Finalmente, Barranco Avilés (2014), 
aborda desde un enfoque jurídico la cuestión de los dere-
chos humanos y la vulnerabilidad en relación con el sexismo 
y el edadismo.

4 Fuera de nuestras fronteras, Butler (1969, 1980, 1989, 
2005), acuñador del término ageism, ha destacado por sus 
estudios sobre las necesidades sociales y los derechos de las 
personas mayores, transitando desde las ciencias de la salud 
hacia las ciencias sociales. Desde la sociología médica nortea-
mericana, Palmore (1990) plantea el doble componente del 
edadismo, negativo y positivo. Por su parte, De Lemus y Expó-
sito (2005) disertan sobre los nuevos retos para la psicología 
social colombiana que suponen el edadismo y la perspectiva 
de género. Entre otras referencias bibliográficas, cabe añadir 
lo publicado desde la OMS (Organización Mundial de la Salud, 
o su acrónimo en inglés WHO World Health Organization). Por 
ejemplo, su línea de investigación sobre el abuso sufrido por 
personas mayores (WHO/INPEA, 2002; WHO, 2008, 2014); o 
sobre la adaptación de las ciudades a las personas mayores 
(WHO, 2015). Sin olvidar la estimación de “experiencias y ex-
presiones de edadismo” que se hace en la Encuesta Social Eu-
ropea (ESE) de 2008 (Abrams y Swift, 2012).

bas encuestas, mientras que el segundo única-
mente en la encuesta de 2016. El primero solici-
ta que se diga si se aprueba o desaprueba (“por 
completo” o “hasta cierto punto”) “que una per-
sona de menos de 30 años sea contratada para 
dirigir una empresa o departamento con 50 o 
más empleados/as”. El gráfico 3.6 ilustra las res-
puestas que recaban ambas encuestas. A tenor 
de las mismas, no parece que tal juventud sea 
considerada un hándicap para dirigir una empre-
sa o departamento con más de 50 empleados/as. 
Respaldan la plena aprobación alrededor de siete 
de cada diez personas encuestadas; y la posición 
tibia (“aprueba hasta cierto punto”) dos de cada 
diez. Lo que sumado reuniría a la generalidad de 
los sondeados/as, aunque igualmente algo más 
en 2013 (89%) que en 2016 (85%), cuando el 
acuerdo mengua en cuatro puntos, pero mante-
niéndose aún muy alto.

En el contexto de la UE5, la Encuesta Social Euro-
pea realizada en 2008-2009 abordó el grado de 
aceptabilidad de sendos jefes, uno de 30 años y 
otro de 70 años (la aceptabilidad que el entre-
vistado cree que tiene la mayoría de la gente 
ante un candidato a jefe, que esté cualificado, 
pero que tenga 30 años; lo mismo en el caso de 
una persona de 70 años, también cualificado, y 
en una escala de 0 “completamente inacepta-
ble” hasta 10 “completamente aceptable”). La 
encuesta abarcó 28 países, entre los que se en-
contraba España, en una posición ligeramente 
por debajo de la media del conjunto de países 
estudiados. Como puede verse en el gráfico 3.6, 
en el conjunto de países la aceptación de un jefe 
joven prevalecía a la correspondiente a uno ve-
terano, con diferencias muy notorias en países 
de la Europa del Este, como Bulgaria (valoración 
media de 7,2 vs 2,6), Ucrania (7,4 vs 3,5) o Letonia 
(7,5 vs 4,4); mientras que en Francia (5,9 vs 5,8) 
y en Rumania (4,6 vs 4,2) la prevalencia de unos 
sobre otros apenas divergía. Las medias totales 
de los países participantes en la encuesta eran, 
respectivamente, 6,6 y 4,7.

5 En el Eurobarómetro especial sobre discriminación de 2015 
se plantean supuestos afines referidos principalmente a per-
sonas mayores (personas con más de 75 años como represen-
tante político, trabajar con personas de más de 60 años), pero 
no tenerlos como jefes.
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Gráfico 3.6 
Aprobación de la dirección de una empresa o departamento por una persona joven

Encuestas IMIO-CIS de 2013 y 2016 (%)

Que una persona de menos de 30 años sea contratada para dirigir 
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España se situaba ligeramente por debajo, siendo 
la valoración media de tener un jefe joven de 30 
años de 6,5, en tanto que la correspondiente a 
uno veterano de 70 años menguaba hasta 4,3, 
ocupando la posición 21 del listado de los países 
(ordenados en el gráfico de acuerdo a su media 
de aceptación del jefe de 70 años). Encabezando 
la aceptación de un jefe veterano estaba Portu-
gal (con una media de 6,2), Israel (5,9), Francia 
(5,8), Suiza y Noruega (ambos con una media 
de 5,7); y en el extremo contrario se sitúan Bul-
garia (2,6), Estonia (3,1), la Federación Rusa (3,3) 
y Ucrania (3,5), países que muestran una clara 

preferencia por el jefe joven frente al más vete-
rano. Ante estos datos merece recordarse la lec-
tura analítica e interpretativa de Abrams y Swift 
(2012: 3):

“… el edadismo no es inevitable (…) [pues] va-
ría considerablemente entre países. Por tanto, 
el edadismo puede ser influido fuertemente 
por tales factores externos como cultura, le-
gislación, y las condiciones sociales y econó-
micas -admitiendo la posibilidad de desarrollar 
políticas y estrategias que ayudarían a preve-
nir y desafiar el edadismo”.
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Gráfico 3.7 
Aceptabilidad de jefe joven (30 años) versus veterano (70 años) en los países 

participantes en la Encuesta Social Europea de 2008 (medias)
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Elaboración propia a partir de los datos recogidos por la Encuesta Social Europea de 2008 (datos generados mediante aplicación de 
dicha fuente). Aceptabilidad medida en una escala de 0 (completamente inaceptable) a 10 (completamente aceptable).

Por el contrario, y volviendo a las encuestas IMIO-
CIS, la proposición de “que una empresa contrate 
antes a un persona menor de 45 años que a una 
mayor de 45 años” obtiene una baja aprobación 
en la sociedad española (gráfico 3.8). Tan sólo 
una de cada diez personas encuestadas en 2016 
lo aprueba “por completo”, y un 15% “hasta cier-
to punto”. De lo que se deduce que una de cada 

cuatro vería aceptable que se discriminara a las 
personas de más de 45 años en el acceso al mer-
cado laboral. Un dato llamativo porque se está 
hablando de personas no próximas a la edad de 
jubilación, sino aún jóvenes y con cargas fami-
liares, y que se ha visto muy afectadas por el 
aumento del paro desde que comenzara la crisis 
económica. Además, se perciben discriminados 
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en el acceso al mercado laboral, comparados con 
la población más joven y beneficiaria de subven-
ciones o bonificaciones6 a empresas para facilitar 

6 Véase el detalle de bonificaciones o reducciones de cuota 
empresarial por distintos conceptos en la contratación de me-
nores de 30 años (sobre todo), en aplicación de la Ley 11/2013, 
en los siguientes enlaces: https://www.sepe.es/contenidos/
empresas/ayudas_bonificaciones/bonificaciones_contratos.
html;
https://www.sepe.es/contenidos/que_es_el_sepe/publica-
ciones/pdf/pdf_empleo/bonificaciones_reducciones.pdf. In-
formación de la que se hacen eco diferentes agentes sociales, 
como asesorías laborales, etc. http://www.laboral-social.com/
guia-bonificaciones-reducciones-contratacion-laboral-octu-
bre-2016.html. De acuerdo con la Estadística de contratos de 
enero de 2016, publicada por el SEPE (Servicio de Empleo Pú-
blico Estatal, dependiente del Ministerio de Empleo y Seguri-
dad Social, hay colectivos bonificados tanto entre la población 
joven de menos de 30 años como entre la que ha supera-
do los 45 años. Dejando a un lado otros colectivos de ma-
yor tamaño (“Maternidad, adopción, acogimiento y riesgos”, 
con 8.439 contratos temporales; y “Personas con discapaci-
dad”, con 6.916 contratos en su mayoría de ese tipo también), 

su contratación7, aparte de su remuneración a un 
menor coste. Por todo lo indicado, destacamos 
este ítem para un análisis posterior, con más de-
tenimiento, porque registra una mayor variabili-
dad en la respuesta y se precisa conocer el per-
fil sociodemográfico de quienes lo aprueban de 
manera taxativa.

los siguientes colectivos que reúnen mayor volumen de con-
tratación son, entre la población joven, “Jóvenes 16-30 años 
emp. ‘50 trabajadores” (719 contratos indefinidos) y “Benefi-
ciarios del Sistema Nacional de Garantía Juvenil” (638 contra-
tos, en su mayoría temporales). Los dos colectivos juveniles 
juntos suman un total de 1.357 contratos que, al compararlos 
con los 1.223 contratos (todos indefinidos) del colectivo “Ma-
yores 45 años emp. ‘50 trabajadores”, permiten poner cifras a 
las bonificaciones de unos y otros colectivos.

7 Véase igualmente el documento oficial Beneficios en la co-
tización a la seguridad social por incentivos a la contratación 
o a la actividad autónoma y otras peculiaridades de cotiza-
ción en el siguiente enlace: http://www.seg-social.es/prdi00/
groups/public/documents/binario/146061.pdf

Gráfico 3.8 
Aprobación de la contratación laboral preferente de jóvenes

Encuesta IMIO-CIS de 2016 (%)

Que una empresa contrate antes a una persona menor de 45 años que a una mayor de 45 años
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3.2.3  Discriminación por nacionalidad 
(nacionalismo, xenofobia)

La discriminación positiva a favor de las personas 
nacidas en España para acceder a un puesto de 
trabajo recaba, en cambio, una mayor acepta-
ción por parte de la población encuestada (casi 
en su generalidad con nacionalidad española, 
como ya se ha señalado). Si bien, disminuye en 
la última encuesta, siendo un dato positivo a re-
saltar. La disminución ha sido de cuatro puntos 
en la modalidad de plena aprobación (que pasa 

del 38 al 34% en 2016); y de dos puntos en la 
tenue o matizada de “hasta cierto punto” (del 26 
al 24%), como detalla el gráfico 3.9. Sumados 
suponen un descenso relevante de seis puntos 
porcentuales, que puede considerarse positi-
vo porque indica descenso de la xenofobia que 
se expresa a través del llamado “discurso de la 
preferencia”, como ya indicásemos en el último 
informe de Evolución del racismo y la xenofobia 
y otras formas conexas de intolerancia en Espa-
ña (Cea D’Ancona y Valles, 2015). Allí se constató 
una notoria aminoración de dicho discurso, algo 

https://www.sepe.es/contenidos/empresas/ayudas_bonificaciones/bonificaciones_contratos.html
https://www.sepe.es/contenidos/empresas/ayudas_bonificaciones/bonificaciones_contratos.html
https://www.sepe.es/contenidos/empresas/ayudas_bonificaciones/bonificaciones_contratos.html
https://www.sepe.es/contenidos/que_es_el_sepe/publicaciones/pdf/pdf_empleo/bonificaciones_reducciones.pdf
https://www.sepe.es/contenidos/que_es_el_sepe/publicaciones/pdf/pdf_empleo/bonificaciones_reducciones.pdf
http://www.laboral-social.com/guia-bonificaciones-reducciones-contratacion-laboral-octubre-2016.html
http://www.laboral-social.com/guia-bonificaciones-reducciones-contratacion-laboral-octubre-2016.html
http://www.laboral-social.com/guia-bonificaciones-reducciones-contratacion-laboral-octubre-2016.html
http://www.seg-social.es/prdi00/groups/public/documents/binario/146061.pdf
http://www.seg-social.es/prdi00/groups/public/documents/binario/146061.pdf
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mayor en el ámbito escolar (un descenso de siete 
puntos en 2014 respecto de la encuesta anterior 
de 2012, situándose en el 49%), y menor en el 
laboral (de apenas tres puntos entre 2012 y 2014, 
cuando el 62% de los encuestados/as lo compar-
tían, si bien fue progresivamente ascendiendo 
desde el 60% en 2008, al 66% en 2011 y 2012, 
los peores años de la crisis económica)8.

En una encuesta posterior de 2015 (estudio CIS 
n.º 3.119), la aceptación de la preferencia del es-

8 Dicha evolución era esperable en momentos, como los vi-
vidos, de recortes presupuestarios y aumento continuo de las 
tasas de desempleo. De acuerdo con la Encuesta de Población 
Activa (EPA), su evolución creciente se acentuó en aquellos 
años, yendo desde el 11,3% en 2008 hasta el 25,9% en 2014. 
Los datos corresponden a los terceros trimestres, cuando se 
realizan los trabajos de campo de las encuestas a cuyos resul-
tados estamos haciendo referencia.

pañol (“antes que a un inmigrante” para la con-
tratación laboral) bajó al 57%. Un porcentaje si-
milar al que recaba la encuesta IMIO-CIS de 2016 
(58%), pese a que esta última añade la precisión 
“a igualdad de formación y experiencia”, inci-
diendo algo más en el carácter discriminato-
rio de la aceptación expresa de dicha frase. Lo 
que contrasta con el enunciado de las encuestas 
OBERAXE-CIS, donde se optó por el siguiente su-
puesto: “A la hora de contratar a una persona, 
se prefiera contratar a un español antes que a 
un inmigrante”. La posición más postrera de este 
último ítem en el cuestionario (dentro de la pre-
gunta n.º 22, y no en la pregunta n.º 3, como en 
las encuestas IMIO-CIS) ayuda, además, a reducir 
la incidencia del sesgo de la deseabilidad social. 
Lo que también ha de considerarse en la compa-
ración de las respuestas de dichas encuestas.

Gráfico 3.9 
Aprobación de la contratación laboral preferente de personas españolas

Encuestas IMIO-CIS de 2013 y 2016 (%)

Que, a igualdad de formación y experiencia, una empresa contrate antes 
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En las indagaciones cualitativas de los proyec-
tos MEXEES (Cea D’Ancona y Valles, 2010; Cea 
D’Ancona, Valles y Eseverri, 2013) se constató 
la conexión entre el discurso de la preferencia 
y los discursos de la competencia y del resen-
timiento, relacionados con la crítica, por parte 
de la población autóctona, a la llamada discrimi-
nación positiva a favor de los inmigrantes para 
ayudar a su integración. Reiterativas fueron ex-
presiones como: “vienen a quitarnos el trabajo”, 

“tienen más derechos que nosotros”, “primero 
los de casa”, “no hay que darles la misma pre-
ferencia”; e incluso se llegaba a manifestar que 
“nos están haciendo racistas”. Lo que concuerda 
con lo mostrado en diferentes estudios (Jackson, 
Brown y Kirby, 1998; Krysan, 1998, 2000; Henry 
y Sears, 2002; Tarman y Sears, 2005), asentados 
o no en el racismo simbólico, y que sitúan a la 
discriminación positiva en la fundamentación del 
rechazo a la inmigración y a las minorías étni-
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co-raciales. Es decir, la crítica a los tratamientos 
considerados de favoritismo, que desembocan 
en una defensa de la preferencia de los autócto-
nos frente a los foráneos, y de manera especial 
entre quienes se hallan en situación de compe-
tencia en el acceso a las prestaciones sociales y 
a los servicios públicos.

Con la crisis económica el discurso cambia al “ya 
no son necesarios; que se vayan a su país”, por-
que “España ya no es el paraíso que era” o “no 
hay trabajo ni para los que estamos aquí”, más 
prevalente en el proyecto MEDIM I (Cea D’Anco-
na y Valles, 2017: 30-46), en el que volvía a fluir 
el conciso y reiterado mensaje: “los españoles 
deben de ir primero”. En cambio la población de 
origen inmigrante optaba por destacar que con 
la crisis económica se ha favorecido la colocación 
de españoles en puestos laborales hasta enton-
ces dejados a los inmigrantes, y pese a que ellos 
les resultaban más rentables (se les pagaba me-
nos dinero y trabajaban más horas). En ambos 
casos la percepción de discriminación positiva 
genera descontento, acrecentando la brecha en-
tre la población española y la extranjera. Al igual 
que su mención se percibe censurable (no polí-
ticamente correcta), lo que lleva a antecederla 
de salvaguardas discursivas de autoimagen tales 
como: “yo no soy racista, pero…” o “a lo mejor 
estoy pareciendo racista, y no creo que lo sea”. 
Lo que contribuye a que surja más a lo largo de 
una entrevista abierta, que da oportunidad a la 
persona a matizar su discurso; y menos en una 
entrevista estandarizada de encuesta, con un 
menor tiempo de interacción entrevistador-en-
cuestado/a, lo cual puede llevar a que se oculte 
la respuesta percibida como socialmente desa-
probada. A ello se refiere el conocido sesgo de 
deseabilidad social.

Yo hay cosas que creo que se les dan siem-
pre a los mismos, aunque suene a lo mejor 
que estoy pareciendo racista, y no creo que 
lo sea. No lo soy pero, por ejemplo, si yo voy 
a solicitar una ayuda para una vivienda, esto 
me ha pasado a mí, y decirme: “bueno, yo te 
lo voy a hacer, pero a ti no te lo van a dar”.
Mujer de 53 años, de clase media-baja, que trabaja 

de ordenanza en Servicios Sociales. Tiene un 
familiar latinoamericano (MEDIM I)

Normalmente se va a contratar primero a 
una persona española, en general. No siem-
pre, pero en general; y luego un inmigrante. 
Pero eso es selección natural. Uno siempre 
elige al próximo o al más allegado o al que 
más relación tiene, a menos que el que esté 
contratando sea un inmigrante y, entonces, le 
va a dar igual contratar a uno que a otro. En 
general, siempre vamos a lo que conocemos, 
a lo que es más seguro y a lo que nos gusta 
más también, si tienes la posibilidad de ele-
gir. Otra cosa es, cuando era el boom, que se 
contrataba a cualquiera para hacer cualquier 
cosa porque no podías elegir, no había gente 
para trabajar.

Hombre de 35 años, argentino, de clase 
media-baja. Trabaja de comercial, al no 

convalidársele su título universitario. Vino a 
España hace 4 años para estudiar un máster, pero 

tuvo que ponerse a trabajar (MEDIM I)

3.2.4  Discriminación por origen étnico 
o racial (racismo)

Una de las formas tradicionales de discriminación, 
junto a la basada en el género, es aquella que se 
motiva en el origen étnico-racial de la persona, 
y que no necesariamente ha de estar conectada 
a la inmigración. Esta discriminación ya fue des-
tacada en los proyectos MEXEES (Cea D’Ancona, 
Valles y Eseverri, 2013), aunque la mención de 
rasgos étnicos, como el color de la piel, es menos 
usual tanto en la argumentación de filias como 
de fobias hacia colectivos concretos inmigrantes. 
A ello contribuye que su empleo se conexiona 
a racismo, con la consiguiente desaprobación 
o censura social. La población latinoamericana 
ejemplifica que el racismo étnico aún persiste en 
España. Pese a la afinidad lingüística-cultural y 
a la existencia de lazos históricos, tener rasgos 
indígenas acababa interfiriendo en la considera-
ción igualitaria por parte de la población autócto-
na, además de contribuir a su visibilización como 
inmigrantes. Los propios inmigrantes reconocie-
ron la prevalencia de un trato desigual, que dis-
tinguía al inmigrante latinoamericano según ten-
ga, o no, rasgos indígenas. A su vez, reconocían 
que la discriminación por etnia se halla también 
presente en sus países de origen. Incluso afirma-
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ban que es más manifiesta en sus países porque 
en España observan que la gente “se come los 
comentarios”, al haber una mayor censura social 
de cualquier manifestación de racismo.

El gradiente de preferencia quedaba definido por 
la proximidad a los rasgos étnicos occidentales. 
A los europeos les seguían los latinoamericanos 
ladinos: argentinos, chilenos, uruguayos y cual-
quier persona que pudiera pasar desapercibida 
en el conjunto de la población por su etnicidad 
(“ser blancos, ser iguales”, “no desentonan”). En 
el extremo contrario se ubicaban a los que pre-
sentan “rasgos indioides”. Dígase de ecuatoria-
nos, bolivianos, peruanos... Si bien, continúan 
suscitando más filias que los magrebíes. El racis-
mo étnico continúa entremezclándose con el de 
clase o clasismo. El color de la piel se identifica a 
un país, a un estrato socioeconómico concreto. 
Como antes apuntara el Colectivo IOÉ (1998: 35), 
“el racismo ordinario y el racismo de clase se en-
trelazan; el inmigrante es excluido a la vez por-
que es extranjero, porque procede de un país po-
bre y menospreciado, y porque forma parte, en 
general, de las capas más bajas de las clases po-
pulares”. Se ve peor al que “curra”, al que trabaja 
en empleos que los autóctonos no quieren reali-
zar, al estar socialmente desprestigiados9. En su 
justificación, “que le damos bastante importancia 
al aspecto de las personas”, al igual que después 
captara el proyecto MEDIM I (Cea D’Ancona y Va-
lles, 2017), que asimismo muestra la persistencia 
de actitudes y comportamientos de tinte racista 
o xenófoba; o de carácter discriminatorio en el 
trato dado o recibido en distintos ámbitos de la 
vida cotidiana.

La distintividad étnica es lo primero que se visibi-
liza, y actúa como una primera barrera que frena 
la aceptación e integración del inmigrante y su 
asociación a una determinada cultura (china, ja-
ponesa, musulmana, indígena...). Un estigma que 
acompaña a la persona, aunque no se ajuste a la 

9 Reflexiones que muestran que aún pervive el famoso 
“círculo vicioso” que Gunnar Myrdal destacara en su célebre 
An American Dilemma: the Negro Problem and the Modern 
Democracy (1944): es el estatus social más bajo de los negros 
lo que explicaba el prejuicio hacia ellos por parte de la mayoría 
blanca y los demás grupos étnicos. Las actitudes se tornan 
más negativas, cuánto más bajo sea su estatus social.

realidad. La marca de una “diferencia irreducti-
ble”, como afirmara Wieviorka (2009: 100), y que 
puede llevar a la distancia y al racismo. Su efec-
to es más pernicioso entre quienes tienen la na-
cionalidad española o se consideran españoles, 
ya por haber nacido en el país o haber llegado 
a una edad temprana (con sus padres o fruto de 
adopciones internacionales). El “nunca dejas de 
ser inmigrante”, aunque te sientas español, es 
asimismo corroborado respecto a la sociedad 
norteamericana en contra de la Teoría de la Asi-
milación, de Alba y Nee (2003), que defendiera la 
pérdida gradual de la identificación étnica con el 
tiempo y que termina en la tercera generación. El 
estudio de Telles y Ortiz (2009) muestra, en cam-
bio, que la mayoría de la cuarta generación de 
mexicano-estadounidenses se identifican como 
no blancos; y sienten que los demás los estereo-
tipaban como mexicanos, experimentando dis-
criminación racial.

Las encuestas IMIO-CIS incluyen un ítem a través 
del que pueden medirse actitudes discriminato-
rias hacia personas de diferente origen étnico-ra-
cial, en cuanto que indaga en la heterogamia o 
proximidad más íntima entre personas de ra-
zas o etnias diferentes. El enunciado respecto 
al que hay que expresar acuerdo–desacuerdo, 
tácito o tibio, dice así: “Que dos personas de di-
ferente origen racial tengan hijos/as juntos”. Al 
fenómeno de las denominadas parejas mixtas 
se apunta como un posible principio del fin de 
la mono-identidad, de la evitación y rechazo 
de formas de interacción entre propios y extra-
ños (Cea D’Ancona y Valles, 2010a; Telles y Or-
tíz, 2011; Steingress, 2012; Cortina y Esteve, 2012; 
Martínez Sahuquillo, 2012). Según los datos que 
muestra el gráfico 3.10, la desaprobación o reti-
cencia hacia los matrimonios mixtos (inclusive su 
descendencia) es ínfima, y sin apenas variación 
en ambas encuestas (6 y 7%, en 2013 y 2016, 
respectivamente). De lo que cabría deducir una 
baja presencia de racismo en la sociedad españo-
la. No obstante, para llegar a dicha conclusión lo 
deseable habría sido contrastar estas respuestas 
con otras recabadas en indicadores menos direc-
tos de racismo (a diferencia del aquí analizado) y, 
en consecuencia, menos vulnerables al ya reite-
radamente referido sesgo de deseabilidad social. 
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Qué se pregunte, cómo y dónde, afecta a la res-
puesta, que en este caso ha sido muy positiva, 
y en la dirección de reflejar un gran aperturismo 

de la sociedad española hacia la diversidad racial, 
en comparación con otros países como reflejan 
diferentes encuestas europeas.

Gráfico 3.10 
Aprobación de descendencia de parejas mixtas (interraciales)

Encuestas IMIO-CIS de 2013 y 2016 (%)
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Concretamente, los Eurobarómetros especiales 
sobre discriminación en la UE, de los años 2012 
y 2015, incluyen tres preguntas que indagan en 
las actitudes derivadas del origen étnico, y que 
sirven de contraste o complemento a la que se 
acaba de exponer de las encuestas IMIO-CIS. La 
pregunta más parecida10, sin ser idéntica, plantea 
una escala de comodidad-incomodidad respecto 
a la mera relación de enamoramiento de un hijo 
o hija con alguien de etnia gitana, negra, asiática 
o blanca. Esta última etnia cosecha las cotas más 
altas de aceptación (92% en la UE de respuestas 
“cómoda” o “indiferente”, 97% en España). Las 
cifras bajan en el caso de una persona asiática 
(69% UE, 78% España). Bajan algo más si se trata 
de una persona negra (64% UE, 77% España), y 
más aún en el supuesto de una persona gitana 

10 Hay dos preguntas más, en las que se plantea la misma 
escala, pero en relación al supuesto de que un cargo político 
del país lo ocupase alguien de un grupo étnico minoritario (sin 
especificar); y respecto al supuesto de tener como compañe-
ro/a de trabajo a alguien de los mismos cuatro grupos étnicos 
de la relación de enamoramiento. Ambos supuestos, políti-
co-representativo y laboral, concitan grados de aceptación 
mayores (de orígenes étnicos diferentes a los mayoritarios) 
que el supuesto de relación de pareja.

(45% UE, 60% España). En todos los supuestos 
planteados, España se sitúa por encima del total 
de la UE, indicando que en la sociedad española 
estaría menos extendida dicha actitud discrimi-
natoria, como antes se afirmara.

3.2.5  Discriminación hacia la religión 
musulmana (islamofobia)

El mayoritario aperturismo observado demoscó-
picamente (al menos en el plano actitudinal), res-
pecto a poblaciones de origen étnico-racial dife-
rente y minoritario, no se mantiene al indagar en 
la aceptación de la diversidad religiosa represen-
tada por los musulmanes. Se trata de comunida-
des comúnmente percibidas como culturalmente 
más distantes en el conjunto de las sociedades 
europeas (Schnapper, 1994; Sartori, 2001; Stra-
vac y Listhung, 2008; Kleiner-Liebau, 2011). Ya las 
encuestas OBERAXE-CIS preguntaban, por sepa-
rado, sobre la conveniencia de que la sociedad 
española estuviese compuesta por personas de 
diferentes países, cultura, religión y color de piel. 
Como ya se ha señalado, los resultados obteni-
dos en dichas encuestas han venido mostrando 
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que la diversidad religiosa es la menos valorada 
(con una media de 5,7, en una escala de 0 a 10, 
en 2014; y de 5,4 en 2015). Seguida de la diversi-
dad por el color de la piel (6,7 y 6,6, respectiva-
mente), que apenas dista de la valoración de la 
diversidad por países (6,6 y 6,7) y culturas (6,7 
y 6,8).

Las encuestas IMIO-CIS incluyen dos ítems donde 
se pregunta por dos cuestiones que, con frecuen-
cia, han sido objeto de debate político-mediático 
sobre la práctica de la religión musulmana: el uso 
del velo islámico y la edificación de mezquitas. 
En concreto, ambas encuestas interrogan sobre 
la aceptación de “que las mujeres musulmanas 
lleven el velo por la calle y los espacios públicos”. 
Una cuestión que ya supuso un amplio debate 
político y mediático en 2010, tras la aprobación 
de la prohibición del burka en espacios públicos, 
que comenzó en Bélgica en marzo de 2010. En 
España, Lleida fue la primera ciudad que prohibió 
el burka y el niqab en edificios y equipamientos 
públicos (el 28 de mayo de 2010); le siguieron 
otros municipios de Cataluña y Andalucía de ele-
vada presencia de población musulmana.

A estos debates se sumaron otros que incidían en 
la defensa de la identidad nacional en Francia11 y 
la crisis de multiculturalismo en Alemania, Reino 
Unido u Holanda12. Todo ello contribuyó a un au-
mento notorio de noticias sobre los musulmanes 
y el consiguiente ascenso de la islamofobia13, en 

11 El entonces Presidente de Gobierno, Nicolas Sarkozy, con-
tribuyó al debate con un artículo publicado en Le Monde, el 8 
de diciembre de 2009, sobre la identidad nacional y el papel 
del Islam en Francia.

12 Con titulares como “Merkel aviva la polémica al dar por 
fracasado el multiculturalismo en Alemania” (El País 24/10/10) 
o “David Cameron da por fracasado el multiculturalismo en 
Reino Unido’ (El País, 05/02/11).

13 En la misma dirección se pronunció el presidente del Mo-
vimiento contra la Intolerancia, Esteban Ibarra (2011: 138), “El 
mito identitario en Europa está convirtiendo la xenofobia y la 
islamofobia en el objeto central de su estrategia, alimentando 
una patología social que niega el compromiso universal huma-

particular, y de la xenofobia, en general, detecta-
do en 2010 (Cea D’Ancona y Valles, 2011). En los 
años siguientes se aminora, a la par que descen-
día el protagonismo de la religión musulmana en 
los medios de comunicación social. Como ilustra-
ción, en 2010 el periódico El País publicó 71 artícu-
los: 62% sobre el velo; el resto sobre el Ramadán, 
la ablación y los matrimonios concertados. El pe-
riódico La Vanguardia publicó 33 noticias donde 
aparecía el velo islámico, 89 el velo integral y 41 
el hiyab en 2010. En 2011 las noticias en este últi-
mo periódico descendieron a 11, 35 y 10, respec-
tivamente; en 2012 fueron 2, 21 y 14. En 2014 se 
sucede una nueva bajada suave en todos los tér-
minos, excepto hiyab. En este notorio descenso 
está la explicación de la menor islamofobia que 
registraron las encuestas a partir de 2011, tanto 
expresa en este indicador, como en el relativo a 
las mezquitas (Cea D’Ancona y Valles, 2015; Cea 
D’Ancona, 2016).

En el gráfico 3.11 puede verse que la desapro-
bación del uso del velo (que no burka) en espa-
cios públicos se mantiene muy similar en ambas 
encuestas IMIO-CIS. Aunque la desaprobación 
“por completo” desciende en apenas dos pun-
tos (pasa del 32%, en 2013, al 30% en 2016), la 
desaprobación “hasta cierto punto” asciende un 
tibio punto porcentual (de 16 al 17%). Con lo que, 
agrupando ambas opciones de desaprobación, 
plena y con reticencias, apenas hay variación 
porcentual, mostrando la estabilidad del dato: 48 
y 47%, respectivamente. Que su aprobación reú-
na al 42% de los sondeados/as en ambas fechas 
muestra, asimismo, que se está ante un asunto 
muy controvertido.

nista y construye esquemas mentales sectarios que impiden 
la normalización de la convivencia en la diversidad. Minaretes, 
burkas y pañuelos en la escuela ocupan en muchas ocasio-
nes la centralidad del debate, incluso en localidades donde no 
existe, como ha sucedido en algunos municipios de Cataluña y 
Madrid. En Suiza, esa discusión se llevó a un referéndum y la 
mayoría se pronunció a favor de constreñir la construcción de 
minaretes en las mezquitas”.
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Gráfico 3.11 
La cuestión del velo islámico en espacios públicos

Encuestas IMIO-CIS de 2013 y 2016 (%)
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A la pregunta sobre el velo, la encuesta de 2016 
añade otra que igualmente ha sido objeto de 
polémica: “Que se construya una mezquita en 
el barrio en el que Ud. vive” (gráfico 3.12). Una 
cuestión también incluida en las encuestas OBE-
RAXE-CIS, aunque con otro formato de pregunta. 
Más que por la construcción, preguntan sobre la 
aceptación de la protesta por la edificación de 
mezquitas en su barrio (“En general, y pensando 
en todos los casos posibles, ¿a Ud. le parece muy, 
bastante, poco o nada aceptable que la gente 
proteste contra la edificación de una mezquita en 
su barrio?”). El porcentaje más elevado de acep-
tación lo registró la encuesta de 2010 (19% “muy 
aceptable” y 30% “bastante aceptable”); casi la 
mitad de los entonces sondeados/as se pronun-
ció favorable a la protesta. Una proporción que 
progresivamente desciende en las encuestas si-
guientes, alcanzando el porcentaje más bajo, con 
un 38% de aceptación, en 2014 (13% “muy acep-
table” y 25% “bastante aceptable”). Un porcen-
taje que se asemeja al obtenido en 2009, antes 
de que comenzara el debate político-mediático 
en torno a la prohibición del burka en los espa-
cios públicos, al que antes se ha hecho referen-
cia, y que tuvo una mayor incidencia en los gru-
pos de población de menor formación y mayor 
conservadurismo, con el ascenso consiguiente de 
la islamofobia (Cea D’Ancona y Valles, 2015; Cea 
D’Ancona, 2016). Pero la encuesta de noviem-

bre-diciembre de 2015 (CIS n.º 3.119) de nuevo 
registra un repunte de la aceptación de la pro-
testa contra la edificación de una mezquita en el 
barrio. El 43% de las personas encuestadas se 
manifiesta favorable: un 15% lo considera “muy 
aceptable” y un 28% “bastante aceptable”. En 
este nuevo repunte han podido igualmente afec-
tar las noticias relativas al radicalismo y el terro-
rismo islamista14, su focalización en los mensajes 
que se trasmiten en las mezquitas y a través de 
internet (redes sociales).

La encuesta IMIO-CIS de 2016 es la primera que 
incluye esta cuestión. Por lo que no se puede ana-
lizar la evolución de la respuesta con la encuesta 
que la precede, ni compararla respecto a las en-
cuestas OBERAXE-CIS antes comentadas, debido 
a que el enunciado de la pregunta difiere, como 
antes se ha indicado. No obstante, nos ofrece una 
fotografía similar de la aceptación, por parte de 
la sociedad española, de la práctica de la religión 
musulmana. Como recoge el gráfico 3.12, no se 

14 Como fueron los atentados de París de enero de 2015; y 
que llevaron al Papa, el 11 de enero, a pedir a líderes políticos 
y religiosos mundiales, especialmente a los musulmanes, que 
condenasen “cualquier interpretación fundamentalista y extre-
mista de la religión que pretenda justificar actos de violencia” 
como los perpetrados días atrás en París. A su vez pedía que 
se aprobasen legislaciones que garanticen, al mismo tiempo, 
los derechos de los ciudadanos y la acogida de los inmigrantes.
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pregunta por la “aceptación de la protesta contra 
la edificación de una mezquita en el barrio”, sino 
“si aprueba por completo, aprueba hasta cierto 
punto, desaprueba hasta cierto punto, o desa-
prueba por completo que se construya una mez-
quita en el barrio en el que Ud. vive”. Por lo que, 
la desaprobación (“hasta cierto punto” y “por 
completo”) tendría una interpretación similar a la 
aceptación (“muy” y “bastante”) de la protesta 
contra la edificación de una mezquita. En ambos 
casos se especifica: “en el barrio” en el que se 
vive, para incidir más en el factor de proximidad.

Aun recogiendo esta última encuesta, de 2016, 
la opción de respuesta “indiferente”, que única-
mente se registra cuando la persona la menciona 
de manera espontánea (un 8% de los pregun-
tados en esta encuesta), la desaprobación de la 
construcción aglutina un porcentaje similar (a la 
encuesta OBERAXE-CIS de 2015) del 42% de los 
sondeados/as: un 27% responde “por completo” 
y un 15% “hasta cierto punto”. No se sabe cómo 
se habrían posicionado los “indiferentes”, si no se 
hubiese registrado esa opción de respuesta. Ge-
neralmente las opciones de respuesta interme-
dias, al igual que sucede con la no respuesta, tien-
den a ocultar opiniones o valoraciones que temen 
pronunciarse o, en el mejor de los casos, sobre 
lo que no hay una opinión definida. Por ello se 
recomienda evitar su incorporación como opción 
de respuesta. Si se hubiese así procedido, quizás 

se habría obtenido una fotografía de la opinión 
pública en España más nítida a este respecto.

A partir de lo recabado, se observa una máxi-
ma heterogeneidad al respecto, plasmándose 
una estructura de confrontación opinática prác-
ticamente simétrica. La aprobación, que en este 
caso es denotativa de tolerancia, reúne al 46% 
de la población encuestada (sumando el 28% 
que expresa “plena aprobación” y el 18% “has-
ta cierto punto” o con reparos). En tanto que la 
desaprobación o actitud más recelosa hacia la 
construcción de mezquitas en el barrio agrupa 
al 42% (27% de manera “plena” y 15% “has-
ta cierto punto”). Apenas restan cinco puntos 
entre la aprobación y la desaprobación agru-
padas, indicando una amplia heterogeneidad y 
controversia en la opinión pública. Cuatro eran 
los puntos porcentuales que distaban entre la 
aprobación agrupada (46%) y la desaprobación 
(42%) de “que las mujeres musulmanas lleven 
el velo por la calle y los espacios públicos” (grá-
fico 3.11), siendo en consecuencia en sentido in-
verso a lo ahora registrado sobre las mezquitas. 
Resultados que, no obstante, se asemejan a los 
captados en las encuestas OBERAXE-CIS, aunque 
en ellas se interrogaba sobre la aceptación de la 
exclusión de una alumna de un colegio por llevar 
el velo islámico y sobre la protesta por la cons-
trucción de mezquitas en el barrio (Cea D’Ancona 
y Valles, 2015).

Gráfico 3.12 
Aprobación (controvertida) de la construcción de mezquitas
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Que la sociedad española continúe manifestán-
dose recelosa hacia la construcción de mezquitas 
en el barrio no sorprende15, y está en consonan-
cia con lo obtenido en estudios previos (More-
ras, 2008; Álvarez-Miranda, 2009; Planet, 2012). 
Además de referirse a los argumentos expresa-
dos por los vecinos (ruidos, degradación urbanís-
tica, pérdida del valor de las viviendas, temor a 
que atraiga a nuevos residentes musulmanes), 
los analistas señalan otras explicaciones: falta de 
recursos; vecindarios con varias experiencias mi-
gratorias (viejas migraciones internas); una forma 
de presionar a los políticos para conseguir mejoras 
pendientes (ante otras necesidades sentidas)16. Lo 
que es más destacable es que dicho recelo sea 
ligeramente inferior al manifiesto hacia el uso del 
velo (que no burka) en espacios públicos.

3.2.6  Discriminación por orientación 
sexual (homofobia, transfobia…)

En junio de 200417 (estudio CIS n.º 2.568), el 
Centro de Investigaciones Sociológicas pre-

15 En la misma dirección están los datos recogidos por la 
Encuesta sobre opiniones y actitudes de los españoles ante 
la dimensión cotidiana de la religiosidad y su gestión públi-
ca, realizada para el Observatorio del Pluralismo Religioso en 
España. Ante la supuesta apertura de distintos centros de cul-
to en el vecindario, la mezquita concitó el menor porcentaje 
(58%) de respuesta permisiva o tolerante (“le daría igual que 
lo abriesen al lado de su casa”). En cambio, los otros centros 
de culto cosecharon mayor aceptación: sinagoga judía (66%), 
iglesia evangélica (69%), iglesia ortodoxa (69%) e iglesia 
católica (82%). Entre las razones manifestadas por quienes 
preferirían no tener una mezquita cerca de casa, las más se-
leccionadas fueron: “evitar ruidos y aglomeraciones” (29%) y 
“no me gustan los musulmanes/para evitar que mi barrio se 
llene de musulmanes” (20%).

16 Los medios de comunicación, por su parte, también se 
han hecho eco de las protestas vecinales en los últimos años. 
Baste recordar aquí algunos de los argumentos principales: 
“ruido”, “aglomeraciones” en la vía pública, dificultad para 
aparcar, “si se abre el oratorio, éste atraerá a más creyentes 
(pobres) al barrio”, entrando en un proceso de degradación y 
pérdida de valor de las viviendas.

17 Un año después, el 2 de julio de 2005 España se convierte 
en el tercer país del mundo en aprobar el matrimonio entre 
homosexuales (por detrás de Holanda y Bélgica, que lo hicie-
ron en el año 2000 y 2003, respectivamente); y el primero en 

guntó a una muestra amplia (2.479 españoles 
de 18 y más años): “¿Cree Ud. que las parejas 
homosexuales deberían tener derecho a con-
traer matrimonio? El 66% respondió que sí; un 
porcentaje muy alto que superaba en veinte 
puntos al obtenido diez años antes, en el baró-
metro de abril de 1994 (estudio CIS n.º 2.087), 
cuando el 46% de las 2.485 personas sondea-
das respondió afirmativamente. Un dato muy 
significativo que reflejaba cómo la sociedad es-
pañola de principios del siglo xxi iba avanzando 
en la reconceptualización de la familia y hacia 
la aprobación de nuevas estructuras familiares 
(Cea D’Ancona, 2007). Una década después, las 
encuestas IMIO-CIS preguntan sobre la misma 
cuestión, aunque no en términos dicotómicos 
(si/no), sino aplicando la misma escala de apro-
bación-desaprobación empleada en los ítems 
antes expuestos. En el gráfico 3.13 puede verse 
cómo la aprobación del matrimonio entre per-
sonas del mismo sexo sigue ampliándose en 
la sociedad española. La aprobación sin fisu-
ras o “por completo” alcanza el 64% en 2016, 
cuatro puntos más que en 2013; y la respues-
ta más tenue (“hasta cierto punto”) el 12%, 
la misma proporción en ambas fechas. Lo que 
sumado agrupa a tres cuartas partes de la po-
blación consultada. Un porcentaje alto, aunque 
todavía nueve puntos por debajo del 85% re-
cabado cuando se pregunta por la maternidad 
no vinculada al matrimonio o unión de hecho 
(gráfico 3.5), que continúa despertando mayor 
aceptación social.

equipararlos plenamente con los heterosexuales, al conceder-
les el derecho a la adopción conjunta. Alemania ha sido el últi-
mo país en unirse a los 22 en los que ya está legislado, tras su 
aprobación por el Parlamento alemán, el 29 de junio de 2017, 
del proyecto de ley “Matrimonio para todos”, con el voto en 
contra de la Canciller Angela Merkel. Desde 2001 estaba vi-
gente la unión civil entre personas del mismo sexo, pero no 
contemplaba ciertos beneficios fiscales o en materia de adop-
ciones. En enero de 2017, la Oficina Federal para la Antidiscri-
minación publicó una encuesta que revela que el 82,6% de los 
alemanes está a favor de permitir el matrimonio homosexual, 
a cuyos resultados hace referencia la noticia publicada en El 
Mundo, el 30 de junio de 2017, coincidiendo con la celebración 
de la semana del “Orgullo Gay”.
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Gráfico 3.13 
Aprobación del matrimonio entre homosexuales
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La adopción de hijos por parte de personas ho-
mosexuales, aunque cada vez recaba mayor 
aprobación y avances sustanciales hacia su nor-
malización, continúa suscitando mayores reticen-
cias que el matrimonio entre personas del mis-
mo sexo. La plena aprobación asciende al 56% 
en la encuesta IMIO-CIS de 2016, suponiendo un 
aumento notorio (de ocho puntos) respecto de 
la encuesta precedente de 2013 (gráfico 3.13). Si 
bien, se sitúa también en ocho puntos porcen-
tuales, pero por debajo de la aprobación del ma-
trimonio entre homosexuales, y reuniendo en su 
totalidad a siete de cada diez encuestados (seis 
puntos menos). Una proporción, no obstante, 

muy destacable, si se compara con la aprobación 
que recogieran las encuestas del CIS de décadas 
anteriores. Por ejemplo, en el barómetro de ju-
nio de 2004 el 48% de los encuestados/as com-
partían que “las parejas homosexuales deberían 
tener derecho a la adopción de hijos” (quince 
puntos más que en 1994). Y ello en una pregun-
ta con formato dicotómico (si/no), más proclive 
al sesgo de la deseabilidad social, sumado a la 
inclusión en su enunciado de la palabra “debe-
rían”, más expresiva de desiderátum social. Lo 
que hace aún más reseñables los avances hacia 
la aceptación de la adopción de hijos por homo-
sexuales en las encuestas más recientes.

Gráfico 3.14 
Aprobación de la adopción de hijos por personas homosexuales

Encuestas IMIO-CIS de 2013 y 2016 (%)
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Una última cuestión incluida en este apartado 
concierne a la actitud hacia la transexualidad: 
grado de aprobación-desaprobación del cambio 
de género. La pregunta se plantea mediante el 
siguiente enunciado: “Que una persona que na-
ció hombre y se siente mujer pueda cambiar su 
nombre y su documentación para que sea trata-
da como mujer (o viceversa)”. Es el último ítem 
que cierra la pregunta 3 (la que estamos aquí 
analizando, al incluir los ítems que miden acti-
tudes hacia la discriminación) en la encuesta de 

2016. Como no se incorporó en la encuesta de 
2013 no puede conocerse su evolución, a dife-
rencia de los ítems anteriores. En este caso, y 
como recoge el gráfico 3.15, dos terceras partes 
de la muestra lo aprueban sin fisuras (“por com-
pleto”); una proporción que se asemeja a la ob-
tenida respecto del matrimonio entre personas 
del mismo sexo. A lo que se sumaría, también 
en proporción similar, el porcentaje de quienes 
se pronuncian favorables, pero “hasta cierto 
punto” (14%).

Gráfico 3.15 
Aprobación del cambio de género o transexualidad 

Encuesta IMIO-CIS de 2016 (%)
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Para que puedan visualizarse mejor los avances 
en la normalización de la aceptación de la diver-
sidad de las estructuras familiares, el gráfico 3.16 
reúne las aprobaciones más taxativas o firmes 
(“por completo”), que recaban los cuatro ítems 
que indagan en estas cuestiones, incluida la tran-
sexualidad, más el ítem relativo a la maternidad/
paternidad de parejas mixtas (interraciales). En él 
puede verse que, aunque se hayan producido no-
torios progresos en la aceptación de la homose-
xualidad y su equiparación con los heterosexua-

les, en el derecho al matrimonio y la adopción 
de niños/as (actitudes de no discriminación), la 
adopción aún continúa suscitando mayores reti-
cencias en la presente sociedad española. De ahí 
que optemos por indagar en los perfiles sociode-
mográficos de quienes se pronuncian plenamente 
favorables y los comparemos con los que aprue-
ban, también sin fisuras, el matrimonio entre ho-
mosexuales y el cambio de género de los tran-
sexuales. Son estas las tres cuestiones de menor 
aprobación social, aun siendo mayoritarias.
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Gráfico 3.16 
Aprobación plena de la diversidad de género, sexual y familiar
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3.2.7  Aprobación de la diversidad 
sexual y de género: perfiles 
sociodemográficos

La tabla 3.2 describe los perfiles sociodemo-
gráficos de quienes se pronuncian plenamente 
favorables a la diversidad sexual y de género, 
contrarios a la discriminación hacia el colectivo 
LGTBI (lesbianas, gais, transexuales, bisexuales 
e intersexuales). En los tres supuestos plantea-
dos, entre las mujeres se da una proporción de 
aceptación mayor que entre los hombres. Si bien, 
la tendencia registrada de 2013 a 2016 es hacia 
una creciente aprobación en ambas poblaciones, 
siendo la variación más pronunciada en ellos que 
en ellas. Pero más determinante aún resulta el 
efecto de la edad-generación (con diferencias 
de hasta 45 puntos entre jóvenes y mayores), la 
ideología (brecha similar entre posturas de iz-
quierda y de derecha) o la religiosidad (donde se 
alcanza la distancia máxima de 53 puntos entre 
los no creyentes y los muy practicantes). Dichas 
cotas máximas se alcanzan en la aprobación del 
matrimonio entre homosexuales registrada por 
la encuesta de 2013. Lo aprueba el 76% de los 
jóvenes menores de 30 años, el 80% de los que 
se consideran de izquierda y el 82% de los no 
creyentes. Proporciones que contrastan con la 
leve aceptación declarada por las personas de 
perfil más conservador: de 65 o más años (29%), 
de derechas (35%) y creyentes muy o bastante 
practicantes (29%).

En la encuesta de 2016 se mantiene la progre-
sión hacia una mayor aceptación del matrimonio 
entre homosexuales a medida que desciende 
la edad del encuestado/a, se va a posiciones 
más hacia la izquierda en la escala de ideología 
política y se desciende en la correspondiente a 
creencia y práctica religiosa. Pero, al igual que 
se observara en la variable sexo, las distancias 
porcentuales menguan sobre todo debido al au-
mento notorio de la aprobación (precisamente 
en los grupos de población que antes registra-
ran una menor aprobación). Mientras que entre 
los más proclives la variación es mínima (como 
máximo de apenas dos puntos), entre los hasta 
entonces más reacios llega inclusive a aumen-
tar en once puntos porcentuales respecto a la 
encuesta anterior (entre las personas de dere-
chas: 46%); y en ocho entre las personas de 65 
años y más; y entre creyentes muy practicantes 
(37%, en ambos casos). Lo cual es un dato posi-
tivo a destacar en la progresión hacia la norma-
lización de la aprobación del matrimonio entre 
homosexuales.

La aprobación de la adopción por homosexuales 
también ha experimentado una evolución simi-
lar hacia una mayor aceptación, en 2016, en los 
grupos de población tradicionalmente más rece-
losos. La caracterización sociológica ya indicada 
se complementa ahora también con las personas 
de menor nivel educativo y que confían menos 
en las personas. En estas dos variables también 
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se observa progresión hacia una mayor aproba-
ción, tanto de la adopción como del matrimonio 
entre homosexuales y el cambio de género, a 
medida que aumenta el nivel de estudios y la 
confianza en las personas, aunque las distancias 
porcentuales entre su categorías extremas sean 
menores que en las tres variables anteriores des-
tacadas (edad, ideología política y religiosidad). 
Por el contrario, la posición socioeconómica de 
la persona no muestra un claro efecto, como 
tampoco el tamaño del municipio donde resida; 

o si se tiene o no la nacionalidad española. Sí, 
en cambio, tener relación con personas con una 
orientación sexual distinta de la suya o que sean 
transexuales. Como ya se indicara, las relaciones 
de amistad contribuyen al conocimiento mutuo y 
a restar prejuicios que contravienen a la igualdad 
de las personas. Además se confirman los efec-
tos esperables de haber sido testigo o contar con 
experiencias de discriminación. En este último 
caso, algo más en 2013 que en 2016, como puede 
verse en la tabla siguiente.

Tabla 3.2 
Aprobación plena de la diversidad sexual y de género, según características sociodemográficas

Encuestas IMIO-CIS 
(% en cada combinación)

Adopción por homosexuales Matrimonio entre 
homosexuales

Cambio de 
género

2013 2016 2013 2016 2016

Total 48 56 60 64 65

Sexo
Hombres 44 52 55 61 63
Mujeres 53 59 64 67 68

Edad
Menos de 30 67 72 76 79 78
30-49 55 63 69 73 72
50-64 46 56 59 66 67
65 y más 22 30 29 37 42

Estudios
Primarios e inferiores 29 34 37 43 46
EGB, FP1, ESO 49 61 63 68 68
Bachillerato, FP2 59 61 70 71 71
Medios, superiores 58 67 71 77 77

Ocupación
Trabajador baja cualificación 44 54 61 62 60
Trabajador media cualificación 44 50 52 59 60
Profesional medio, alta cualificación 56 60 68 68 69
Empresario, profesional superior… 49 63 62 74 76

Situación económica personal
Mala o muy mala 51 57 63 69 68
Ni buena ni mala 48 54 59 61 62
Buena o muy buena 47 57 60 67 68

Ingresos
Hasta 600 € 42 52 55 61 60
601-1.200 € 46 49 55 56 58
1.201-2.400 € 53 62 65 70 72
Más de 2.400 € al mes 58 67 75 79 82
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Encuestas IMIO-CIS 
(% en cada combinación)

Adopción por homosexuales Matrimonio entre 
homosexuales

Cambio de 
género

2013 2016 2013 2016 2016

Clase social 
Baja 44 55 60 63 61
Media-baja 45 49 53 58 60
Media 47 56 60 65 67
Alta y media-alta 61 64 71 75 75

Tamaño hábitat
Menos de 10.000 43 58 56 65 64
10.001-50.000 49 59 61 65 67
50.001-400.000 49 55 60 65 67
Más de 400.000 hab. 54 49 64 61 61

Ideología política
Izquierda 72 77 80 82 82
Centro 45 53 59 64 64
Derecha 28 35 35 46 50

Religiosidad
No creyente 71 76 82 83 81
Nada practicante 48 59 62 67 67
Poco practicante 35 39 46 51 52
Muy/bastante practicante 25 28 29 37 44

Confianza en las personas
Baja 38 49 49 58 58
Media 48 54 60 63 64
Elevada 63 64 73 72 73

Nacionalidad
Sólo española 49 57 61 65 66
Española y otra 44 51 49 67 73
Sólo otra nacionalidad 45 40 50 51 49

Relación1 con:
Personas con una orientación 
sexual distinta de la suya:

Sí 70 71 81 79 79
No 35 41 47 50 52

Que sea un transexual:
Sí 75 75 81 81 82
No 47 54 59 63 64

Testigo de discriminación
Sí 55 62 68 72 72
No 44 52 54 60 61

Experiencia de discriminación
Sí 59 60 71 69 71
No 44 53 55 62 63

1 En la encuesta de 2013 se analiza a quienes declaran relaciones de amistad; en la de 2016 no se puede, al no distinguir la 
pregunta entre familiares, amigos y compañeros/as (se pregunta por “personas en su entorno más cercano”).
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Los análisis cruzados bivariados muestran la 
confluencia de los perfiles sociodemográficos 
de quienes aprueban la adopción por homo-
sexuales, el matrimonio entre homosexuales y 
el cambio de género. Ahora procede comprobar 
las variables que determinan más su aprobación, 
siguiendo el mismo procedimiento que en capí-
tulos anteriores. La tabla 3.3 resume los mode-
los explicativos que resultan de aplicar el análisis 
discriminante y de regresión logística. Modelos 
con una considerable proporción de varianza ex-
plicada (en términos de correlación canónica y 
R2); y de significatividad estadística (χ2). Dichos 
modelos resaltan la relevancia de tener, sobre 
todo, relación de amistad con personas de otra 
orientación sexual (diferenciada como variable 
específica en 2013 y agrupada en el genérico 
“conocido” en 2016), junto al factor generacional 
(edad) y el componente de mentalidad (religio-
sidad e ideología política). Todas variables que 
antes se destacaran por su variación porcentual 
(tabla 3.2). A estas se suma la variable estudios, 
pero únicamente en la encuesta de 2016 y en los 
tres supuestos analizados.

El grado de confianza que se tenga en las perso-
nas también muestra efecto predictivo propio y 
de relevancia estadística, al hallarse en el umbral 
de un coeficiente de estructura ≥ ± 0,30, con la 
única excepción de la aprobación del matrimonio 
entre homosexuales en la encuesta de 2016. Por 
debajo de dicho umbral se hallan los efectos de 
menor relevancia, debidos a las variables sexo 
y nacionalidad. En ambos casos en la dirección 
observada en las comparaciones porcentuales: la 
menor probabilidad de aprobación en la pobla-
ción masculina y de otra nacionalidad. Ello es así, 
particularmente, cuando se explica la aprobación 
(o no) de la adopción y del matrimonio entre ho-
mosexuales; pero no es extensible al cambio de 
género, donde no muestran efectos predictivos 
propios.

Mientras que ser hombre disminuye la probabi-
lidad de aprobación sin fisuras de los dos prime-
ros supuestos hasta un 18 y 12% (en el caso del 
matrimonio entre homosexuales) comparados 
con las mujeres, el tener la nacionalidad española 
incrementa la probabilidad en un 17%, tanto en 
la adopción como en el matrimonio entre homo-
sexuales en 2016; en 2013 el incremento de pro-
babilidad llegó hasta el 20% en la aprobación del 
matrimonio. En la interpretación del efecto debido 
a la nacionalidad, téngase presente la mayor pre-
sencia (entre quienes carecen de la nacionalidad 
española) de personas procedentes de Marruecos 
y otros países de religión musulmana, junto a los 
procedentes de países de la Europa del Este, don-
de se da un mayor recelo hacia el colectivo LGTBI. 
Ello pudiera explicar las variaciones observadas 
debidas a la tenencia (o no) de la nacionalidad 
española, aunque más en los modelos de regre-
sión logística. Los coeficientes de estructura, que 
resultan de los análisis discriminante, indican un 
mínimo efecto predictivo, cuando se anulan los 
debidos a interrelaciones entre las variables ex-
plicativas y la heterogeneidad de sus varianzas.

Por último, adviértase que, como ya se constata-
ra en análisis previos, que no coincidan los signos 
de los coeficientes de los modelos discriminante 
y de regresión logística se debe a que la combi-
nación lineal de variables que componen los pri-
meros configuran la función que más distingue 
la no aprobación, o con reticencias (Y=0), de la 
aprobación sin fisuras (Y=1), mientras que los co-
rrespondientes al análisis de regresión logística 
predicen la probabilidad inversa, de aprobación 
sin fisuras. En todo caso, se obtienen las mismas 
variables predictoras mediante sendas técnicas 
analíticas multivariables. La única excepción es 
la explicación de la aprobación del cambio de gé-
nero, donde hay una menor convergencia de los 
modelos que resultan de ambos procedimientos 
analíticos, aminorando su validez convergente.
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Tabla 3.3 
Variables explicativas de la aprobación plena de la diversidad sexual y de género, tras aplicar análisis 

discriminante y regresión logística binaria

 

Análisis discriminante Análisis de regresión logística

Variables F
Coefic. 
estruc- 

tura
Variable Coef. 

B
Error 
Típico Wald Exp 

B

% 
Incre-
mento 
Prob

Adopción por 
homosexuales

2013
Amigo otra 
orientación sexual

148,79 -0,64 Sexo -0,41 0,14 9,02 0,66 -10,20

Edad 94,27 0,56 Edad -0,03 0,01 28,45 0,98 -0,48
Religiosidad 66,04 0,53 Nacionalidad 0,56 0,26 4,69 1,75 13,05
Ideología p. 114,86 0,52 Religiosidad -0,21 0,06 12,24 0,81 -5,24
Confianza 78,47 -0,39 Clase social 0,12 0,05 6,11 1,13 2,89
Clase social 50,33 -0,29 Confianza 0,14 0,03 22,45 1,15 3,09
Amigo transexual 40,36 -0,23 Ideología p. -0,24 0,04 36,94 0,79 -4,57
Sexo 57,45 0,13 Amigo otra 

orientación sexual
0,80 0,15 29,95 2,24 19,42

Nacionalidad 44,76 -0,05 Amigo transexual 0,70 0,34 4,25 2,05 17,57

2016
Religiosidad 161,01 0,63 Sexo -0,48 0,15 10,26 0,62 -11,86
Conocido otra 
orientación sexual

133,88 -0,63 Edad -0,02 0,01 19,24 0,98 -0,39

Edad 90,69 0,58 Nacionalidad 0,69 0,26 7,07 1,99 17,18
Ideología p. 105,51 0,53 Estudios 0,21 0,06 11,06 1,23 4,60
Estudios 75,87 -0,50 Religiosidad -0,32 0,06 25,39 0,73 -7,64
Confianza 50,77 -0,23 Confianza 0,08 0,03 6,49 1,09 1,91
Sexo 65,11 0,11 Ideología p. -0,23 0,04 37,59 0,79 -4,42
Nacionalidad 57,04 -0,05 Conocido otra 

orientación sexual
0,85 0,15 30,57 2,34 20,19

Matrimonio 
entre 
homosexuales

2013
Edad 165,43 0,62 Sexo -0,75 0,15 25,99 0,47 -18,05
Amigo otra 
orientación sexual

104,77 -0,61 Edad -0,03 0,01 48,70 0,97 -0,47

Religiosidad 125,98 0,58 Nacionalidad 1,00 0,27 14,11 2,72 20,34
Ideología p. 76,79 0,44 Religiosidad -0,32 0,06 26,71 0,73 -7,66
Confianza 59,92 -0,30 Ocupación 0,10 0,04 5,23 1,11 2,44
Ocupación 53,07 -0,27 Confianza 0,10 0,03 11,17 1,11 2,36
Sexo 88,24 0,18 Ideología p. -0,20 0,04 24,29 0,82 -4,11
Nacionalidad 67,29 -0,12 Amigo otra 

orientación sexual
0,94 0,16 19,19 2,57 22,56

2016
Conocido otra 
orientación sexual

148,59 -0,65 Sexo -0,50 0,16 10,34 0,60 -12,37

Edad 92,88 0,62 Edad -0,02 0,05 18,02 0,98 -0,39
Religiosidad 115,44 0,61 Nacionalidad 0,78 0,26 8,68 2,18 17,18
Estudios 66,30 -0,55 Estudios 0,26 0,07 15,01 1,29 5,31
Ideología p. 77,84 0,49 Religiosidad -0,27 0,06 17,92 0,77 -6,73
Ingresos 44,33 -0,34 Confianza 0,08 0,03 5,56 1,08 1,92
Sexo 56,72 0,11 Ideología -0,19 0,04 24,86 0,83 -3,95
Nacionalidad 49,80 -0,05 Conocido otra 

orientación sexual
0,89 0,16 29,94 2,44 21,10
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Análisis discriminante Análisis de regresión logística

Variables F
Coefic. 
estruc- 

tura
Variable Coef. 

B
Error 
Típico Wald Exp 

B

% 
Incre-
mento 
Prob

Cambio de 
género

2016

Conocido otra 
orientación sexual

108,60 0,71 Sexo -0,34 0,16 4,88 0,71 -8,44

Estudios 76,82 0,62 Estudios 0,30 0,06 23,95 1,35 5,71
Edad 35,86 -0,58 Religiosidad -0,24 0,06 14,93 0,79 -5,86
Religiosidad 60,55 -0,57 Confianza 0,11 0,03 11,83 1,12 2,55
Ideología p. 48,85 -0,46 Ideología p. -0,12 0,04 10,01 0,89 -2,79
Confianza 41,14 0,36 Conocido otra 

orientación sexual
0,86 0,17 26,96 2,36 20,38

Testigo 
discriminación

0,94 0,47 4,10 2,57 23,41

Criterios estadísticos comparables de la relevancia del modelo

Análisis discriminante Análisis de regresión logística

Correlación 
Canónica X2

% casos correctamente 
clasificados R2 

Nagelkerke X2
% casos 

correctamente 
clasificadosMuestra 

original
Validez 
cruzada

Adopción por 
homosexuales

2013

0,484 317,80 70,6 70,2 0,305 311,97 73,0

2016

0,524 345,38 70,4 70,0 0,358 332,53 74,7

Matrimonio 
entre 
homosexuales

2013

0,511 364,50 73,2 72,7 0,348 354,94 74,9

2016

0,497 307,59 72,2 71,5 0,334 295,35 75,4

Cambio género
2016

0,411 196,22 71,4 71,2 0,243 195,88 74,4

* Los estadísticos se interpretan como se indica al final de la tabla 1.6.
(1) La variable nacionalidad se ha transformado en variable ficticia: 1 sólo nacionalidad española; 0 otra nacionalidad.

3.2.8  Discriminación por discapacidad 
(capacitismo18, validismo)

Otro ítem que igualmente introduce novedad en 
la encuesta IMIO-CIS de 2016 indaga en el ámbi-
to o contexto donde se produce discriminación 
hacia las personas con alguna discapacidad. Pre-
cisamente aquel (ámbito o contexto) donde se 
percibe y declara mayor discriminación hacia los 
grupos de población sobre los que interroga la 

18 Traducción del término ableism, ablism, comúnmente uti-
lizado en la literatura anglófona.

encuesta (mujeres, personas mayores, inmigran-
tes, personas con discapacidad,…). Nos referimos 
al ámbito del empleo o contexto laboral; y, de 
manera más específica, al acceso a un puesto 
de trabajo. En apartados anteriores se han ido 
describiendo los avances muy notorios de la so-
ciedad española hacia la igualdad de género en 
el acceso al mercado laboral (la desaprobación 
de la contratación preferente de los hombres). 
También se ha avanzado (aunque en mucha me-
nor magnitud) en la erosión de la discriminación 
por nacionalidad, la denominada discriminación 
laboral étnica (Colectivo IOE y Molina, 1995; 
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Colec tivo IOE, 2003; Cachón y Valles, 2003; Ca-
chón, 2006; Pichunman Cortés, 2007; Casti-
lla, 2010; Alós, 2012). Y sigue, a tenor de las en-
cuestas analizadas, la controversia sobre si los 
menores de 45 años deberían tener preferencia 
en la contratación laboral. A ello se suma el abor-
daje demoscópico de un último grupo de pobla-
ción sobre el que se pregunta: las personas con 
alguna discapacidad (sin especificar si es de ca-
rácter físico o psíquico).

En concreto, la pregunta adopta el mismo enun-
ciado que cuando se plantea el supuesto de 
discriminación por género (a favor de la pobla-
ción masculina), y por nacionalidad (a favor de 
la población nativa española), destacando: “que, 
a igualdad de formación y experiencia, una em-
presa contrate antes a una persona con disca-
pacidad que a otra que no tenga discapacidad”. 
Es el tercer ítem de la serie (que componen la 
pregunta 3 del cuestionario). Le preceden los dos 

correspondientes a la discriminación por nacio-
nalidad (a favor de los nacidos en España), el pri-
mero sobre el que se interroga, y por género (a 
favor de los hombres), el segundo. El gráfico 3.17 
detalla las diferentes respuestas obtenidas en la 
única encuesta que lo incluye: la de 2016. Quizás 
la no distinción por tipo de discapacidad sea una 
posible explicación del menor acuerdo que reca-
ba, aunque apenas diste de cuando se planteaba 
la discriminación positiva hacia las personas me-
nores de 45 años. Tan sólo un 18% lo aprobarían 
por completo y un 24% “hasta cierto punto” lo 
que sumado aglutinaría a cuatro de cada diez 
encuestados/as. Los datos muestran, además, 
que se está ante una cuestión que, como la edad, 
suscita una gran controversia, pues se equiparan 
quienes comparten que se discrimine de manera 
positiva a las personas con alguna discapacidad 
(42%), para facilitar su integración en el mercado 
laboral, con aquellos/as que lo desaprueban con 
menor o mayor intensidad (41%).

Gráfico 3.17 
Aprobación de la discriminación positiva hacia las personas con discapacidad

Encuesta IMIO-CIS de 2016 (%)

Que, a igualdad de formación y experiencia, una empresa contrate antes 
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Para que pueda tenerse una visión conjunta y 
comparada del pleno apoyo a las discriminacio-
nes positivas (o discursos de la preferencia) en 
el acceso al mercado laboral, el gráfico 3.18 reú-
ne los porcentajes que las encuestas captan de 
los cuatro colectivos sobre los que se pregunta. 
Adviértase que, en el caso de la discriminación 
por género, se destaca la contratación prefe-

rente de personal masculino. Por lo que sería 
su desaprobación lo que supondría apoyo a las 
políticas de discriminación positiva a favor de las 
mujeres, que en la encuesta de 2016 se cifró en 
un 63% de respaldo firme o desaprobación por 
completo (gráfico 3.4). Lo mismo es extensible 
a la discriminación por nacionalidad, cuya des-
aprobación (plena por el 22% de los sondeados 
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en 2016, como muestra el gráfico 3.9) es indica-
tiva del aperturismo a la inmigración y apoyo de 
acciones positivas encaminadas a su integración 
social, además de la laboral.

Teniendo presente dichas precisiones, el gráfi-
co 3.18 resalta la amplitud del apoyo pleno a la 
contratación preferente de los españoles, aun-
que se haya reducido en cuatro puntos en los 
tres últimos años. En el otro extremo se sitúa el 
apoyo de la contratación preferente de los hom-
bres, con una aprobación plena mínima, que ape-
nas alcanza el 4% en 2016. Por el contrario, la 
aprobación sin fisuras de actuaciones favorables 

a la contratación de personas con discapacidad y 
menores de 45 años es de mayor magnitud, aun-
que se queda en el 18 y 10%, respectivamente. 
Por ello vamos a detenernos en los perfiles de 
quienes se declaran plenamente partidarios de 
dichas discriminaciones positivas en el acceso 
al mercado laboral. En especial, de las personas 
menores de 45 años, aquellas con alguna disca-
pacidad y de los españoles. Se omite la corres-
pondiente a los hombres por su ínfimo peso en 
el conjunto de las aprobaciones de contratación 
preferente, además de por ser opuesta a las po-
líticas de igualdad.

Gráfico 3.18 
Aprobación plena de discriminaciones en el acceso al mercado laboral

Encuestas IMIO-CIS de 2013 y 2016 (%)
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3.2.9  Aprobación de las contrataciones 
laborales preferentes: perfiles 
sociodemográficos

La tabla 3.4 describe los perfiles sociodemográ-
ficos de quienes aprueban plenamente que se 
discrimine de manera positiva a las personas que 
antes hemos indicado, se hallen o no vinculadas 
con actuaciones políticas que las promuevan para 
contribuir a su integración sociolaboral. Resulta 
llamativo que tanto el supuesto de discapacidad, 
como el referido a menores de 45 años, además 
de ser minoritaria la aprobación plena, se com-
parta en similares proporciones cualesquiera que 
sean las características sociodemográficas que 
se crucen para ver sus efectos. Por lo que no se 
detecta un perfil sociodemográfico concreto en 

el supuesto de contratación preferente de meno-
res de 45 años. La única excepción, como era de 
prever, es la mayor aprobación, conforme des-
ciende la edad de la persona encuestada, aunque 
habiendo una distancia de apenas diez puntos 
porcentuales entre aquellas con 50 y más años 
y los jóvenes de menos de 30. Si bien en estos 
últimos sólo un 17% aprueba sin fisuras que se 
contrate con preferencia a jóvenes-adultos.

Al igual sucede con la plena aprobación de la 
contratación preferente de las personas con al-
guna discapacidad, tampoco se observa una 
pauta clara en la respuesta que pueda deberse a 
las variables aquí analizadas. A diferencia del an-
terior, la edad-generación no muestra afectar a 
la respuesta, pero sí la ideología política donde la 
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persona se autoubique: once puntos distan entre 
los posicionados hacia la derecha (menos confor-
mes con la discriminación positiva para los tra-
bajadores con alguna discapacidad) y los ubica-
dos a la izquierda, más favorables (25% en 2016, 
única encuesta que incluye este supuesto, al 
igual que el anterior). A la ideología política se 
suma, llamativamente, la variable ingresos del 
hogar; sobre todo marcando la posición de aque-
llos con ingresos inferiores a 600 euros al mes 
(26%) y los de mayor nivel de ingresos (17%). 
Tener relación con alguna persona con discapa-
cidad favorece que se apruebe, aunque menos 
de lo previsto. Probablemente se deba a que la 
encuesta de 2016 pregunta genéricamente por 
“conocidos”, no distinguiendo por tipo de rela-
ción de mayor a menor proximidad, a diferencia 
de la encuesta de 2013.

En cambio, otro estado de cosas se observa cuan-
do se analiza la aprobación “plena” de la prefe-
rencia de los españoles en el acceso al empleo. 
Un mayor número de variables pasan a configu-
rar un perfil más nítido. En ambas encuestas el 

tener o no la nacionalidad española incide en su 
aprobación: mayor aprobación entre los naciona-
lizados españoles, como era de esperar. También 
se dejan ver variaciones claras condicionadas por 
la edad, el nivel de estudios, la ideología política, 
la religiosidad, la confianza que se tenga en las 
personas y la relación con personas de otra na-
cionalidad. Como en el conjunto de los indicado-
res de xenofobia (Cea D’Ancona y Valles, 2015), en 
éste el acuerdo aumenta a medida que asciende 
la edad del encuestado/a, baja su nivel de estu-
dios, se sitúa más hacia la derecha en la escala de 
ideología política, aumenta su creencia y práctica 
religiosa, su desconfianza en las personas y no 
se relaciona con personas de otra nacionalidad. 
Vivir en municipios más pequeños afecta (más 
en 2013) y tener menos ingresos (en 2016). La 
tenencia de experiencias de discriminación ape-
nas incide, al igual que el haber sido testigo de 
discriminación, como puede verse en la tabla 3.4. 
En ella también se advierte que, incluso en este 
perfil poblacional, la encuesta de 2016 registra 
una tendencia a la baja en la aprobación de esta 
contratación preferente.

Tabla 3.4 
Aprobación plena de contrataciones laborales preferentes (discurso de la preferencia),  

según características sociodemográficas

Encuestas IMIO-CIS 
(% en cada combinación)

Contratación preferente 
de españoles

Contratación  
preferente  

de personas  
con discapacidad

Contratación  
preferente de  

menores de 45 años

2013 2016 2016 2016

Total 38 34 18 10

Sexo
Hombres 37 36 18 11
Mujeres 38 33 19 9

Edad
Menos de 30 28 24 18 17
30-49 36 29 20 10
50-64 38 35 18 7
65 y más 51 49 18 7

Estudios
Primarios e inferiores 51 47 17 7
EGB, FP1, ESO 43 39 19 12
Bachillerato, FP2 30 27 19 12
Medios, superiores 24 22 19 8



122

Encuestas IMIO-CIS 
(% en cada combinación)

Contratación preferente 
de españoles

Contratación  
preferente  

de personas  
con discapacidad

Contratación  
preferente de  

menores de 45 años

2013 2016 2016 2016

Ocupación

Trabajador baja cualificación 39 36 20 11
Trabajador media cualificación 43 39 18 10
Profesional medio, alta cualificación 33 30 18 9
Empresario, profesional superior… 31 27 18 10

Situación laboral
Trabaja 32 28 18 10
Jubilado o pensionista 49 46 18 7
Parado 37 33 21 10
Estudiante 13 21 18 19
Trabajo doméstico no remunerado 51 41 18 6

Trabajo
Asalariado fijo 36 34 18 10
Asalariado eventual 40 29 18 10
Empresario 38 41 18 9
Autónomo 38 41 20 9

Situación económica personal
Mala o muy mala 39 35 23 12
Ni buena ni mala 38 36 17 10
Buena o muy buena 35 31 18 9

Ingresos
Hasta 600 € 38 42 26 13
601-1.200 € 46 40 20 8
1.201-2.400 € 36 31 20 12
Más de 2.400 € al mes 25 25 17 8

Clase social 
Baja 39 36 20 12
Media-baja 43 39 18 11
Media 38 34 18 9
Alta y media-alta 28 25 19 10

Tamaño hábitat
Menos de 10.000 48 39 16 12
10.001-50.000 40 33 18 10
50.001-400.000 35 35 17 10
Más de 400.000 hab. 28 29 24 7

Ideología política
Izquierda 28 23 25 9
Centro 37 34 16 11
Derecha 53 51 14 8

Religiosidad
No creyente 25 23 20 12
Nada practicante 41 35 19 9
Poco practicante 43 42 16 10
Muy/bastante practicante 43 43 19 6
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Encuestas IMIO-CIS 
(% en cada combinación)

Contratación preferente 
de españoles

Contratación  
preferente  

de personas  
con discapacidad

Contratación  
preferente de  

menores de 45 años

2013 2016 2016 2016

Confianza en las personas
Baja 47 44 18 10
Media 36 34 17 10
Elevada 28 27 21 10

Nacionalidad
Sólo española 41 37 18 10
Española y otra 6 17 25 10
Sólo otra nacionalidad 13 14 17 11

Relación1 con:
Personas de otra nacionalidad 

Sí 31 29 20 10
No 46 44 15 10

Con una discapacidad física, psíquica 
o sensorial

Sí 36 32 22 10
No 39 36 15 10

Testigo de discriminación
Sí 34 30 21 10
No 40 37 17 10

Experiencia de discriminación

Sí 34 30 23 10
No 40 36 17 10

1  En la encuesta de 2013 se analiza a quienes declaran relaciones de amistad; en la de 2016 no se puede, al no distinguir la pre-
gunta entre familiares, amigos y compañeros/as (se pregunta por “personas en su entorno más cercano”).

Al ser en este último supuesto donde actúan más 
variables potencialmente explicativas, los análi-
sis multivariables se van a restringir, en esta oca-
sión, a este único supuesto. Se trata de explicar 
de qué depende la plena aprobación de la contra-
tación preferente de españoles (Y=1), comparado 
con el desacuerdo o tenue aprobación (Y=0). En 
la tabla 3.5 puede verse que la combinación lineal 
de variables que más distingue la plena aproba-
ción (de la tenue o desaprobación) la integran, 
principalmente, las variables estudios, confianza 
en las personas, tener o no nacionalidad espa-
ñola, ideología política y religiosidad en 2013. En 
2016 la variable estudios muestra el mayor poder 
predictivo (llamativamente con el mismo coefi-
ciente de estructura que en 2013: -0,65). Tras ésta 
se sitúa la variable edad, que se suma a las otras 
cuatro variables que en 2013 mostraron efectos 

predictivos propios (no explicados por las otras 
variables), aunque en orden distinto. En 2016 tie-
ne un mayor efecto el componente de mentali-
dad (ideología política y religiosidad) que la na-
cionalidad y la confianza en las personas, cuyos 
coeficientes de estructura son inferiores a los ob-
tenidos en 2013, aunque mantienen su relevancia 
estadística, al superar el umbral del ± 0,30.

En la tabla 3.5 se puede, asimismo, observar 
que en la explicación de la aprobación plena de 
la contratación preferente de los españoles, los 
modelos discriminante y de regresión logística 
convergen plenamente, tanto en las variables 
explicativas que los componen, como en el signo 
de sus coeficientes. Convergencias que conceden 
una mayor validez a los modelos estadísticos que 
resultan de los análisis de ambas encuestas.
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Tabla 3.5 
Variables explicativas de la aprobación plena de la contratación preferente de españoles, tras aplicar análisis 

discriminante y regresión logística binaria

Análisis discriminante Análisis de regresión logística

Variables F Coefic. 
estructura Variable Coef. 

B
Error 
Típico Wald Exp 

B
% Incremento 

Prob

2013

Estudios 62,83 -0,65 Nacionalidad 1,89 0,37 26,25 6,60 23,70
Confianza 40,50 -0,53 Estudios -0,25 0,05 28,18 0,78 -5,18
Nacionalidad 46,13 0,48 Religiosidad 0,17 0,05 10,05 1,18 4,19
Ideología p. 29,72 0,45 Confianza -0,13 0,03 20,70 0,88 -2,94
Religiosidad 35,24 0,41 Ideología p. 0,09 0,04 6,65 1,10 2,16

2016

Estudios 72,97 -0,65 Edad 0,01 0,01 8,78 1,01 0,23
Edad 48,77 0,62 Nacionalidad 0,96 0,31 9,62 2,62 19,85
Ideología p. 62,45 0,59 Estudios -0,23 0,06 15,39 0,80 -4,90
Religiosidad 28,77 0,53 Religiosidad 0,13 0,06 4,72 1,14 3,23
Confianza 39,12 -0,36 Confianza -0,09 0,03 9,49 0,91 -2,13
Nacionalidad 33,31 0,32 Ideología p. 0,18 0,04 28,08 1,20 3,82

Análisis discriminante Análisis de regresión logística

Correlación 
Canónica

X2

% casos correctamente 
clasificados R2 

Nagelkerke X2
% casos 

correctamente 
clasificadosMuestra 

original
Validez 
cruzada

2013

0,328 140,45 64,8 64,6 0,15 146,23 66,3

2016

0,368 160,68 68,0 67,4 0,18 158,72 70,4

* Los estadísticos se interpretan como se indica al final de la tabla 1.6.
(1) La variable nacionalidad se ha transformado en variable ficticia: 1 sólo nacionalidad española; 0 otra nacionalidad

3.2.10  Discriminación por enfermedad 
(saludismo) crónica o infecciosa

Un último ámbito de discriminación en el que in-
dagan las encuestas IMIO-CIS corresponde a la 
actitud integradora versus discriminatoria hacia 
las personas con enfermedades “infecciosas”19. 
Es el caso de las personas con VIH/sida, hacia 
quienes la población no debidamente informa-
da tradicionalmente ha mostrado reticencias a 

19 Diferentes estudios advierten de los efectos negativos de 
la discriminación en la salud y cómo su pérdida retroalimenta 
a su vez la discriminación (Stuber y Meyer, 2008).

interactuar (con mayor o menor grado de proxi-
midad). Precisamente, el Ministerio de Sanidad, 
Servicios Sociales e Igualdad dedica un aparta-
do monográfico al sida, dentro de su página web 
sobre enfermedades transmisibles, con un foco 
particular en lo relacionado con “igualdad de tra-
to y no discriminación”. Se advierte, por dicho 
ministerio, lo desacompasado del gran avance 
sanitario del tratamiento médico20, que contras-

20 “Los avances en los tratamientos y en la atención sanita-
ria han hecho de la infección por VIH en el mundo occidental 
una enfermedad crónica. Actualmente, la calidad y la espe-
ranza de vida de las personas con VIH podrían equipararse a la 
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ta con el más lento ritmo de las mejoras en per-
cepción y acepción social no exentas de discri-
minación21. Se mencionan impactos del estigma 
y la discriminación no sólo en el ámbito laboral, 
también en el “pronóstico y tratamiento indivi-
dual”, así como “en la salud pública”. Entre las 
declaraciones políticas internacionales reunidas 
destacan las más recientes de la ONU y la OIT (Es-
trategia de ONUSIDA 2011-2015, Getting to Zero, 
Recomendación número 200 sobre el VIH y el 
sida y el mundo del trabajo de la Oficina Interna-
cional del Trabajo). Entre las medidas y políticas 
promovidas en España sobresale la que coincide 
con el intervalo temporal de las encuestas aquí 
analizadas: el Plan Estratégico de Prevención y 
Control de la infección por el VIH y otras infeccio-
nes de transmisión sexual 2013-2016. Entre sus 
objetivos se encuentra el “reducir el estigma y la 
discriminación y su impacto personal y social en 
las personas con VIH, apostando por un enfoque 
de derechos”.

El enfoque o perspectiva de derechos humanos 
(human rights) viene caracterizando los progra-
mas y documentos correspondientes de Naciones 
Unidas sobre el VIH/SIDA (ONUSIDA, 2001, 2005, 
2007, 2011); y de la Organización Panamericana 
de la Salud (2003, 2006, 2013). Asimismo, desde 
otras instancias internacionales22 y nacionales se 
reitera tal enfoque, formando un repertorio bi-
bliográfico del que se hace eco la administración 
sanitaria española. Por su parte, también la pren-
sa23 ha venido haciéndose eco de casos reales 

de muchas otras personas”. Para mayor información, véase su 
página web sobre sobre enfermedades transmisibles:
 https://www.msssi.gob.es/ciudadanos/enfLesiones/enf-
Transmisibles/sida/estigma.htm.

21 “Sin embargo, los cambios en la percepción social del VIH 
han sido menos significativos. Sus vías de transmisión, sus im-
plicaciones respecto a los mandatos de género más tradicio-
nales y su asociación en el imaginario social a grupos social-
mente excluidos son causa del estigma asociado a la infección 
y motivo de discriminación en distintos ámbitos.” (ibídem).

22 En la publicación Breaking the cycle: stigma, discrimina-
tion, internal stigma, and HIV (USAID, 2006) se acompaña la 
reflexión más teórica con testimonios parciales de tres casos 
reales sobre su experiencia de vida con el sida.

23 El 5 de enero de 2009 el diario El País publicaba un artí-
culo con el titular principal “Discriminados por enfermedad”, 
que subtitulaba gráficamente así: “Guarderías inaccesibles, 

de discriminación por enfermedad (sin apenas 
huella administrativa sistemática) y de algunos 
de los resultados del observatorio surgido al ca-
lor de este fenómeno. Nos referimos al Observa-
torio de Derechos Humanos y VIH/sida, surgido 
en 2003 desde la plataforma REDVIH. En su in-
forme de 2012 (el último disponible en su web, a 
fecha de julio de 2017) señala que su servicio de 
Asesoría Jurídica gratuita “ha atendido 163 casos 
entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2012, 
acumulando desde sus orígenes en 2003 unas 
1.200 consultas”. La distribución porcentual por 
ámbitos de discriminación a los que se refiere la 
consulta es la siguiente: en el empleo (24%), en 
la atención sanitaria (23%), en el acceso a segu-
ros (17%), en la interacción con la administración 
(15%), en la vida cotidiana (8%), en los servicios 
de bienestar social y vida familiar (6%) y en la 
educación (1%)24.

El ítem concreto que plantean las encuestas 
IMIO-CIS se enuncia en los términos siguientes: 
“Que una persona con VIH/sida trabaje en una 
oficina donde hay más personas trabajando”. El 
gráfico 3.19 ilustra las respuestas obtenidas en la 
escala de aprobación-desaprobación planteada 
en la encuesta. A decir de las respuestas dadas, 
en 2016 se registra un descenso apreciable (res-
pecto a la encuesta de 2013) de la aprobación 
de la convivencia laboral con personas con VIH/
sida, aun manteniéndose como respuesta mayo-
ritaria. La plena aprobación se aminora en cua-
tro puntos, situándose en el 53%, y la tenue o 
con reparos desciende tres puntos, hasta la cota 

alquileres imposibles, dentistas que se niegan a tratarlos o es-
peras médicas son aún comunes para los portadores del sida”. 
Siete años después publica la siguiente noticia: “El camarero 
despedido por tener el virus del sida. «La empresa tiene todo 
el derecho a contratar a gente sana», se lee en un mensaje 
enviado por su jefa al trabajador el año pasado. Jiménez pre-
sentó denuncia por despido improcedente y el pasado lunes 
la empresa admitió que había sido discriminado por su enfer-
medad. A cambio, la víctima ha renunciado a la indemnización, 
correspondiente a ocho meses de salario. Este es el primer 
caso en España en el que una empresa reconoce la vulne-
ración de derechos por motivo del VIH (…) Al no ser el VIH 
una enfermedad transmisible a través de la manipulación de 
alimentos, despedir a alguien en un puesto de hostelería con 
motivo de su enfermedad es discriminatorio, según la coordi-
nadora estatal de VIH CESIDA” (El País, 13/01/2016).

24 https://observatorioredvih.files.wordpress.com/2013/04/
informe2012.pdf

https://www.msssi.gob.es/ciudadanos/enfLesiones/enfTransmisibles/sida/estigma.htm
https://www.msssi.gob.es/ciudadanos/enfLesiones/enfTransmisibles/sida/estigma.htm
https://observatorioredvih.files.wordpress.com/2013/04/informe2012.pdf
https://observatorioredvih.files.wordpress.com/2013/04/informe2012.pdf
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del 20%. La suma de ambos decrementos expre-
sa un descenso de siete puntos porcentuales. La 
aprobación conjunta pasa del máximo alcanzado 
en la encuesta de 2013 (80%) a una proporción 
también mayoritaria, aunque siete puntos infe-
rior en la de 2016 (73%). Lo cual cabría atribuir a 
un aumento del temor (en el conjunto de la po-
blación) a contraer dicha enfermedad, a lo que 
puede estar contribuyendo la aparición de noti-

cias que alertan del aumento (o repunte) de la 
enfermedad en los últimos años25.

25 Mismamente, en la última noticia antes expuesta, tras na-
rrar el despido improcedente por discriminación por tener el vi-
rus del sida, se informa que “en España se detectan de media 10 
nuevas infecciones de VIH al día. Según el Ministerio de Sani-
dad, la proporción de hombres que tienen sexo con hombres 
subió entre 2010 y 2014, frente a las infecciones de consumido-
res de droga por vía intravenosa, que disminuyeron. En 2014, el 
año que diagnosticaron a Jiménez, hubo 3.366 nuevos casos”.

Gráfico 3.19 
Aprobación de la integración laboral de personas con VIH/sida

Encuestas IMIO-CIS de 2013 y 2016 (%)

Que una persona con VIH/sida trabaje en una oficina donde hay más personas trabajando
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3.2.11  Aprobación del contacto 
con personas con VIH/sida 
y musulmanes: perfiles 
sociodemográficos

Veamos cuáles han sido las variaciones en la 
aprobación taxativa o plena según los perfiles 
sociodemográficos de las personas sondeadas. 
Como la respuesta a esta pregunta es expresiva 
de prejuicios, para comparar si los prejuicios aflo-
ran más hacia este grupo de personas que ha-
cia otros también vulnerables a la discriminación 
(con el consecuente deseo de no proximidad o 
evitación del contacto), la tabla 3.6 incluye a su 
vez el desglose correspondiente a un ítem cuya 
respuesta aprobativa “por completo” no ha sido 
antes desglosada. Nos referimos a “que se cons-

truya una mezquita en el barrio”. La desapro-
bación también sería indicativa de no deseo de 
proximidad, en este caso hacia los musulmanes. 
Por lo que, en ambos supuestos vamos a fijar la 
atención en la plena aprobación, al igual que se 
ha hecho con ítems anteriores expresivos de dis-
criminación. Que en este sólo aparezcan los da-
tos correspondientes a 2016 se debe a que no se 
incluyó en la encuesta de 2013, como ya se viera 
en el gráfico 3.12.

Como es habitual en la medición de prejuicios 
mediante encuesta, la declaración de plena 
aprobación de contacto (en el ámbito laboral, 
con enfermos de VIH/sida; y en el vecinal, con 
musulmanes) está principalmente marcada por 
el nivel de estudios que tenga la persona en-
cuestada (mayor a medida que éste asciende). 
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También por su mentalidad, principalmente su 
ideología política. Pero también por su religiosi-
dad y confianza en las personas. Si bien, la reli-
giosidad únicamente en el caso de la relación la-
boral con enfermos de VIH/sida, y con distancias 
porcentuales entre los no creyentes (77 y 68%) 
y los creyentes muy o bastante practicantes (45 
y 42%), que es mayor en la encuesta de 2013 
que en 2016 (seis puntos menos). También se 
acorta la distancia (que sigue siendo muy mar-
cada entre perfiles ideológicos) de derecha a 
izquierda en 2016 (igualmente en seis puntos); 
quedando en cambio más definida en el su-
puesto de convivencia vecinal con musulmanes. 
Treinta puntos distan en la plena aprobación de 
las personas de derechas (16%) de los de iz-
quierdas (46%).

La edad también afecta, y en el sentido espera-
ble de una menor aprobación a medida que as-
ciende la edad. Lo que incluso se mantiene en 
personas ya en edad de jubilación, y a los que no 
afectaría el supuesto de convivencia laboral que 
se les plantea. Sí, en cambio, a los tres grupos 
en edad laboral, en los que apenas se aprecian 
diferencias de aceptación (circa 60%); en tanto 
que en los jubilados la proporción merma a uno 
de cada tres, y sin variación en ambas encuestas. 
En el ítem sobre la construcción de una mezquita 
en el barrio propio el efecto de la edad es simi-

lar, aunque el gradiente está más escalonado y 
la aceptación es mucho más baja, como puede 
verse en la tabla 3.6. Por el contrario, sí se obser-
va una variación destacable en ambas encues-
tas, y en el sentido de una mayor exteriorización 
de reticencias hacia la convivencia con enfermos 
de VIH/sida, en los grupos de población que has-
ta entonces se han manifestado más permisivos. 
Nos referimos a las personas con mayor nivel de 
estudios, de clase social media-alta, que se con-
sideran de izquierda, no creyentes y que declaran 
una elevada confianza en las personas. En ellos 
el descenso de aprobación en 2016 se sitúa entre 
seis y diez puntos porcentuales, lo que es un dato 
negativo no previsto.

Que se tenga o no relación con personas de otra 
religión no incide más en la plena aprobación de 
que se construya una mezquita en el barrio, com-
parado a que se tenga de compañero de trabajo 
a un enfermo de VIH/sida. Tampoco el ser testigo 
o contar con experiencia propia de discrimina-
ción. Aunque en estas tres variables su tenencia 
aumenta la probabilidad de aprobar con firmeza 
la integración de personas con VIH en los lugares 
de trabajo, así como la construcción de una mez-
quita en el barrio propio. Si bien, este segundo 
supuesto apenas reúne el beneplácito de un hol-
gado tercio de la muestra, como puede apreciar-
se mejor en la tabla 3.6.

Tabla 3.6 
Aprobación plena del contacto con personas con VIH/sida y musulmanes, según características 

sociodemográficas

Encuestas IMIO-CIS 
(% en cada combinación)

Que una persona con VIH/sida trabaje  
en una oficina donde hay más personas 

trabajando

Que se construya una 
mezquita en el barrio  

en el que Ud. vive

2013 2016 2016

Total 57 53 28

Sexo
Hombres 55 51 30
Mujeres 59 55 27

Edad
Menos de 30 61 60 39
30-49 65 60 35
50-64 59 57 26
65 y más 36 35 13
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Encuestas IMIO-CIS 
(% en cada combinación)

Que una persona con VIH/sida trabaje  
en una oficina donde hay más personas 

trabajando

Que se construya una 
mezquita en el barrio  

en el que Ud. vive

2013 2016 2016

Estudios
Primarios e inferiores 37 36 15
EGB, FP1, ESO 55 56 31
Bachillerato, FP2 68 58 32
Medios, superiores 71 65 36

Ocupación
Trabajador baja cualificación 51 48 30
Trabajador media cualificación 50 49 26
Profesional medio, alta cualificación 65 57 28
Empresario, profesional superior… 67 64 35

Situación laboral
Trabaja 65 60 33
 Jubilado o pensionista 42 38 16
 Parado 59 55 34
 Estudiante 74 64 47
 Trabajo doméstico no remunerado 46 50 16

Trabajo
Asalariado fijo 59 54 27
Asalariado eventual 57 51 33
Empresario 52 57 27
Autónomo 51 53 26

Situación económica personal
 Mala o muy mala 57 56 32
 Ni buena ni mala 55 51 27
 Buena o muy buena 60 56 29

Ingresos
Hasta 600 € 53 50 34
601-1.200 € 49 47 27
1.201-2.400 € 65 59 32
Más de 2.400 € al mes 74 70 35

Clase social 
Baja 51 48 29
Media-baja 49 48 26
Media 58 54 27
Alta y media-alta 72 66 36

Tamaño hábitat
Menos de 10.000 53 52 27
10.001-50.000 58 54 28
50.001-400.000 55 53 28
Más de 400.000 hab. 65 55 31

Ideología política
Izquierda 74 68 46
Centro 55 52 25
Derecha 45 45 16
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Encuestas IMIO-CIS 
(% en cada combinación)

Que una persona con VIH/sida trabaje  
en una oficina donde hay más personas 

trabajando

Que se construya una 
mezquita en el barrio  

en el que Ud. vive

2013 2016 2016

Religiosidad
No creyente 77 68 42
Nada practicante 55 52 25
Poco practicante 43 43 19
Muy/bastante practicante 45 42 24

Confianza en las personas
Baja 45 48 21
Media 57 51 26
Elevada 73 63 39

Nacionalidad
Sólo española 57 53 27
Española y otra 64 63 46
Sólo otra nacionalidad 61 46 42

Relación1 con:
Personas que sean de otra religión

Sí 69 61 36
No 48 42 18

Testigo de discriminación
Sí 64 59 36
No 52 49 24

Experiencia de discriminación
Sí 68 60 38
No 53 50 24

1 En la encuesta de 2013 se analiza a quienes declaran relaciones de amistad; en la de 2016 no se puede, al no distinguir la pre-
gunta entre familiares, amigos y compañeros/as (se pregunta por “personas en su entorno más cercano”).

Los análisis multivariables corroboran los efectos 
positivos de la variable estudios en la afirmación 
de plena aprobación de proximidad con personas 
con VIH/sida y musulmanes. Respecto de los pri-
meros, es la variable más determinante, mientras 
que de los segundos, la segunda, por detrás de la 
ideología política, que es, como antes viéramos 
(tabla 3.6), la variable con mayor distancia entre 
sus categorías extrema. De acuerdo con el mode-
lo de regresión logística obtenido, cada aumento 
en una unidad de la escala de ideología política 
a posiciones más hacia la derecha disminuye la 
probabilidad de aprobar con plenitud la construc-
ción de una mezquita en el barrio en un 4,74%; 
y en un 3% la relación laboral con personas con 
VIH/sida, manteniendo los efectos de las demás 
variables predictoras constantes.

La opinión favorable a la construcción de una 
mezquita está además determinada por las va-
riables: edad (cada aumento en un año disminuye 
la probabilidad de aprobación taxativa o plena en 
un 0,39%), ser testigo de discriminación, haberla 
experimentado y el grado de confianza que se 
tenga en las personas (la probabilidad se incre-
menta en un 2,91% con cada aumento de unidad 
en la escala de 0 a 10). Ser testigo de discrimi-
nación aumenta la probabilidad en un 20,85% 
(comparados con quienes no lo han sido), y te-
ner experiencias de discriminación en un 31,78%. 
Esta última variable también muestra un efecto 
significativo en la predicción de aprobación ple-
na del contacto laboral con personas con VIH/
sida, mientras que ser testigo de discriminación 
no lo determina. Por el contrario, sí lo determi-
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nan otras variables relacionadas con el compo-
nente de mentalidad (religiosidad), y en la direc-
ción esperada de decremento de la probabilidad 
de aprobación con cada aumento en una unidad 
en la escala de práctica religiosa, aunque algo 
menos en 2016 (-2,74%) que en 2013 (-4,22%). A 
ellas se suman las variables clase social (en 2013) 
o el nivel de ingresos en el hogar (en 2016), que 
incrementan la probabilidad de declarar aproba-
ción plena26. El efecto mostrado por la variable 
sexo es muy leve, y únicamente en la aprobación 
plena de relación laboral con personas con VIH/
sida: menor aprobación en los hombres que en 
las mujeres.

26 Al estar la variable ingresos medida en euros, el incre-
mento de probabilidad sería por cada aumento en un euro. Por 
esta razón su valor es mínimo y no acaba registrándose en la 
tabla 3.7, en los modelos de regresión logística. Pero sí en el 
modelo discriminante, donde destaca como la segunda varia-
ble con mayor efecto discriminante, al presentar el segundo 
coeficiente de estructura más elevado. La interpretación de 
dicho coeficiente se especifica al final de la tabla 1.6.

Al igual que en los modelos explicativos anterio-
res, los incluidos en la tabla 3.7 alcanzan plena 
comparabilidad y significatividad estadística. Las 
mismas variables componen los modelos discri-
minante y de regresión logística, y en la misma 
dirección, como indica el signo de los coeficientes. 
Los modelos especifican la combinación lineal de 
variables que más distingue la aprobación ple-
na (Y=1) de la tenue o no aprobación (Y=0), en el 
análisis discriminante; o las variables que predi-
cen la probabilidad de lo primero comparado con 
lo segundo, en la regresión logística. Tampoco se 
detectan muchas divergencias en la expresión o 
contención de reticencias cuando se pregunta por 
enfermos de VIH o por musulmanes, excepto la 
mayor aprobación expresa hacia la tenencia hipo-
tética e indirecta de relación laboral con los prime-
ros, mientras que se reduce a la mitad cuando se 
plantea la edificación de una mezquita en el ba-
rrio. Probablemente en ello afectan los argumen-
tos que ya se expusieron en el apartado 3.2.5, al 
explicarse la discriminación hacia los musulmanes.

Tabla 3.7 
Variables explicativas de la aprobación plena del contacto con personas con VIH/sida y musulmanes, tras aplicar 

análisis discriminante y regresión logística binaria*

Análisis discriminante Análisis de regresión logística

Variables F Coefic. 
estructura Variable Coef. 

B
Error 
Típico Wald Exp 

B

% Incre-
mento 
Prob

VIH en oficina

2013

Estudios 58,99 0,63 Sexo -0,27 0,13 4,27 0,76 -6,73
Religiosidad 30,08 -0,51 Edad -0,01 0,00 3,90 0,99 -0,24
Ideología p. 44,73 -0,51 Estudios 0,15 0,06 5,61 1,16 3,50
Clase social 23,18 0,50 Religiosidad -0,17 0,06 9,87 0,84 -4,22
Edad 20,72 -0,49 Clase social 0,14 0,06 5,81 1,15 3,34
Confianza 35,58 0,48 Confianza 0,11 0,03 16,52 1,12 2,56
Discriminado 26,53 0,40 Ideología p. -0,12 0,04 11,05 0,89 -2,78
Sexo 18,68 -0,15 Discriminado 2,12 0,67 9,89 8,32 52,57

2016

Estudios 68,03 0,72 Sexo -0,41 0,13 9,45 0,66 -10,11
Ingresos 28,35 0,53 Estudios 0,22 0,06 15,07 1,25 4,73
Ideología p. 47,72 -0,51 Religiosidad -0,11 0,06 4,16 0,89 -2,74
Religiosidad 18,62 -0,46 Ingresos 0,00 0,00 8,12 1,00  -
Discriminado 24,18 0,39 Confianza 0,06 0,03 5,10 1,07 1,47
Confianza 20,93 0,35 Ideología p. -0,13 0,03 13,96 0,88 3,00
Sexo 34,71 -0,25 Discriminado 1,47 0,57 6,68 4,35 36,60
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Análisis discriminante Análisis de regresión logística

Variables F Coefic. 
estructura Variable Coef. 

B
Error 
Típico Wald Exp 

B

% Incre-
mento 
Prob

Mezquita en 
barrio

2016

Ideología p. 97,58 -0,71 Edad -0,02 0,01 10,64 0,98 -0,39
Estudios 68,30 0,49 Estudios 0,14 0,06 5,80 1,15 3,29
Edad 36,78 -0,48 Confianza 0,13 0,03 17,71 1,14 2,91
Testigo 
discriminación

31,88 0,45 Ideología p. -0,27 0,04 53,90 0,76 -4,74

Discriminado 42,83 0,44 Testigo 
discriminación

0,84 0,36 5,38 2,32 20,85

Confianza 51,47 0,41 Discriminado 1,27 0,51 6,22 3,58 31,78

Criterios estadísticos comparables de la relevancia del modelo

Análisis discriminante Análisis de regresión logística

Correlación 
Canónica X2

% casos correctamente 
clasificados R2 

Nagelkerke X2
% casos 

correctamente 
clasificadosMuestra 

original
Validez 
cruzada

VIH en oficina

2013

0,333 141,08 64,7 63,9 0,153 143,54 66,8

2016

0,327 123,39 62,1 61,3 0,147 125,83 66,2

Mezquita en 
barrio

2016

0,390 176,28 72,2 71,8 0,209 176,06 70,5

* Los estadísticos se interpretan como se indica al final de la tabla 1.6.
(1) La variable nacionalidad se ha transformado en variable ficticia: 1 sólo nacionalidad española; 0 otra nacionalidad.

3.3  Hacia una tipología 
de actitudes ante la 
discriminación

A modo de sinopsis del capítulo, al igual que se 
hizo en el primer capítulo, en esta ocasión se va 
tratar de ofrecer una tipología de actitudes hacia 
la discriminación, a partir de las respuestas que 
recabaron las preguntas/indicadores que se han 
ido exponiendo a lo largo del presente capítulo. 
Dado que la encuesta de 2016 incluye cuatro indi-
cadores nuevos, no incorporados en la encuesta 
anterior de 2013, la composición de las dimen-
siones latentes que resultan del análisis factorial 
de componentes principales ahora figuran (en la 
tabla 3.8) manteniendo el orden de la clasifica-
ción que resulta de la encuesta de 2016, a dife-

rencia de lo hecho en el capítulo 1 en la tipología 
del reconocimiento de la discriminación. Los seis 
componentes que se obtienen en ambas encues-
tas son similares, en términos generales, aunque 
los indicadores que en ellos saturan se hallan en 
orden distinto, como se indica al final de la tabla.

En ambas encuestas los 26 (2013) y 30 indicadores 
(2016) acaban siendo agrupados en seis dimen-
siones latentes27. Cada dimensión latente o com-

27 Los determinantes de las matrices de correlaciones en am-
bas encuestas son cero y la medida KMO es 0,860 (2013) y 
0,869 (2016); valores muy adecuados, que muestran la adecua-
ción de los modelos factoriales obtenidos, al igual que los corres-
pondientes a la prueba de esfericidad de Barlett (χ2 = 21021, 37, 
g.l = 325 y significación = 0,000 en 2013; χ2 =23380,14, g.l.=435, 
y significación = 0,000 en 2016); con un porcentaje de varianza 
explicada en ambas encuestas del 58%.



132

ponente principal aglutina indicadores que mues-
tran una elevada correlación entre ellos y escasa 
con los indicadores que componen las otras di-
mensiones latentes. La composición de las dimen-
siones (tras la rotación varimax) se detalla en la 
tabla 3.8. A cada agrupación acompaña la etiqueta 
que hemos asignado al componente, intentando 
que su denominación recoja el significado de los 
indicadores que en él saturan. Como los indicado-
res aparecen rotulados de una forma sintética, se 
recomienda volver al apartado del capítulo donde 
fueron descritos para apreciar mejor su significado. 

Junto a los indicadores aparecen los coeficientes 
factoriales obtenidos en cada encuesta. Recuér-
dese que el orden de las variables es conforme al 
obtenido en la encuesta de 2016. Su valor expresa 
la correlación del indicador (o variable empírica) 
con la dimensión latente (o constructo); el signo, la 
dirección de la relación. Cuando es positivo, signi-
fica que un aumento de su valor incrementa el va-
lor correspondiente al componente; si es negativo, 
que lo disminuye (en este caso no hay ninguno). 
Todos los coeficientes superan el umbral de ±0,30, 
que denota relevancia estadística.

Tabla 3.8 
Composición de las dimensiones latentes de actitudes sobre discriminación  

según las encuestas IMIO-CIS 2013 y 2016*

1. APROBACIÓN NUEVOS TIPOS DE FAMILIAS 
(o relaciones interpersonales)

2. ACEPTACIÓN CONVIVENCIA CON MUSULMANES, 
GITANOS E INMIGRANTES

2016 2013 2016 2013

Aprobación hijo madre soltera 0,776 0,762 Incomodaría vecino musulmán -0,699 -0,720
Aprobación cambio de género 0,761 - Aprobación mezquita en barrio 0,648 -
Aprobación matrimonio homosexuales 0,755 0,761 Incomodaría vecino etnia gitana -0,615 -0,688
Aprobación hijos matrimonios mixtos 0,699 0,651 Aprobación velo en espacios públicos 0,586 0,557
Aprobación adopción homosexuales 0,698 0,732 Sociedad diversa 0,575 0,562
Aprobación VIH en oficina 0,611 0,533 Incomodaría vecino inmigrante -0,571 -0,637
Aprobación director joven 0,530 0,534

3. RELACIÓN CON DIFERENTES 4. INCOMODARÍA PROXIMIDAD DE PERSONAS  
CON DISCAPACIDAD U OTRA EDAD

2016 2013 2016 2013

Conocido/amigo otro origen racial 0,816 0,775 Incomodaría vecino con discapacidad 
física

0,873 0,861

Conocido/amigo otra nacionalidad 0,795 0,749 Incomodaría vecino mayor 0,861 0,853
Conocido/amigo otra religión 0,749 0,765 Incomodaría vecino joven 0,558 0,560
Conocido/amigo otra orientación sexual 0,606 0,717 Incomodaría vecino con discapacidad 

psíquica
0,554 0,547

Conocido/amigo con discapacidad 0,437 0,649
Conocido/amigo transexual 0,301 0,477

5. INCOMODARÍA PROXIMIDAD DE PERSONAS  
TRANSEXUALES Y HOMOSEXUALES 6. APROBACIÓN DISCRIMINACIONES LABORALES

2016 2013 2016 2013

Incomodaría vecino transexual 0,792 0,832 Aprobación contratación preferente 
hombres

0,657 0,807

Incomodaría vecino homosexual 0,762 0,817 Aprobación contratación preferente 
menores de 45 años

0,632 -

Incomodaría vecino con VIH 0,448 0,522 Aprobación contratación preferente 
personas con discapacidad

0,585 -

Aprobación contratación preferente 
de españoles

0,461 0,669

* El orden de los componentes 2 y 3 era el inverso en la encuesta de 2013; al igual sucede con los componentes 4 y 5.
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Los diferentes componentes principales reúnen 
indicadores que denotan actitudes integradoras 
versus discriminatorias hacia las distintas diversi-
dades sobre las que indagan las encuestas IMIO-
CIS. A partir de los seis componentes extraídos de 
ambas encuestas, primero se realiza un análisis de 
conglomerados K-medias, que permita caracteri-
zar y cuantificar las diferentes actitudes hacia la 
discriminación. Después, y al igual que en el capí-
tulo 1, se corrobora la tipología resultante median-
te el análisis discriminante. De él se extraen las 
variables observadas y latentes que más diferen-
cian las distintas actitudes hacia la discriminación.

Para la obtención de la clasificación o tipología 
de actitudes en ambas encuestas se efectúa un 

análisis de conglomerados K-medias con los 6 
componentes principales, más 13 variables (las 11 
sociodemográficas, cuya relevancia se ha ido 
mostrando a lo largo del capítulo, más las dos co-
rrespondientes a ser testigo de alguna discrimi-
nación y si tiene alguna experiencia personal de 
discriminación). Los centros de conglomerados (o 
medias de las variables en cada grupo o conglo-
merado) se detallan en la tabla 3.9. Recuérdese 
que, al estar todas las variables estandarizadas 
(para ayudar a la comparabilidad de variables en 
diferentes unidades de medición), la interpreta-
ción de los valores se hace en unidades de des-
viación típica por encima (signo positivo) o por 
debajo (signo negativo) de la media aritmética.

Tabla 3.9. 
Centros de los conglomerados finales del análisis de conglomerados K-medias 

para la tipología de actitudes de integración-discriminación*

Encuestas IMIO-CIS
Integración aceptación 

del diferente Ambivalencia Discriminación 
rechazo del diferente

2013 2016 2013 2016 2013 2016

Aprobación nuevos tipos de familias 0,33 0,33 0,04 0,19 -0,13 -0,41
Aceptación convivencia con musulmanes, 
gitanos e inmigrantes

0,39 0,25 0,11 0,15 -0,25 -0,24

Relación con diferentes 0,33 0,39 -0,16 0,25 -0,22 -0,59
Incomodaría proximidad de personas 
con discapacidad u otra edad

-0,13 -0,05 0,01 0,03 0,16 0,01

Incomodaría proximidad de personas 
transexuales y homosexuales

-0,05 -0,04 0,01 -0,04 0,20 0,04

Aprobación discriminaciones laborales -0,31 -0,20 0,05 0,05 0,23 0,09
Sexo -0,01 -0,01 0,53 1,05 -0,09 -0,13
Edad -0,32 -0,24 -0,49 -0,61 0,38 0,85
Estudios 0,76 0,92 -0,11 -0,14 -0,65 -0,79
Ocupación laboral 0,82 1,07 -0,49 -0,66 -0,64 -0,41
Situación económica personal 0,31 0,46 -0,64 -0,47 -0,16 0,01
Ingresos 0,63 0,91 -0,37 -0,30 -0,47 -0,46
Clase social 0,80 0,98 -0,47 -0,61 -0,62 -0,38
Tamaño hábitat 0,23 0,23 -0,22 -0,14 -0,16 -0,09
Ideología política -0,17 -0,12 -0,12 -0,40 0,21 0,57
Religiosidad -0,29 -0,29 -0,36 -0,37 0,32 0,66
Confianza en las personas 0,27 0,37 -0,13 -0,12 -0,21 -0,25
Testigo discriminación 0,26 0,13 -0,10 0,27 -0,21 -0,40
Experiencias de discriminación 0,14 -0,01 0,09 0,31 -0,14 -0,31
Base muestral 1.063 834 219 824 1.192 828
% en muestra total 43 34 9 33 48 33

* Las diferencias correspondientes a la variable latente (“Incomodaría proximidad con personas transexuales y homosexuales”) no 
son estadísticamente significativas, de acuerdo con ANOVA, ni en la encuesta de 2013 (ρ = 0,328) ni en la de 2016 (ρ = 0,350). En la 
última encuesta tampoco lo son en la correspondiente al componente “Incomodaría proximidad con personas con discapacidad u 
otra edad” (ρ = 0,791). Las diferencias de las medias de los conglomerados en las otras variables sí tienen plena significación esta-
dística (ρ = 0,000), marcando claramente las diferencias entre sus integrantes.
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Las actitudes hacia la discriminación quedan 
clasificadas en una tipología que va de la inte-
gración-aceptación del diferente a su discrimi-
nación-rechazo, mediando la actitud de ambi-
valencia como posición intermedia entre ambos, 
compartiendo algunas de sus características, 
aunque de manera menos definida. Como suele 
ser habitual, la actitud de ambivalencia es la más 
inestable y cambiante en peso y composición de 
una fecha a otra. En esta ocasión su represen-
tación en la muestra registra una gran variación 
en 2016. Ha pasado de agrupar apenas el 9% de 
las personas encuestadas en 2013, a incremen-
tarse en 24 puntos porcentuales en 2016, ase-
mejándose en presencia muestral a la tenida por 
las posiciones más definidas de integración ver-
sus discriminación-rechazo al diferente. Rechazo 
que, como puede verse al final de la tabla 3.9, 
se reduce en quince puntos en 2016, reuniendo 
al 33% de la muestra, siendo un dato positivo 
a valorar. También lo es que la ambivalencia se 
configure más próxima a la integración-acepta-
ción del diferente que en 2013, como puede ver-
se tanto en la tabla 3.9 como en la 3.10. En esta 
última las medias estandarizadas quedan tradu-
cidas en características que definen cada actitud 
hacia la discriminación.

Por lo que el crecimiento de la ambivalencia se 
debe, sobre todo, a la reducción en quince pun-
tos porcentuales de la actitud negativa de dis-
criminación-rechazo, mientras que la actitud más 
positiva de integración-aceptación del diferente 
se reduce en nueve. A este cambio cuantitativo 
se añade el cualitativo de su configuración, que 
pasa a definirse próxima a una tibia integra-
ción-aceptación. En especial, en dimensiones de 
discriminación que en 2013 manifestaban una po-
sición más indefinida, como es la aprobación de 
nuevos tipos de familia, la incomodidad ante la 
proximidad con personas del colectivo LGTBI y su 
relación con diferentes. En estas dimensiones la-
tentes las medias se elevan en 2016, situándose 
en la tenue integración-aceptación del diferen-
te, al igual que la ya antes manifestada acepta-
ción de la convivencia con musulmanes, gitanos 
e inmigrantes. Por el contrario se mantiene en 
el también tibio reconocimiento de incomodidad 
ante la proximidad de personas con discapacidad 

u otra edad; y la aprobación con discriminacio-
nes laborales que, como se viera en la tabla 3.8, 
en 2013 únicamente incluía la contratación prefe-
rente de hombres y de personas de nacionalidad 
española.

En 2016 incorporaba además las correspondien-
tes a menores de 45 años y personas con dis-
capacidad, aunque las preferencias que más 
ponderan son las que inciden en la contratación 
preferente de hombres y de menores de 45 años. 
Precisamente estas son dos características que 
distinguen el perfil del ambivalente. Como pue-
de verse en las tablas 3.9 y 3.10, principalmente 
se componen más de hombres que de mujeres 
(inclusive algo más en 2016), personas jóvenes, 
gente con estudios medio-bajos y mal posicio-
nada en las escalas laborales y socioeconómicas 
(en especial, en referencia a su situación perso-
nal), y algo más en 2016 que en 2013. Al igual que 
se caracterizan por su ubicación más hacia la iz-
quierda en la escala de ideología política, su baja 
religiosidad y leve desconfianza en las personas. 
También su mayor apertura hacia el diferente (in-
tegración-aceptación), registrada en 2016, coinci-
de con la declaración de experiencias personales 
de discriminación y ser testigo de ellas (han visto 
u oído de alguna discriminación sufrida por algu-
na persona cercana).

En cambio, la actitud de intolerancia, en la pre-
sente clasificación definida de discriminación-re-
chazo del diferente, en 2016 queda más definida 
por su rechazo hacia los nuevos tipos de fami-
lia y hacia la convivencia con personas de otras 
religiones y etnias (musulmanes, gitanos, inmi-
grantes). También se relacionan menos con los 
colectivos sobre los que se pregunta, si bien mo-
deran la incomodidad de la proximidad tanto con 
personas con discapacidad u otra edad, como con 
transexuales y homosexuales; a lo que se suma 
su aprobación de la existencia de discriminacio-
nes laborales. En su mayor parte se trata de mu-
jeres, personas con edad avanzada, bajo nivel de 
formación educativa, laboral y socioeconómica. 
Asimismo se distinguen por su mayor descon-
fianza hacia las personas y por su perfil más con-
servador, que se acentúa en 2016 (más hacia la 
derecha en la escala ideológica y en niveles altos 
de religiosidad). No han sido testigos de hechos 
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que consideren discriminatorios, ni declaran ex-
periencias personales de discriminación.

El perfil del propicio a la discriminación-rechazo 
contrasta notoriamente con el correspondiente a 
la actitud aperturista de integración-aceptación 
del diferente. Estos últimos más definidos por 
su elevada posición en las escalas de formación 
educativa, laboral y económicas, su residencia en 
entornos más urbanos, ubicación en el centro-iz-
quierda ideológico, su nula o baja religiosidad, 
elevada confianza en las personas, haber sido 
testigos de hechos discriminatorios, habiéndo-

los experimentado personalmente en algunos 
casos. Lo que coincide tanto con su mayor apro-
bación de nuevos tipos de familia, como con su 
relación con diferentes y rechazo expreso a las 
discriminaciones laborales. En 2016 se atenúa, en 
cambio, su aceptación de la convivencia con mu-
sulmanes, gitanos e inmigrantes, al igual que la 
negación de incomodidad ante la proximidad de 
personas con alguna discapacidad u otra edad, o 
con transexuales y homosexuales, como puede 
observarse en la comparación de las medias gru-
pales obtenidas en ambas encuestas (tabla 3.9) y 
su traducción textual (tabla 3.10).

Tabla 3.10 
Características que definen la tipología de actitudes de integración-discriminación 

en las encuestas IMIO-CIS de 2013 y 2016

Integración-aceptación 
del diferente Ambivalencia Discriminación-rechazo 

del diferente

Aprobación nuevos tipos de familias Aprobación Indefinición (2013)
Tenue aprobación 

(2016)

Rechazo
 (más en 2016)

Aceptación convivencia con 
musulmanes, gitanos e inmigrantes

Aceptación 
(más en 2013)

Leve aceptación Rechazo

Relación con diferentes Tenencia Leve carencia (2013)
Tenencia (2016)

Carencia (más en 2016)

Incomodaría proximidad de personas 
con discapacidad u otra edad

Negación (2013)
Tenue negación (2016)

Indefinición Afirmación (2013)
 Indefinición (2016)

Incomodaría proximidad de personas 
transexuales y homosexuales

Tenue negación Indefinición (2013)
Tenue negación (2016)

Afirmación (2013)
Tenue afirmación (2016)

Aprobación discriminaciones 
laborales

Rechazo Tenue aprobación Aprobación (2013)
Tenue aprobación 

(2016)

Sexo Indistinto Mayor presencia de 
hombres (más en 2016)

Leve mayor presencia 
de mujeres

Edad Adulto joven Joven Adulto (2013)
Mayor (2016)

Estudios Superiores Medios-bajo Muy bajos

Ocupación laboral Alta cualificación Baja (más en 2016) Baja (más en 2013)

Situación económica personal Buena Mala Regular baja (2013)
Regular (2016)

Ingresos Elevados (más en 2013) Bajos Muy bajos

Clase social Elevada Media-baja (2013)
Baja (2016)

Media baja (más baja 
en 2016)
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Integración-aceptación 
del diferente Ambivalencia Discriminación-rechazo 

del diferente

Tamaño hábitat Urbano Semirrural Semirrural 
(menos en 2016)

Ideología política Centro-izquierda Centro-izquierda (2013)
Izquierda (2016)

Derecha (más en 2016)

Religiosidad Poco practicante Nada practicante Creyente practicante 
(más en 2016)

Confianza en las personas Confía Leve desconfianza Desconfía

Testigo de discriminación Sí No (2013)
Sí (2016)

No

Experiencias de discriminación Leve (2013)
Indistinto (2016)

Indistinto (2013)
Sí (2016)

No (menos en 2016)

De todas formas, las diferencias que se observan 
en las dos dimensiones latentes expresivas de 
prejuicios (“incomodaría proximidad de personas 
con discapacidad u otra edad” y “con personas 
transexuales y homosexuales”), resultan esta-
dísticamente no significativas (de acuerdo con la 
prueba ANOVA realizada en el análisis de conglo-
merados K-medias), como se especifica a pie de 
la tabla 3.9. Significa que su declaración apenas 
difiere entre los tres tipos de actitudes obtenidas. 
Ahora procede comprobar si las diferencias que 
sí se han registrado en las demás variables son 
corroboradas por el análisis discriminante.

Como se hiciera en el capítulo 1, los modelos es-
tadísticos correspondientes al análisis discrimi-
nante resultan de aplicar procedimientos iterati-
vos secuenciales (de inclusión y eliminación de 
variables predictoras), de acuerdo con la signifi-
catividad estadística de su capacidad para dife-
renciar entre las tres actitudes hacia la discrimi-
nación. Las variables que finalmente componen 
cada modelo son aquellas que cumplen la con-
sabida doble condición de: tener un valor lambda 
bajo (próximo a 0,0) y la razón F más alta. Ambos 

criterios expresan que las medias de las variables 
difieren bastante entre los grupos, provocando a 
su vez una elevada cohesividad entre los inte-
grantes de cada grupo.

La tabla 3.11 resume los principales resultados 
de los modelos obtenidos en ambas encuestas 
IMIO-CIS. Allí las variables aparecen ordenadas 
de acuerdo con su poder discriminante total (con-
siderando su efecto en ambas funciones discri-
minantes), medido por el índice de potencialidad 
conjunto. Como ya se indicara, éste carece de 
significado real. Únicamente permite graduar la 
posición relativa de cada variable (independiente 
o predictora) en cada función discriminante. Di-
cha tabla muestra, a su vez, la significatividad de 
las distintas funciones y su relevancia en térmi-
nos de varianza. Para su lectura, recuérdese que 
el asterisco (*) indica las variables que forman 
cada función, de acuerdo con su coeficiente de 
estructura. Las variables quedan finalmente ubi-
cadas en la función donde presenten un mayor 
coeficiente. El umbral de ≥±0,30 marca la rele-
vancia estadística de los efectos de las variables 
en la diferenciación de los grupos.
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Tabla 3.11 
Variables discriminantes de actitudes de integración-discriminación en las encuestas 

IMIO-CIS de 2013 y 2016

Variable Lambda de 
Wilks F1

Función discriminante 1 Función discriminante 2
Índice 

de poten-
cialidad 

compuesto

Coeficiente 
de  

estructura

Índice  
poten-
cialidad 
simple2

Coeficiente 
de  

estructura

Índice 
potenciali-
dad simple

2013

Incomodaría proximidad de 
personas con discapacidad u 
otra edad

0,333 979,90 -0,593 0,206 0,778* 0,251 0,457

Ocupación laboral 0,168 702,54 0,487* 0,139 0,452 0,085 0,224
Clase social 0,131 429,71 0,486* 0,138 0,442 0,081 0,219
Estudios 0,139 547,94 0,404 0,095 0,433* 0,078 0,173
Ingresos 0,123 359,63 0,291* 0,049 0,241 0,024 0,073
Relación con diferentes 0,107 221,32 0,155* 0,014 0,137 0,008 0,022
Aprobación discriminaciones 
laborales

0,110 244,32 -0,178* 0,018 -0,070 0,002 0,020

Situación económica personal 0,100 173,76 0,148* 0,013 0,106 0,005 0,018
Aprobación nuevos tipos de 
familias

0,104 202,97 0,117 0,008 0,127* 0,007 0,015

Religiosidad 0,117 311,32 -0,108 0,007  -0,129* 0,007 0,014
Testigo discriminación 0,113 273,55 0,108* 0,007 0,103 0,004 0,011
Experiencias de discriminación 0,099 161,37 0,095* 0,005 0,065 0,002 0,007
Incomodaría proximidad de 
personas transexuales y 
homosexuales

0,102 187,09 -0,022 0,000 0,038* 0,000 0,000

2016

Ocupación laboral 0,448 482,71 0,685* 0,317 0,313 0,032 0,349
Estudios 0,243 266,90 0,645* 0,281 -0,191 0,012 0,293
Clase social 0,155 132,58 0,589* 0,234 0,266 0,023 0,257
Ingresos 0,187 204,61 0,453* 0,138 0,071 0,002 0,140
Edad 0,307 313,84 -0,241 0,039 0,543* 0,096 0,135
Religiosidad 0,152 121,25 -0,203 0,028 0,338* 0,037 0,065
Relación con diferentes 0,167 160,60 0,163 0,018 -0,320* 0,033 0,051
Ideología política 0,211 228,82 -0,091 0,006 0,341* 0,038 0,044
Aprobación nuevos tipos de 
familias

0,158 146,63 0,198 0,026 -0,225* 0,016 0,042

Situación económica personal 0,176 179,37 0,177 0,021 0,241* 0,019 0,040
Testigo discriminación 0,149 111,85 0,104 0,007 -0,262* 0,022 0,029
Confianza en las personas 0,146 103,87 0,181* 0,022 0,043 0,000 0,022
Aceptación convivencia 
con musulmanes, gitanos 
inmigrantes

0,143 97,16 0,051 0,002 -0,192* 0,012 0,014

Tamaño hábitat 0,137 81,50 0,123* 0,010 0,031 0,000 0,010
Sexo 0,139 86,28 -0,011 0,000 -0,058* 0,001 0,001
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Relevancia de las funciones discriminantes canónicas

Correlación canónica Lambda de Wilks Chi-cuadrado3 % Aciertos clasificación

Función 1 Función 2
Contraste  
funciones 

1 a la 2

Contraste de la 
función 2

Contraste 
funciones  

1 a la 2

Contraste  
de la función 2

Muestra 
original

Validación 
cruzada

2013

0,848 0,804 0,099 0,354 2.242,94 (26) 1007,30 (12) 88,5 87,9

2016

0,840 0,732 0,137 0,465 1.538,65 (32) 593,63 (15) 90,5 89,2

* Los estadísticos se interpretan como se indica al final de la tabla 1.14.
(1) Todos los valores F obtienen una significatividad plena (0,000).
(2) Valor de potencialidad simple de la variable i en la función = coeficiente de estructura2 Χ autovalor relativo de la función 
discriminante. En la encuesta de 2013 el autovalor relativo para la función 1 es 0,585; para la función 2, 0,415. En la encuesta de 
2016 son, respectivamente, 0,675 y 0,325.
(3) La significatividad es perfecta (0,000). Los grados de libertad se anotan entre paréntesis.

De acuerdo con los modelos estadísticos obteni-
dos, en 2013 la variable con mayor poder discri-
minante precisamente fue la dimensión latente 
“incomodaría la proximidad de personas con 
discapacidad u otra edad” y la de menor efec-
to, aunque no estadísticamente relevante, fue 
“incomodaría la proximidad de personas tran-
sexuales y homosexuales”. Es en 2016 cuando 
ambas dimensiones latentes dejan de diferenciar 
las actitudes hacia la discriminación, porque se 
atenúan las afirmaciones de incomodidad expre-
sa por parte de las personas clasificadas como 
reacias al diferente, al igual que se atenúa la ne-
gación de incomodidad que antes expresaran las 
clasificadas de aperturistas o integradoras; resul-
tando sus medias muy similares, como ya mos-
trase la tabla 3.9.

En 2016 también se desvanece el efecto discri-
minante que antes manifestara la dimensión la-
tente “aprobación de las discriminaciones labo-
rales”. En cambio se mantiene el correspondiente 
a la “relación con diferentes” y “aprobación de 
nuevos tipos de familia”, que incluso aumentan 
su poder discriminante, como puede verse en la 
comparación de sus índices de potencialidad y 
coeficientes expuestos en la tabla 3.11. A estas 
dimensiones latentes se suma una antes eclip-
sada, pero que en 2016 adquiere relieve (aunque 
leve). Nos referimos a la “aceptación de la con-
vivencia con musulmanes, gitanos e inmigran-
tes”. Que adquiera un mayor protagonismo en la 

diferenciación de las actitudes se debe, funda-
mentalmente, a las mayores reticencias que en la 
encuesta de 2016 se declaran hacia los musulma-
nes, como ya se viera en el apartado 3.2.5.

A las cinco o tres dimensiones latentes (depen-
diendo de la encuesta), acompañan variables 
sociodemográficas que contribuyen a la dife-
renciación de la actitud hacia la discriminación. 
Principalmente la ocupación laboral, los estudios, 
la clase social, los ingresos, la situación económi-
ca personal y la religiosidad del encuestado/a, y 
en ambos sondeos. A ellas se suma la edad y la 
ideología política en 2016, al adquirir significativi-
dad su efecto discriminante, sobre todo debido a 
la mayor edad y posición más hacia la derecha de 
los clasificados de reacios al diferente, y la ubica-
ción más hacia la izquierda de los ambivalentes, 
como mostrasen sus centros de conglomerados 
respectivos (tabla 3.9).

Ser testigo de discriminación también incide, al 
igual que la tenencia de experiencias de discrimi-
nación. Si bien esta última únicamente en 2013, 
porque en 2016 las medias en las tres actitudes 
se aproximan. No así las correspondientes a las 
variables confianza en las personas, tamaño de 
hábitat y sexo, que pasan a mostrar un efecto 
discriminante en 2016, aunque bajo, con coe-
ficientes de estructura por debajo del umbral 
de ± 0,30, considerándose por tanto efectos con 
baja relevancia estadística.
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Los dos modelos que resultan de los análisis de 
ambas encuestas alcanzan la plena significativi-
dad estadística, y un elevado porcentaje de éxito 
de clasificación, confirmando su validez, como 
asimismo se deja constancia en la tabla 3.11. Para 
ayudar a visualizar la composición de las distintas 
funciones discriminantes, las variables que las 
integran y los grupos diferenciados resultantes 
quedan aparte en la tabla 3.12. Las variables em-
píricas y latentes aparecen ordenadas conforme 
al coeficiente de estructura que obtuvieron, en 
la función en la que quedaron ubicadas (aquella 
en la que presentaron un mayor coeficiente). Por 
esta razón su posición no coincide con la apare-
cida en la tabla 3.11. Téngase presente que, me-
diante la tabla 3.12, se quiere precisamente des-
tacar las variables que más ponderan en cada 
función y que más discriminan una de las actitu-
des respecto de las otras dos.

De acuerdo con los centros de los grupos o con-
glomerados, la primera función (la de mayor 
poder discriminante) distingue, en ambas en-
cuestas, la actitud de integración-aceptación del 
diferente. Si bien, en 2013 lo hace más respecto 
de los ambivalentes, mientras en 2016 ocurre 
respecto de los discriminadores o reacios al dife-
rente. En ambos casos su actitud está, sobre todo, 
marcada por su buena posición en las escalas la-
boral, de clase social, en general; y de ingresos 
económicos, en particular. A dichas variables se 
suma en 2016 otro indicador de posición socioe-
conómica: el nivel educativo (e igualmente con 
valores positivos, que denotan una actitud más 
integradora entre las personas de mayor nivel 
educativo). También se distinguen por su mayor 
confianza en las personas y su residencia en en-
tornos más urbanos; aunque estas dos variables 
apenas tienen relevancia estadística, como antes 
se ha indicado. Razón por la cual en la tabla 3.12 
aparecen separadas de las variables antes refe-
ridas. En 2013 se sumaban otras variables a la 
combinación lineal que diferenciaba a la actitud 
integradora de la ambivalencia y discriminación 
(aprobación discriminaciones laborales, relación 
con diferentes, situación económica personal, 
testigo de discriminación y experiencias de dis-
criminación), pero igualmente con escasa rele-
vancia estadística.

La función 2 la compone, en cambio, la combi-
nación lineal de variables que más diferencia 
la actitud de rechazo al diferente (de las acti-
tudes ambivalencia e integración) en 2013. Se 
distinguen por la mayor incomodidad declarada 
que les produce la proximidad de personas con 
discapacidad u otra edad; y por su menor nivel 
educativo. A lo que se suma, aunque con menor 
relevancia, su mayor religiosidad, menor apro-
bación de los nuevos tipos de familias, y mayor 
incomodidad manifiesta con la proximidad de 
personas pertenecientes al colectivo LGTBI. En 
2016 dicha función la integran las variables que 
más diferencian a los ambivalentes de los rece-
losos (o discriminadores) y de los integradores. 
Se distinguen, fundamentalmente, por su menor 
edad, su posición ideológica más a la izquierda, 
su menor religiosidad, mayor relación con dife-
rentes, haber sido testigos de discriminación, el 
empeoramiento de su situación económica per-
sonal y su aprobación de los nuevos modelos 
de familia. A ello se añade, pero a distancia, su 
aceptación de la convivencia con musulmanes y 
su sexo (mayor presencia de hombres, como se 
viera en las tablas 3.9 y 3.10). Si bien, el efecto 
discriminante de esta última variable es ínfimo, 
al ser su coeficiente de estructura en la segunda 
función -0,058 (demasiado por debajo del umbral 
de ± 0,30); y en la función 1 inclusive más bajo 
(-0,011), como se detalla en la tabla 3.11.

Por último, en 2016 pierden distintividad dimen-
siones de discriminación cuyas medias grupales 
(o centroides) eran antes más divergentes, en 
los tres tipos de actitudes diferenciadas. Nos re-
ferimos a la incomodidad declarada respecto al 
supuesto de la proximidad de personas con dis-
capacidad u otra edad, y de personas pertene-
cientes al colectivo LGTBI. Por lo que el análisis 
discriminante corrobora lo ya observado en la 
comparación de las medias grupales del análisis 
de conglomerados (tabla 3.9). Asimismo, pierden 
efecto diferenciador de las actitudes hacia la dis-
criminación (sin significatividad estadística) las 
variables: aprobación de discriminaciones labo-
rales y tenencia de experiencias personales de 
discriminación. La primera porque se hace más 
tenue en el grupo de los recelosos, siendo éste 
igualmente un dato positivo a destacar, y en la 
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dirección de una menor exteriorización tanto 
de prejuicios hacia la convivencia con diferentes 
como del apoyo de discriminaciones en la con-
tratación laboral. La segunda, porque probable-

mente su efecto diferenciador de las actitudes 
sea absorbido por las variables que componen 
ambas funciones discriminantes, y en especial la 
segunda función.

Tabla 3.12 
Composición de las funciones discriminantes canónicas en la explicación de las actitudes  

de integración-discriminación en las encuestas IMIO-CIS de 2013 y 2016

Variables discriminantes
Variables no discriminantes

1.ª función discriminante 2.ª función discriminante

2013

Ocupación laboral
Clase social

Ingresos

Incomodaría proximidad de personas 
con discapacidad u otra edad

Aceptación convivencia con  
musulmanes, gitanos e inmigrantes

Estudios Género
Edad

Religiosidad Tamaño hábitat

Aprobación discriminaciones laborales Aprobación nuevos tipos de familias Ideología política
Relación con diferentes

Situación económica personal
Testigo de discriminación

Experiencias de discriminación

Incomodaría proximidad de personas 
transexuales y homosexuales

Confianza en las personas

Diferencia a quienes tienen una actitud 
integradora de los ambivalentes y 
discriminadores (al ser los centros de 
conglomerados: 1,320, -5,329 y -1,091)

Diferencia a los discriminadores de los 
ambivalentes e integradores (al ser 
los centros de conglomerados: -1,220, 
4,867 y 0,652)

2016

Ocupación laboral
Estudios

Clase social
Ingresos

Edad
Ideología política

Religiosidad
Relación con diferentes

Testigo de discriminación
Situación económica personal

Aprobación nuevos tipos de familias

Incomodaría proximidad de personas 
con discapacidad u otra edad

Incomodaría proximidad de personas 
transexuales y homosexuales
Aprobación discriminaciones 

laborales
Experiencias de discriminación

Confianza en las personas
Tamaño hábitat

Aceptación convivencia con  
musulmanes, gitanos e inmigrantes

Sexo

Diferencia a quienes tienen una acti-
tud integradora de los discriminadores 
y ambivalentes (al ser los centros de 
conglomerados: 2,027, -1,588 y -0,741)

Diferencia a los ambivalentes de los 
discriminadores e integradores (al ser 
los centros de sus conglomerados: 
1,339, 1,281 y 0,316)
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El capítulo concluye, en suma, mostrando tanto 
el descenso notorio de las actitudes discrimina-
torias o de rechazo al diferente, como la pérdida 
de efectividad de dimensiones de discriminación 
que antes marcaban la distintividad entre las 
actitudes más abiertas, las recelosas y las am-
bivalentes hacia el diferente. En especial, las que 
afectan a la convivencia vecinal y la aprobación 
de discriminaciones, sean positivas o negativas, 

en la contratación laboral. Por el contrario, se 
mantienen los efectos positivos debidos a la re-
lación con diferentes y la mayor apertura mani-
fiesta hacia la aprobación de los nuevos tipos de 
familia, así como la aceptación de la convivencia 
con personas. Veamos a continuación (en el ca-
pítulo siguiente) qué sucede en otro ámbito que 
incluye el estudio de la discriminación: la actua-
ción frente a la misma.
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4.  Actuaciones frente a la discriminación
Tras profundizar en la discriminación que se per-
cibe y su contraposición con la que se experi-
menta (en primera y tercera persona), así como 
en las actitudes de discriminación, nuestro reco-
rrido investigador termina su presentación escri-
ta en un apartado no menos importante y que 
afecta a la acción política: qué hacer ante la dis-
criminación; qué actuaciones emprender a par-
tir de la experiencia y valoración de la misma. 
Al igual que en los capítulos anteriores, el guion 
de este último capítulo está igualmente definido 
por las preguntas que a este respecto incluyen 
las encuestas IMIO-CIS, cuyo análisis fundamenta 
y motiva el presente estudio. Comencemos por el 
reconocimiento y denuncia de cualquier acto de 
discriminación, imprescindible para su detección, 
medición y solución.

4.1  Del reconocimiento 
a la denuncia de la 
discriminación

Lamentablemente no todas las víctimas de dis-
criminación lo reconocen y denuncian, pese a 
que desde diferentes ámbitos públicos y priva-
dos no cesen de recomendarlo e inquirirlo. Como 
se viera en el capítulo 2, cuando se pregunta a la 
población en general (de 18 y más años), una de 
cada tres personas preguntadas reconoce haber 
tenido alguna experiencia personal de discrimi-
nación. Que la proporción sea ligeramente supe-
rior en 2016 (36%) que en 2013 (30%) pudiera 
deberse no tanto al aumento de actos discrimi-
natorios, sino a una mayor sensibilización ante la 
discriminación y su repercusión social. Según los 
datos analizados, dicha sensibilidad se daría más 
entre las personas de mayor formación y menor 
edad, en comparación con las personas de menor 
formación educativa-laboral y más edad; estas 
últimas menos reconocedoras de la existencia de 
discriminación. Así se ha constatado en el capí-
tulo segundo de este Informe, tanto respecto a 
las experiencias directas como a las indirectas de 
discriminación. Ahora corresponde detenernos 
en la denuncia de casos de discriminación, junto 

a las actuaciones a desarrollar para su elimina-
ción o, en todo caso, aminoración.

Respecto a la denuncia, y según los datos de-
moscópicos disponibles, son una minoría las 
personas que dan ese paso necesario para que 
se registre y visibilice esta realidad social. En las 
encuestas IMIO-CIS la proporción se reduce al 9 
y 8% de las personas encuestadas, que en am-
bas fechas (2013 y 2016) declararon haber sido 
víctima de discriminación. Más exactamente, 60 
y 70 personas de las 750 y 886, que en 2013 y 
2016 (respectivamente), habían respondido en 
pregunta previa haberse sentido discriminadas. 
La tabla 4.1 describe los perfiles de quienes res-
pondieron afirmativamente a la pregunta: “¿En 
alguna ocasión ha comunicado formalmente o 
denunciado haber sido víctima de discrimina-
ción?”. Quiere explorarse si hay alguna pauta 
común que promueva, o inhiba, un modo de 
actuación necesario para que los hechos discri-
minatorios puedan contabilizarse. A la vista de 
los porcentajes reunidos en la tabla 4.1, no se ve 
ninguna pauta destacable. Lo señalable es el li-
gero mayor porcentaje de encuestados/as que 
han comunicado formalmente o denunciado el 
haber sido víctima de discriminación entre las 
personas de más edad (jubilados, pensionistas), 
empresarios (en 2016), autónomos (en 2013) y 
personas dedicadas al trabajo doméstico no re-
munerado (también en 2013). A este respecto, 
llama la atención el aumento de dieciséis puntos 
entre los empresarios (que pasan del 4 al 20% 
quienes denuncian en 2016), mientras que des-
cienden en doce los autónomos que han de-
nunciado haber sido víctimas de discriminación 
(del 17 al 5%). Al igual que descienden en seis 
puntos las denuncias de personas que se dedi-
can al trabajo doméstico no remunerado (del 16 
al 10%), y en siete los que habitan en núcleos 
rurales, de entre 10.000 y 50.000 habitantes 
(del 13 al 6%). Por el contrario, aumenta en seis 
puntos el porcentaje de personas de mayor nivel 
de ingresos que han denunciado o comunicado 
formalmente haber sido víctima de discrimina-
ción (del 8 al 14%).



144

Esas son las variaciones inter-encuestas destaca-
bles. Se suman a los efectos leves observados en 
las variables edad, nacionalidad y ser testigo de 
discriminación, aunque únicamente en la encues-
ta de 2016. En ella sí se registra un mayor porcen-
taje de denuncia conforme aumenta la edad del 
encuestado/a, se es de nacionalidad española y 

testigo de discriminación. Como era esperable, las 
personas que tienen otra nacionalidad denuncian 
menos, al igual que quienes no han sido testigos 
de discriminación. En ambos casos únicamente en 
la encuesta de 2016. Por lo demás, no se aprecian 
pautas reseñables y comunes en ambas encues-
tas, como puede apreciarse en la tabla 4.1.

Tabla 4.1 
Comunicación formal o denuncia de haber sido víctima de discriminación, 

según características sociodemográficas

Encuestas IMIO-CIS 
(% en cada combinación)

“¿En alguna ocasión ha comunicado formalmente o denunciado 
haber sido víctima de discriminación?”

Sí

2013 2016

Total 9 8

Sexo
Hombres 8 8
Mujeres 10 8

Edad
Menos de 30 7 4
30-49 9 8
50-64 12 9
65 y más 11 11

Estudios
Primarios e inferiores 8 8
EGB, FP1, ESO 11 7
Bachillerato, FP2 7 8
Medios, superiores 11 10

Ocupación
Trabajador baja cualificación 10 8
Trabajador media cualificación 7 6
Profesional medio, alta cualificación 11 8
Empresario, profesional superior… 12 11

Situación laboral
Trabaja 9 7
Jubilado o pensionista 13 15
Parado 7 6
Estudiante 5 5
Trabajo doméstico no remunerado 16 10

Trabajo
Asalariado fijo 9 10
Asalariado eventual 7 4
Empresario 4 20
Autónomo 17 5
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Encuestas IMIO-CIS 
(% en cada combinación)

“¿En alguna ocasión ha comunicado formalmente o denunciado 
haber sido víctima de discriminación?”

Sí

2013 2016

Situación económica personal
Mala o muy mala 10 9
Ni buena ni mala 8 6
Buena o muy buena 10 9

Ingresos
Hasta 600 € 11 9
601-1.200 € 9 9
1.201-2.400 € 8 5
Más de 2.400 € al mes 8 14

Clase social 
Baja 7 8
Media –baja 6 7
Media 11 7
Alta y media-alta 12 9

Tamaño hábitat
Menos de 10.000 7 7
10.001-50.000 13 6
50.001-400.000 8 7
Más de 400.000 hab. 9 13

Ideología política
Izquierda 10 9
Centro 9 9
Derecha 10 5

Religiosidad
No creyente 9 10
Nada practicante 10 6
Poco practicante 8 6
Muy/bastante practicante 7 9

Confianza en las personas
Baja 10 7
Media 8 7
Elevada 10 11

Nacionalidad
Sólo española 10 9
Española y otra - 6
Sólo otra nacionalidad 9 1

Testigo de discriminación
Sí 9 10
No 8 4
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A la respuesta afirmativa de comunicación for-
mal o denuncia de haber sido víctima de discri-
minación sigue la lógica pregunta de “¿Ante qué 
organismo/s lo ha comunicado formalmente o 
denunciado?”. El enunciado de la pregunta marca 
la expresión “formalmente” en negrita, para que 
destaque la oficialidad de la denuncia. Se está 
ante una pregunta cerrada múltiple (en la jerga 
técnica de encuesta), en la que se anotan todas 
las menciones que hagan los encuestados/as. 
Para facilitar su visualización y comparación, las 
diferentes respuestas se representan en el gráfi-
co 4.1, que reúne los distintos organismos ante los 
que se ha comunicado formalmente el haber sido 
víctima de discriminación. El orden de aparición 
elegido corresponde (como en anteriores capítu-
los) al porcentaje que recaba la encuesta de 2013, 
que se compara con la posterior de 2016. Adviér-
tase que todos los porcentajes se han calculado 
respecto al total de personas encuestadas que 
han respondido afirmativamente haber denun-
ciado; es decir, 69 y 70, respectivamente. Una mí-
nima base muestral que impide la realización de 
análisis estadísticos más detenidos al respecto.

Únicamente cabe destacar el aumento notorio 
(de ocho puntos porcentuales) de la denuncia a 

un superior jerárquico en 2016, manteniéndo-
se como la primera instancia u organismo ante 
la que se hace la denuncia. Le sigue la Policía, 
aunque con una menor variación ascendente. Al 
igual sucede con los dos organismos siguientes: 
los sindicatos y un organismo público de igual-
dad. El propio cuestionario especifica las entida-
des concretas que esta última denominación ge-
nérica comprende: “Instituto de la Mujer y para 
la Igualdad de Oportunidades, Consejo para la 
Eliminación de la Discriminación Racial o Étnica, 
Oficina de Atención a la Discapacidad, etc.”. Con 
ello se contribuye a la comprensión de esta op-
ción de respuesta y que presente un menor error 
de especificación. También la denuncia ante es-
tos últimos organismos aumenta en 2016, si bien 
muy levemente. Por el contrario repuntan las 
denuncias presentadas a una ONG o asociación 
(en ocho puntos en 2016), pasando a ser el sép-
timo organismo ante el que se presentaron más 
denuncias formales. Por último, llama la atención 
el cambio de respuesta que registran las opcio-
nes “a los tribunales, fiscalía” (que desciende en 
cuatro puntos), mientras que “un/a abogado/a” 
asciende en cinco sobrepasándole. La Inspección 
de Trabajo destaca entre los que mencionan “otro 
organismo” (con un 1% de las respuestas dadas).

Gráfico 4.1 
Organismo ante el que se denuncia haber sido víctima de discriminación

Encuestas IMIO-CIS de 2013 y 2016 (%)

¿Ante qué organismo/s lo ha comunicado formalmente o denunciado?
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Que las experiencias personales de discrimina-
ción más destacadas se hayan producido en el 
ámbito laboral, es parte de la explicación de las 
variaciones que registran los organismos ante los 
que se denuncia. Tres de cada diez ante un su-
perior y uno de cada diez ante un sindicato, sin 
olvidarnos de la mediación de despachos de abo-
gacía y las ONGs.

Si nos fijamos en los datos disponibles sobre 
denuncias de discriminación, la fotografía que 
se obtiene es más amplia. Una aportación rele-
vante en tal dirección la proporciona la investi-
gación promovida por la Dirección General para 
la Igualdad de Oportunidades, de la Secretaría de 
Estado de Servicios Sociales e Igualdad (Minis-
terio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad)1. 
Por nuestra parte, se ha partido de dicho estudio 
actualizando la consulta de fuentes secundarias 
que han aportado información sobre denuncias 
relacionadas con la discriminación, desde 2013 
hasta 2017. A continuación se hace una síntesis 
de las principales instituciones u organismos im-
plicados en esta materia, para ofrecer una apro-
ximación a este respecto.

La conclusión a la que se llegase a comienzos de 
2013 (en el Informe citado) sigue caracterizando 
en gran medida el panorama más actual de las 
denuncias sobre discriminación. La mayor parte 
de los organismos que intervienen como recep-
tores y gestores de estas quejas o denuncias 
lo hace de un modo parcial, desde instancias 
públicas o privadas, en ocasiones sólo a escala 
municipal, provincial o autonómico. Persiste la 
falta de un abordaje integral, por parte de un 
organismo que, además de atender a las vícti-
mas de discriminación (cualquiera sea su motivo 
o ámbito, nivel territorial, etc.), procese la infor-
mación y haga públicas las estadísticas corres-
pondientes.

1 Se trata, según reza el propio título del informe final, de 
un “Estudio basado fundamentalmente en fuentes secunda-
rias, sobre el Mapa de la discriminación en España cofinan-
ciado por FSE (2007ES05UPO003)”, que acomete Red2Red 
Consultores. Fechado el 13-2-2013, llega cronológicamente 
hasta el año 2011 sobre todo y representa la referencia tem-
poral previa inmediata a la encuesta IMIO-CIS sobre discrimi-
nación de 2013.

Prestamos atención a continuación, en primer 
lugar para el caso español, a algunos organis-
mos que no han acotado su intervención a un 
único motivo de discriminación. Además de la 
figura del Defensor del Pueblo2, cabe destacar 
la labor de la Inspección de Trabajo y Segu-
ridad Social (ITSS), del Ministerio de Empleo y 
Seguridad Social. Su actividad inspectora abar-
ca hasta ocho modalidades diferenciadas por el 
propio organismo, entre las que sobresalen las 
directamente relacionadas con diversas formas 
de discriminación. Se trata de los programas si-
guientes:

1. Planes de Igualdad y otras obligaciones de la 
Ley de Igualdad.

2. Discriminación en la relación laboral.
3. Discriminación Salarial.
4. Prevención de riesgos laborales con un en-

foque de género.
5. Acoso sexual y por razón de sexo.
6. Discriminación en la negociación colectiva.
7. Discriminación en el acceso al empleo.
8. Derechos sobre conciliación de la vida fami-

liar y laboral.

La ITSS aporta una estadística variada y detallada 
sobre su actuación, que publica en sus memorias 
anuales accesibles en su página web. En la última 
disponible (a fecha julio 2017), la de 2015, se indi-
ca que “dentro del Plan de Actuación 2015 sobre 
el cumplimiento de la normativa en materia de 
medidas para la igualdad efectiva entre mujeres 
y hombres se realizaron las actuaciones y obtu-
vieron los resultados que se reflejan en el cuadro 
siguiente” (ITSS, 2015: 97). Reproducimos aquí la 
tabla estadística aludida (tabla 4.2), en la que se 
presentan los datos de la denominada “actividad 
planificada” por el referido organismo en la cita-

2 Dicha institución ofrece, en sus informes anuales, datos 
sobre quejas o denuncias, particulares y colectivas más sus 
actuaciones de oficio, cuantificando y clasificándolas según 
motivos, temas y demás criterios de la propia institución. 
Sin embargo, como se advierte en el estudio citado en la 
nota anterior, son varias las limitaciones o deficiencias me-
todológicas que afectan a los datos de denuncias ante el 
Defensor del Pueblo. Por lo que se recomienda “acudir a 
cada uno de los dispositivos (públicos o privados) existen-
tes en los diferentes niveles y ámbitos competenciales y 
territoriales”.
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da materia. A esta actividad hay que añadir la lla-
mada “actividad rogada”3, que suele representar 
alrededor del 40% de la actividad total en mate-
ria de empleo y relaciones laborales.

Al final de la tabla se ha añadido (por nuestra 
parte y a efectos comparativos) los datos tota-
les para los años 2013, 2011 y 2009. Tanto las in-
fracciones, como el importe de las mismas, han 
alcanzado las cifras más bajas en 2015 (de las 
fechas consideradas); a pesar de haberse mante-
nido un volumen similar de actuaciones o incluso 
superior en 2013 y 2015. Fechas estas últimas en 

3 La normativa vigente al respecto “establece que junto a 
la actividad rogada (denuncias, petición de informes de otras 
Administraciones o de los Juzgados), se mantendrá una acti-
vidad programada, estableciendo criterios de selección de las 
empresas, y que se incrementará el número de actuaciones 
selectivas realizadas en base a informaciones previas que per-
mitan actuar sobre empresas con indicios de irregularidades, o 
con obligaciones normativas conocidas de adoptar medidas o 
planes de igualdad” (ITSS, Memoria 2015, página 97).

las que se registran cifras máximas de trabajado-
res afectados, siendo el número de requerimien-
tos superior al de 2011, pero inferior al máximo 
registrado en 2009.

Cabe mencionar (entre otras actividades de 
la ITSS) su campaña sobre condiciones de trabajo 
discriminatorias de trabajadores inmigrantes. Se-
gún la Memoria de 2015, se habrían acometido en 
el territorio español “602 órdenes de servicio por 
la Inspección”; que derivaron en “2.467 actuacio-
nes en todas las materias”, detectándose “69 in-
fracciones” y formulándose “391 requerimientos”. 
Cifras notablemente superiores a las registradas 
en 2011 (349 actuaciones, 28 infracciones y 88 re-
querimientos a empresas debido a casos discrimi-
natorios). Por su parte, los datos de la Memoria de 
2013 muestran un total de 95 actas de infracción 
(que supera al registrado en 2015), pero niveles in-
feriores a esta fecha de requerimientos (186) y de 
actuaciones inspectoras (508).

Tabla 4.2 
Estadística de actuaciones por motivos de discriminación de la Inspección de Trabajo y Seguridad Social (ITSS), 

del Ministerio de Empleo y Seguridad Social, correspondiente a 2015

Materia laboral Actuaciones Infracciones Importe 
Infracciones

Trabajadores 
infracciones Requerimientos

Discriminación por razón de sexo 1.357 25 227.390 376 75
Acoso Sexual 976 7 26.255 576 348
Planes de Igualdad y otras obligaciones 769 19 75.233 16.660 304
Acoso discriminatorio por razón de sexo 247 6 98.752 1.445 60
Derechos sobre conciliación de la vida 
familiar y laboral

653 9 14.383 19 55

Discriminación en la negociación colectiva 623 0 0 0 6

Prevención de Riesgos Laborales Actuaciones Infracciones 
+ Req. Adm.

Importe 
Infracciones

Trabajadores 
infracciones Requerimientos

Protección a la maternidad y lactancia 1.448 14 99.419 27 590

Empleo Actuaciones Infracciones Importe 
Infracciones

Trabajadores 
infracciones Requerimientos

Discriminación en el acceso al empleo 
por razón de sexo

274 6 50.255 24 112

Conjunto de materias Actuaciones Infracciones Importe 
Infracciones

Trabajadores 
infracciones Requerimientos

Total general 2015 6.347 86 591.687 19.127 1.550
Total general 2013 6.481 110 1.063.818 22.668 1.579
Total general 2011 6.325 106 915.063 13.859 1.449
Total general 2009 6.205 118 1.501.790 6.725 1.765



149

Entre las organizaciones no gubernamentales, 
destacamos Movimiento contra la Intolerancia 
(fundada en 1991 para combatir delitos y críme-
nes de odio, intolerancia y discriminación cometi-
dos por cualquier motivo en España). Publica des-
de 1999 el Informe Raxen (accesible en su web), 
donde detalla y clasifica por ámbito autonómico 
dichos sucesos xenófobos y discriminatorios. Una 
parte de estos son presentados ante su Oficina 
de Solidaridad con las Víctimas, donde se pue-
de solicitar ayuda y cursar denuncias mediante 
teléfono o correo electrónico. El Informe Raxen 
de 2016 contabiliza un total de 4.000 incidentes 
y agresiones al año; más de 1.000 “sites” (webs, 
blogs, canales, foros, redes...) xenófobos y de in-
tolerancia; decenas de conciertos de música neo-
fascista todos los años; más de 10.000 ultras y 
neonazis en España; y más de 90 personas muer-
tas desde 1992, Víctimas de Crímenes de Odio.

A este respecto, las cifras que computa el Infor-
me de Delitos de Odio, registradas por las Fuer-
zas y Cuerpos de Seguridad en España, a lo largo 
de 2016, asciende a un total de 1.272 incidentes 
(7 por antisemitismo; 10 por aporofobia; 47 por 
creencias o prácticas religiosas; 262 por discapa-
cidad; 230 por orientación o identidad sexual; 416 
por racismo y xenofobia; 259 por ideología; 41 por 
discriminación por razón de género). En conjunto 
supone un descenso del 4,2% en relación a 2015. 
Las excepciones a esta tendencia descendente se 
dan en los motivos de discapacidad, orientación 
o identidad sexual y discriminación por género, 
que han aumentado en un 15,9%, 36,1% y 70,8%, 
respectivamente. Y son las discriminaciones por 
racismo/xenofobia, discapacidad, ideología, y 
orientación o identidad sexual las que mayor nú-
mero de incidentes registran; suponen un 32,7%, 
20,6%, 20,4% y un 18,1% del total de hechos co-
nocidos (en conjunto, el 91,8%).

Omitimos la referencia específica a otros orga-
nismos o entidades de carácter provincial o mu-
nicipal, donde también se llevan o han llevado a 
cabo experiencias relevantes de atención y regis-
tro estadístico de casos de denuncias relaciona-
das con hechos discriminatorios. A continuación 
se hace referencia somera a algunas entidades 
que han concentrado su intervención en un único 
motivo de discriminación (sexo-género, origen 

étnico-racial, edad, discapacidad, religión, orien-
tación e identidad sexual); y que han recepciona-
do casos de denuncias (individuales o colectivas) 
relacionadas con trato discriminatorio por alguno 
de los motivos listados.

Cabe destacar la labor del Instituto de la Mujer 
(Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igual-
dad); y particularmente de su Observatorio de la 
Imagen de la Mujer, encargado de recepcionar 
denuncias (individuales o colectivas) sobre tra-
to discriminatorio contra la imagen de la mujer 
vía publicitaria o mediática. Dicho Observatorio 
publica informes anuales (desde el año 2000 
hasta el 2014), donde se da cuenta de los pro-
cedimientos cursados (quejas, denuncias). Tiene 
la ventaja, resaltable, de detallar los materiales 
textuales-visuales objeto de queja y actuación 
(frente a los informes al uso que contienen cifras 
solamente). En el último informe accesible en su 
web (a fecha julio 2017), el del año 2014, se hace 
el siguiente balance:

“Durante el año 2014 las quejas registradas en 
el OIM se han incrementado en un 41,6%, pa-
sando de 564 en 2013 a 799 en 2014.

De las 799 (el 15,7%) corresponden a una noti-
cia publicada en alertadigital.com el 29 de no-
viembre, con el título: “El asesinato de María 
Lage en Vigo, consecuencia de la feminización 
de las funciones militares y policiales”, que ge-
neró un amplio rechazo.

Excluyendo este caso, las quejas resultantes 
son 673, que siguen superando en un 19,3% 
las de 2013”. (OIM, Informe 2014: 13).

Por lo que atañe a los registros de denuncias y 
actividad relacionada contra la discriminación 
por origen étnico-racial, es de destacar el Con-
sejo para la Eliminación de la Discriminación por 
el Origen Racial o Étnico. Una de sus funciones es 
la de prestar asistencia a las víctimas de discri-
minación en la tramitación de sus reclamaciones. 
En 2010, la Dirección General para la Igualdad en 
el Empleo y contra la Discriminación (Ministerio 
de Sanidad, Política Social e Igualdad), creó la 
Red de Centros de Asistencia a víctimas de dis-
criminación por origen racial o étnico. Dicha Red 
la componían, junto con el Consejo, Cruz Roja Es-

alertadigital.com
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pañola, Fundación CEPAIM, Fundación Secreta-
riado Gitano, Movimiento contra la Intolerancia, 
Movimiento por la Paz, el Desarme y la Libertad, 
Red Acoge, Unión General de Trabajadores, Unión 
Romaní y ACCEM (que se incorpora en 2011). Con-
taba en 2011 con 128 puntos de asistencia, repar-
tidos por casi todas las Comunidades Autóno-
mas. Según el “Informe anual sobre la situación 
de la discriminación y la aplicación del principio 
de igualdad de trato por origen racial o étnico en 
España 2011”, a lo largo de dicho año se atendie-
ron 337 casos individuales y 253 casos colectivos.

Por su parte, la Federación SOS Racismo cuenta 
con su propia red de Oficinas de Información y 
Denuncia (OID) en las que, además de asesorar 
jurídicamente de modo gratuito a víctimas de 
experiencias discriminatorias por racismo o xe-
nofobia, registra las denuncias de dicha discrimi-
nación, que clasifica y publica en informes anua-
les (desde 1995). En el Informe Anual 2016 sobre 
el racismo en el estado español, del total de 247 
incidencias (provenientes de sus OID de Aragón, 
Cataluña, Madrid, Navarra, Guipúzcoa y Galicia) 
se ofrece el siguiente desglose:

“La mayor parte de las denuncias que llegan 
a las OID de SOS Racismo son conflictos y 
agresiones racistas (27,53%) seguidos de de-
nuncias de racismo institucional (21,86%) y 
problemas con la seguridad pública (17,81%), 
denegación de acceso a prestaciones y servi-
cios públicos (11,74%), discriminación laboral 
(10,53%), denegación de acceso a servicios 
privados (6,48%), problemas relacionados con 
agentes de la seguridad privada (3,24%) o ca-
sos relacionados con la extrema derecha o el 
discurso del odio (0,81%)”. (SOS, 2016: 23)

De manera similar, desde la Fundación Secreta-
riado Gitano (FSG) se publica anualmente su In-
forme anual Discriminación y Comunidad Gitana, 
dando cuenta detallada de casos de discrimina-
ción, atendidos o detectados por dicha entidad, y 
que afectan a población de origen gitano. De su 
informes de 20174 y 2016 destacamos la elocuen-

4 Donde se señala que “El informe relata 154 casos de discrimi-
nación, analiza de forma especializada un tema central “el antigi-
tanismo”, e incluye avances y buenas prácticas en esta materia”.

te referencia a la cuestión de las denuncias, en 
forma de recomendaciones (las dos primeras de 
las cinco que figuran en el Informe 2016):

1. Recomendamos políticas más activas y cam-
pañas dirigidas a los colectivos vulnerables, 
entre ellos al pueblo gitano, informando de 
sus derechos y de las vías y recursos para 
denunciar los casos de discriminación, con el 
fin de mejorar su acceso a la denuncia y la 
visibilización de estos casos.

2. Es necesaria una actitud más proactiva de 
los Servicios de Delitos de Odio y Discrimi-
nación de las fiscalías provinciales en rela-
ción a los delitos de odio y casos de discri-
minación, y una mayor concienciación de los 
operadores jurídicos (secretarios judiciales, 
jueces y juezas, abogados/as, etc.) y de los 
cuerpos de seguridad (policías locales, au-
tonómicas, nacional), sobre la necesidad de 
poner de relieve los componentes discrimi-
natorios o de odio de muchos incidentes y 
denuncias que se recogen en nuestro país. 
Es importante terminar con la impunidad le-
gal que se da en muchos de estos casos, y 
lanzar un mensaje a posibles agentes discri-
minadores de que esos actos no son tolera-
bles en un Estado de derecho.

Por lo que respecta a las quejas y denuncias en 
materia de discriminación por edad, los organismos 
específicos son escasos (sólo en algunas autono-
mías o municipios, o han desaparecido tras unos 
años de funcionamiento)5 y las estadísticas de de-
nuncias o datos de dispositivos relativos a quejas 
en esta materia prácticamente inexistentes.

También son escasos los recursos o publicacio-
nes que recepcionen casos y elaboren datos 
sobre quejas o denuncias de discriminación por 
motivos de discapacidad a escala nacional. Mere-
ce destacarse, no obstante, la labor y la factura6 

5 Tales han sido los casos de los Defensores del Menor de 
las comunidades autónomas de Madrid (desaparecido en 
mayo de 2012 tras haber sido pionero en 1996), de Andalucía 
(1998- ); o del Defensor del Mayor de la ciudad de Valencia.

6 Por el tratamiento de expedientes sobre quejas o denun-
cias que se refleja en sus informes, realizados y accesibles 
desde 2005 a 2016.
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de los informes de la Oficina Permanente Espe-
cializada (OPE) en el período 2005-2012, luego 
Oficina de Atención a la Discapacidad (OADIS) los 
informes de 2013 a 20167, y del Comité Español 
de Representantes de Personas con Discapaci-
dad (CERMI)8. Y, entre las iniciativas particulares, 
la materializada en la plataforma online Proyec-
to Abedul brilla con luz propia, pues incluye un 
espacio donde se presentan (clasificadas) expe-
riencias de discriminación por motivo de discapa-
cidad (http://www.proyectoabedul.es/).

En la discriminación por religión o credo se repite 
la constante advertida en el estudio de 2013 so-
bre el Mapa de la discriminación en España, ya 
referido. Esto es, las denuncias de discriminación 
por dicho motivo religioso no cuentan tampoco 
(al igual que otros motivos de discriminación) 
con registros que permitan medir la prevalen-
cia de esta clase de sucesos a escala nacional, 
y por tanto disponer de datos regulares y com-
parables. A pesar de ello, hay algunas organiza-
ciones también en este terreno de lo religioso o 
de las creencias que, de manera informal o no 
sistemática reúnen cierta información9. Tal es 
el caso (desde 2003) del Observatorio Andalusí 
de la Unión de Comunidades Islámicas de Espa-
ña (UCIDE); y (desde 2009) del Observatorio del 
Antisemitismo de la Federación de Comunidades 
Judías de España (FCJE).

Por último, en relación a los dispositivos de denun-
cia de incidentes discriminatorios por orientación 
o identidad sexual, dejando a un lado las excep-
ciones a escala autonómica (como la madrileña), 
sobresalen la Federación Española LGTB y COGAM 
(Colectivo de Lesbianas, Gays, Transexuales y Bi-
sexuales de Madrid). Estas ONGs disponen de dis-
positivos de registro y/o atención de denuncias, 

7 Ambas oficinas dependientes del Ministerio de Sanidad, 
Servicios Sociales e Igualdad.

8 CERMI ha publicado varios Informes de Derechos Humanos 
y Discapacidad en España en los últimos diez años; y editado 
memorias anuales de actividades en los últimos 15.

9 Generalmente, no se trata de datos estadísticos sobre de-
nuncias por discriminación, sino de una recopilación o selec-
ción de casos de discriminación por razones de confesión que 
han trascendido a los medios de comunicación o la opinión 
pública.

pero no siempre publican los datos (a diferencia 
del Observatorio Español contra la LGBTfobia10).

Retomando el abordaje demoscópico (con el que 
se iniciaba este capítulo para la escala nacional 
del caso español), hacemos referencia a la infor-
mación que recaban los Eurobarómetros sobre 
la cuestión de las denuncias derivadas de expe-
riencias o situaciones de discriminación. De este 
modo tratamos de situar a España en el contexto 
de la UE.

Además de abordar la cuestión de la percepción 
y las actitudes de la población europea hacia la 
discriminación, la Comisión Europea viene pres-
tando atención también (en sus últimos Euroba-
rómetros) al conocimiento de los derechos de las 
víctimas en el supuesto de sufrir discriminación y 
al organismo ante el que denunciar mediante dos 
preguntas concretas. La que afecta a la denuncia, 
y que se englobaría en este apartado, se formu-
la de manera similar (aunque no comparable o 
idéntica) a la ya presentada en el gráfico 4.1 (co-
rrespondiente a las encuestas IMIO-CIS). Mien-
tras que, en las encuestas levantadas en España 
en 2013 y 2016, se inquiere acerca del “organis-
mo ante el que se denuncia haber sido víctima 
de discriminación” (por tanto se refiere a hechos 
ocurridos); en los Eurobarómetros de 2012 y 2015 
se sigue en clave de supuesto: “Si fuera víctima 
de discriminación o acoso, ¿a quién preferiría in-
formar de su caso?”. Por lo que la respuesta no 
queda circunscrita a quienes se han sentido dis-
criminados, como en las encuestas IMIO-CIS, sino 
que se amplía al conjunto de la población en-
cuestada, que responde en términos hipotéticos 
y no necesariamente desde la experiencia. Qui-
zás porque se quiera indagar en la imagen que se 
tiene de los diferentes organismos y la confianza 
que trasmiten para formalizar la denuncia. Sea 
como fuere, las opciones de respuesta se limitan 
a seis, mientras que las encuestas IMIO-CIS aña-
den a las seis de los Eurobarómetros otras tres 
(“a un/a superior jerárquico/a”, “al Defensor del 
Pueblo”, “Ayuntamiento”), impidiendo aún más 
la comparación de respuestas.

10 Sus informes de 2013, 2014 y 2015 pueden consultarse en 
el siguiente enlace: http://www.stoplgbtfobia.org/stoplgbtfo-
bia/informes-y-estudios

http://www.proyectoabedul.es/
http://www.stoplgbtfobia.org/stoplgbtfobia/informes-y-estudios
http://www.stoplgbtfobia.org/stoplgbtfobia/informes-y-estudios
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A tenor del Eurobarómetro de 2015, la población 
española (en el supuesto de ser víctima de discri-
minación o acoso) preferiría acudir a la policía en 
mayor medida (51%) que la población europea 
en su conjunto (35%). Las segundas o terceras 
opciones son ligeramente más preferidas por la 
población europea que por la española: “un orga-
nismo de igualdad” (17% UE, 8% España); “abo-
gado/a” (17% UE, 12% España). El resto de las op-
ciones no presentan diferencias de consideración 
entre ambas poblaciones. Lo que muestra la ma-
yor confianza que la población española tiene en 
la policía, en comparación con el resto de países 
de la UE. De hecho, España registra el mayor por-
centaje de preferencia policial, seguida de cerca 
por la República Checa (50%). En ambas encues-
tas IMIO-CIS la policía fue el segundo organismo 
en el que se cursaron más denuncias (como se 
viera en el gráfico 4.1), porque la pregunta inclu-
ye la opción de respuesta “a un/a superior jerár-
quico/a” y las denuncias atañen principalmente 
al ámbito laboral.

Y respecto a la cuestión del conocimiento de los 
derechos de las víctimas en el supuesto de su-
frir discriminación, la plasmación demoscópica 
de los Eurobarómetros se concreta en la pregun-
ta: “¿Sabría usted cuáles serían sus derechos si 
fuera víctima de discriminación o acoso?”. Los 
resultados obtenidos en 2015 indican que, para el 
conjunto de la UE, la respuesta afirmativa (45%) 
ha ganado ocho puntos porcentuales respecto 
a 2012; siendo la respuesta negativa ligeramente 
superior en 2015 (47%), pero un punto porcentual 
inferior al año 2012. La no respuesta y un espon-
taneo “depende” han variado a la baja y apenas 
cuentan con porción porcentual. En el caso espa-
ñol, por su parte, la respuesta afirmativa en 2015 
(41%) ha ganado once puntos porcentuales res-
pecto a 2012; siendo la negativa claramente su-
perior en 2015 (55%), a pesar de haber descen-
dido seis puntos respecto a 2012. De lo que se 
deduce que el conocimiento de los derechos de 
las víctimas en España es inferior al conjunto de 

la UE, si bien progresa positivamente. En el si-
guiente apartado veremos qué nos muestran al 
respecto las encuestas IMIO-CIS.

4.2  La “no” denuncia pese 
al conocimiento de los 
derechos de las víctimas 
y de los organismos en su 
defensa

Tras indagar en la “denuncia” o comunicación 
formal de haber sido víctima de discriminación, 
ahora corresponde profundizar en el proceder 
que continúa manteniéndose como mayorita-
rio ante hechos discriminatorios: su ocultación 
o no denuncia. De acuerdo con las encuestas 
IMIO-CIS, nueve de cada diez personas encues-
tadas que han sido víctimas de discriminación no 
lo han denunciado o comunicado formalmente, 
y en similar proporción en ambas encuestas. El 
gráfico 4.2 compendia las respuestas que se dan 
a la pregunta “¿por qué?”. Al igual que cuando 
se les pregunta por los organismos ante los que 
denunciaron, cada persona encuestada ha de 
elegir la razón entre las seis que ofrece la pre-
gunta cerrada. Como máximo se permiten dos 
motivos y, en caso de no ajustarse a alguno de 
los seis ofertados, está la opción abierta de “por 
otro motivo”. Adviértase que los porcentajes que 
muestra el gráfico no corresponden al total de la 
muestra en ambas encuestas, sino sobre quienes 
antes han afirmado “haber sido discriminados/
as por cualquier motivo en alguna ocasión y no 
lo han comunicado formalmente”, como desta-
ca dicha pregunta filtro en el cuestionario. Por lo 
que, las bases muestrales sobre las que se han 
calculado los porcentajes se reducen a: 668 en-
cuestados/as en 2013 y 799 en 2016.
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Gráfico 4.2 
Motivos de no haber denunciado el ser víctima de discriminación

Encuestas IMIO-CIS de 2013 y 2016 (%)

¿Por qué motivos nunca ha comunicado formalmente 
o denunciado haber sido víctima de discriminación?
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Las respuestas apenas varían en ambas encues-
tas. La respuesta “no sirve para nada” se mantie-
ne como la razón que más lleva a no denunciar. Así 
lo indican cuatro de cada diez encuestados/as que 
no denunciaron, según ambas encuestas. De cer-
ca le sigue la segunda justificación ofrecida en el 
cierre de la pregunta (“porque no es muy grave”), 
que aumenta en cuatro puntos en 2016, reuniendo 
al 38% de la población sondeada. Las otras razo-
nes sugeridas se sitúan a una mayor distancia. La 
tercera respuesta (ya con una menor importancia 
porcentual, pero con tono resignado también) asu-
me la normalidad de la discriminación: “es normal, 
habitual, frecuente”. Lo que no deja de ser llamativo 
que una parte de la población (13%) continúe consi-
derándola “normal”. Sigue la queja “por burocracia, 
molestias, gastos”, que frena la formalización de la 
denuncia, apelando a la consabida doble razón prác-
tica de pérdida de tiempo y dinero. También está el 
temor (o “miedo a represalias”), como argumento 
elegido (de los propuestos en la pregunta) para que 
no se denuncien hechos discriminatorios y se opte 
por mantenerlos ocultos. Por último, el desconoci-
miento condensado en el “no sabe dónde o cómo 
hacerlo” es la razón menos nombrada, de las seis 
que se sugieren11. Su bajo peso porcentual (apenas 

11 En la encuesta experimental del proyecto MEDIM I, a la 
pregunta “¿Se ha sentido Ud., un familiar o amigo, alguna vez 
discriminado (tratado de manera diferente) por alguno de los 

el 6% de las víctimas de discriminación que no han 
denunciado) cabe interpretarlo con cierto optimis-
mo, al indicar que la desinformación no es motivo 
principal de que no se denuncie. Las campañas 
informativas que resaltan la importancia de la de-
nuncia, facilitando teléfonos e información sobre el 
procedimiento para su realización (como sucede en 
los casos de acoso y violencia de género), pueden 
estar contribuyendo a destacar la importancia o re-
levancia de la denuncia y cómo proceder al efecto.

siguientes motivos (sexo, edad, nivel económico, religión, ideo-
logía política, color de la piel, aspecto físico, orientación sexual, 
discapacidad, nacionalidad, otro motivo)?”, el 71% de las 900 
personas de 18 y más años encuestadas (entre el 1 de marzo y el 
30 de abril de 2015) respondieron afirmativamente. El porcentaje 
es muy superior al registrado en las encuestas IMIO-CIS, no sólo 
por el enunciado de la pregunta (“Ud., un familiar o amigo”), sino 
también porque el 24% de las personas sondeadas no nacieron 
en España. De estas 641 personas que se sintieron discriminadas, 
el 91% no lo denunció. A estas 585 se les preguntó “¿por qué?”, 
mediante una pregunta abierta. Los motivos que indicaron fue-
ron: “Consideré que no era motivo de denuncia / no era relevan-
te / no era grave / no lo he visto necesario” (57%); “No merecía 
la pena / no sirve de nada / no iba a llegar a ningún lado / pérdi-
da de tiempo / ¿para qué?” (22%); “Por no tener más problemas 
/ no meterme en líos / por miedo” (7%); No tenía apoyo /no 
sabía a quién acudir” (6%); “Mucha molestia para tramitarlo / no 
hay una ley que te proteja contra ello” (5%); “No es denunciable 
porque es casi imposible de demostrar, justificar” (2%); “Por ver-
güenza” (1%). Las respuestas, en consecuencia, coinciden con 
las captadas en las encuestas IMIO-CIS, tanto en la proporción de 
personas que “no” denuncian, como en los dos motivos principa-
les de la no denuncia y los otros motivos indicados.



154

En una dirección similar apunta la respuesta a una 
pregunta genérica sobre los derechos de las víc-
timas de discriminación, que incluyen las encues-
tas IMIO-CIS. Al conjunto de la muestra (2.474 
en 2013, 2.486 en 2016) se les pregunta a con-
tinuación: “¿Conoce Ud. cuáles son sus derechos 
en caso de ser víctima de discriminación?”. Una 
pregunta que, como puede apreciarse, sí es muy 
similar a la incluida en los Eurobarómetros espe-
ciales de discriminación, favoreciendo la compa-
rabilidad de las respuestas. A ello también contri-
buye que en ambos casos la pregunta se formule 
al conjunto de la población encuestada, a diferen-
cia de las analizadas en el apartado anterior.

Como muestra el gráfico 4.2, el conocimiento de los 
derechos en caso de ser víctima de discriminación, 
declarado en las encuestas IMIO-CIS, es inferior al 
que registran los Eurobarómetros sobre discrimina-
ción. Si el Eurobarómetro de 2015 nos describía que 
el 41% de los españoles sondeados conoce sus de-
rechos (once puntos más que en el Eurobarómetro 
anterior de 2012), en la encuesta IMIO-CIS de 2016 
la proporción es ocho puntos inferior (33%). Una de 
cada tres personas encuestadas responde que sí 
(apenas dos puntos porcentuales más que en 2013, 
cuando reunía al 31%). El desconocimiento se man-
tiene como la respuesta más pronunciada, por casi 

dos de cada tres preguntados (64 y 63%, respecti-
vamente). La opción indefinida “depende” se man-
tiene minoritaria, al ser indicada por el 5 y 4% de 
los encuestados/as. No es esta última una opción 
de respuesta que se ofrezca por quien entrevista. 
Únicamente se recoge cuando se pronuncia de for-
ma espontánea por la persona entrevistada, quizás 
ayudada porque la pregunta sobre los “derechos” 
se formula en términos muy amplios, contribuyen-
do a la inconcreción de la respuesta. Este no es el 
caso de las preguntas más específicas que siguen a 
la anterior. En concreto, se pregunta: “¿Ha oído ha-
blar de…?”, antecediendo a cuatro organismos entre 
cuyas funciones está la defensa de las víctimas de 
discriminación. El orden en que se presentan es el 
siguiente: el Defensor del Pueblo, el Instituto de la 
Mujer y para la Igualdad de Oportunidades, el Con-
sejo para la Eliminación de la Discriminación Racial 
o Étnica y la Oficina de Atención a la Discapacidad. 
Para ayudar a la visualización y contraste de la res-
puesta, el gráfico 4.3 incluye tanto los porcentajes 
de la respuesta positiva (que obtiene la pregunta 
genérica sobre el conocimiento de los derechos de 
las víctimas de discriminación), como los obtenidos 
por cada uno de los cuatro organismos menciona-
dos, que aparecen ordenados (de más a menos) en 
consonancia con el porcentaje de respuesta positi-
va que se obtiene en la encuesta de 2013.

Gráfico 4.3 
Conocimiento de derechos y de organismos para su defensa
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De las respuestas que muestra el gráfico 4.3 lo que 
más sorprende es el descenso en diez puntos del 
conocimiento que se declara del segundo organis-
mo más mencionado: el Instituto de la Mujer y para 
la Igualdad de Oportunidades (IMIO). Mientras que 
en 2013 su conocimiento apenas distaba cuatro pun-
tos del expresado hacia el primer organismo y más 
mencionado, el Defensor del Pueblo, en 2016 son 
diez los puntos que distan entre ambas respues-
tas. Por el contrario asciende, y en mayor magnitud 
(veintiún puntos), el conocimiento sobre la Oficina 
de Atención a la Discapacidad, que en 2016 sobre-
pasa al tercer organismo más mencionado en 2013 
(el Consejo para la Eliminación de la Discriminación 
Racial o Étnica), a pesar de que la respuesta afirma-
tiva no experimenta mucha variación.

4.2.1  Desconocimiento de derechos y 
de organismos para su defensa: 
perfiles sociodemográficos

Las variaciones destacables de las respuestas a 
la pregunta anterior nos llevan a preguntarnos 
si se trata de respuestas erráticas o, por el con-
trario, responden a alguna pauta que explique 
los cambios de conocimiento-desconocimiento 
que se declaran. A tal fin, la tabla 4.3 reúne los 
porcentajes de respuesta que expresan desco-
nocimiento (la opción menos expuesta al sesgo 
demoscópico denominado deseabilidad social), 
atendiendo a variables sociodemográficas que 
describen a los encuestados/as, que en este caso 
dicen “no conocer” o “no haber oído hablar de…”. 
Se opta por la respuesta negativa, más que por 
la positiva, pues puede ajustarse más a la reali-

dad pues el retratarse como desconocedores o 
desinformados no es la opción socialmente de-
seable (y más en el curso de una encuesta pre-
sencial o “cara a cara”, como son las aquí analiza-
das). De estos análisis bivariables se espera que 
muestren alguna pauta en las respuestas, ade-
más de un menor desconocimiento en los grupos 
de población que suelen ser más vulnerables a 
ser víctimas de discriminación. Los porcentajes 
expuestos en la tabla 4.3 muestran que el des-
conocimiento tanto referido a los derechos (en 
caso de ser víctima de discriminación), como de 
los diferentes organismos dedicados a su defen-
sa, depende, sobre todo, del nivel de formación 
educativa y ocupacional de quien responde, jun-
to a otros indicadores de posición socioeconó-
mica (ingresos, clase social, situación económica 
personal). Esto es, en los peldaños más bajos 
de las diferentes escalas es donde se registran 
los porcentajes de desconocimiento más altos, 
y a gran distancia de los escalones más eleva-
dos. Las distancias porcentuales alcanzan hasta 
los 43 puntos, entre los niveles educativos más 
bajos y los superiores en el desconocimiento del 
Instituto de la Mujer y de la Igualdad de Oportu-
nidades (IMIO), según la encuesta de 2016. Dis-
tancia que se reduce, aun siendo muy elevada, 
a 32 puntos, cuando se pregunta por los dere-
chos en general y en la misma encuesta. La mis-
ma distancia se registra en el desconocimiento 
de la Oficina de Atención a la Discapacidad en la 
variable estudios (y en la encuesta de 2016). Las 
otras distancias porcentuales son también altas, 
aunque inferiores a las destacadas, como puede 
apreciarse en la tabla 4.3.

Tabla 4.3 
Desconocimiento de derechos (para víctimas de discriminación) y de organismos dedicados a su defensa, según 

características sociodemográficas

Encuestas IMIO-CIS
(% en cada combinación)

No conoce sus 
derechos en 
caso de ser 
víctima de 

discriminación 

No ha oído hablar del….

Defensor 
del Pueblo

Instituto de la 
Mujer y para 

la Igualdad de 
Oportunidades

Consejo para la 
Eliminación de 
Discriminación 
Racial o Étnica

La Oficina de 
Atención a la 
Discapacidad

2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016

Total 64 63 16 20 20 30 70 74 77 56

Sexo
Hombres 61 62 15 18 22 31 71 75 78 55
Mujeres 66 65 17 22 18 29 69 74 76 58
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Encuestas IMIO-CIS
(% en cada combinación)

No conoce sus 
derechos en 
caso de ser 
víctima de 

discriminación 

No ha oído hablar del….

Defensor 
del Pueblo

Instituto de la 
Mujer y para 

la Igualdad de 
Oportunidades

Consejo para la 
Eliminación de 
Discriminación 
Racial o Étnica

La Oficina de 
Atención a la 
Discapacidad

2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016

Edad
Menos de 30 64 69 29 39 25 36 73 79 79 62
30-49 60 61 14 18 15 25 72 75 78 55
50-64 61 57 8 11 15 22 64 68 73 50
65 y más 72 70 15 19 31 43 71 77 77 61

Estudios
Primarios e inferiores 77 77 24 29 39 52 78 80 83 71
EGB, FP1, ESO 66 65 17 23 19 32 70 77 74 58
Bachillerato, FP2 59 64 12 18 13 25 69 73 78 55
Medios, superiores 49 45 8 7 7 9 63 65 72 39

Ocupación
Trabajador baja cualificación 72 75 29 33 35 41 76 79 84 68
Trabajador media cualificación 70 70 19 16 27 38 74 78 75 61
Profesional medio, alta cualificación 56 57 10 13 11 23 67 71 76 50
Empresario, profesional superior… 53 53 6 8 8 15 61 68 70 48

Situación laboral
Trabaja 59 59 13 17 15 23 69 72 76 52
Jubilado o pensionista 65 64 12 14 27 37 68 71 75 56
Parado 64 67 20 27 22 31 73 79 79 60
Estudiante 57 68 29 39 21 35 70 78 77 62
Trabajo doméstico no remunerado 73 71 14 24 20 39 73 77 78 66

Trabajo
Asalariado fijo 61 61 12 16 17 26 68 72 76 54
Asalariado eventual 67 66 23 31 25 37 77 77 80 62
Empresario 65 64 11 8 14 25 58 73 69 51
Autónomo 66 65 17 19 24 36 69 77 78 59

Situación económica personal
Mala o muy mala 71 70 21 25 26 33 77 78 80 61
Ni buena ni mala 63 67 15 23 20 35 71 75 77 60
Buena o muy buena 59 56 12 14 15 22 65 71 74 49

Ingresos
Hasta 600 € 77 71 31 37 41 42 80 73 82 67
601-1.200 € 70 70 21 25 27 37 76 77 79 62
1.201-2.400 € 57 60 10 13 12 23 62 72 72 51
Más de 2.400 € al mes 54 53 7 8 9 12 64 69 76 46

Clase social 
Baja 72 72 27 30 33 38 75 78 83 66
Media-baja 69 69 18 28 26 40 75 78 79 62
Media 62 64 13 15 16 28 66 73 76 54
Alta y media-alta 50 48 8 9 8 13 65 67 70 46
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Encuestas IMIO-CIS
(% en cada combinación)

No conoce sus 
derechos en 
caso de ser 
víctima de 

discriminación 

No ha oído hablar del….

Defensor 
del Pueblo

Instituto de la 
Mujer y para 

la Igualdad de 
Oportunidades

Consejo para la 
Eliminación de 
Discriminación 
Racial o Étnica

La Oficina de 
Atención a la 
Discapacidad

2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016

Tamaño hábitat
Menos de 10.000 70 65 16 22 24 30 71 74 80 56
10.001-50.000 66 64 19 22 25 33 74 75 79 58
50.001-400.000 61 64 13 18 16 30 66 73 71 55
Más de 400.000 hab. 58 59 15 17 18 27 73 75 81 57

Ideología política
Izquierda 58 59 12 17 13 21 71 73 77 51
Centro 62 61 13 16 19 28 69 72 76 54
Derecha 72 61 13 12 20 30 67 72 75 55

Religiosidad
No creyente 55 54 13 16 12 19 71 72 78 52
Nada practicante 66 65 15 21 21 30 71 75 79 56
Poco practicante 67 67 16 21 23 39 69 75 75 59
Muy/bastante practicante 66 69 21 22 29 41 67 71 71 63

Confianza en las personas
Baja 69 71 18 27 24 39 75 78 79 64
Media 63 63 15 19 19 29 69 75 76 56
Elevada 58 56 13 15 16 23 67 70 77 50

Nacionalidad
Sólo española 64 62 13 17 18 28 70 74 76 55
Española y otra 53 73 34 34 33 43 67 72 81 65
Sólo otra nacionalidad 71 75 52 57 45 55 80 82 82 70

Relación1 con personas de:
Un origen racial distinto del suyo:
 Sí 59 61 17 22 18 26 69 72 77 55
 No 67 66 15 18 22 34 71 77 77 58
Una discapacidad física, 
psíquica o sensorial:
 Sí 58 60 13 18 14 26 65 70 74 50
 No 66 66 17 22 23 34 73 78 78 63

Testigo de discriminación
Sí 62 62 16 21 17 27 70 72 76 56
No 65 64 15 19 23 32 71 76 78 57

Experiencia de discriminación
Sí 61 60 17 22 16 25 68 76 76 56
No 65 65 15 19 22 32 72 74 78 57

Conocimiento derechos víctimas 
de discriminación

Sí 8 8 8 9 55 56 62 35
No 20 27 26 41 78 83 84 68

1  En la encuesta de 2013 se analiza a quienes declaran relaciones de amistad; en la de 2016 no se puede, al no distinguir la pregunta 
entre familiares, amigos y compañeros/as (se pregunta por “personas en su entorno más cercano”).
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Los porcentajes expuestos en la tabla 4.3 mues-
tran que el desconocimiento tanto referido a los 
derechos (en caso de ser víctima de discrimina-
ción), como de los diferentes organismos dedica-
dos a su defensa, depende, sobre todo, del nivel 
de formación educativa y ocupacional de quien 
responde, junto a otros indicadores de posición 
socioeconómica (ingresos, clase social, situación 
económica personal). Esto es, en los peldaños 
más bajos de las diferentes escalas es donde 
se registran los porcentajes de desconocimien-
to más altos, y a gran distancia de los escalones 
más elevados. Las distancias porcentuales alcan-
zan hasta los 43 puntos, entre los niveles educa-
tivos más bajos; y los superiores en el desconoci-
miento del Instituto de la Mujer y de la Igualdad 
de Oportunidades (IMIO), según la encuesta 
de 2016. Distancia que se reduce, aun siendo muy 
elevada, a 32 puntos, cuando se pregunta por los 
derechos en general y en la misma encuesta. La 
misma distancia se registra en el desconocimien-
to de la Oficina de Atención a la Discapacidad en 
la variable estudios (y en la encuesta de 2016). 
Las otras distancias porcentuales son también 
altas, aunque inferiores a las destacadas, como 
puede apreciarse en la tabla 4.3.

A los efectos notorios que los análisis bivariables 
detectan en los diferentes indicadores de posi-
ción socioeconómica siguen los más reducidos, 
y no en todos los organismos, de las variables 
relacionadas con el componente de mentalidad 
(ideología política, religiosidad e incluso con-
fianza en las personas). Adviértase la diferencia 
respecto a cuando se miden las actitudes, como 
se viera en el capítulo 3. Aunque el desconoci-
miento se declara más por quienes se ubican ha-
cia la derecha en la escala de ideología política, 
se consideran creyentes muy o bastante practi-
cantes y tienen baja confianza en las personas, 
su distancia respecto a quienes se posicionan en 
el extremo contrario de las tres escalas apenas 
es apreciable en la variable ideología política, a 
excepción de cuando se pregunta por los dere-
chos, en general, y en la encuesta de 2013 (cator-
ce puntos). También cuando se pregunta por el 
Instituto de la Mujer y para la Igualdad de Opor-
tunidades (apenas nueve puntos en la encuesta 
de 2016; siete en 2013).

Que en 2016 la ideología política no afecte al 
desconocimiento de los derechos en caso de 
ser víctima de discriminación (a diferencia de lo 
registrado en la encuesta de 2013) se debe en 
parte al descenso en once puntos del porcentaje 
de encuestados/as que se consideran de dere-
chas y declaran desconocimiento (pasan del 72% 
en 2013 al 61% en 2016). Este es un cambio que 
llama la atención y que no tiene igual reflejo en 
los otros indicadores de mentalidad. En el caso de 
la religiosidad, la encuesta de 2016 registra una 
distancia de quince puntos entre las categorías 
extremas en la pregunta sobre derechos (tres 
puntos más que en 2013) y hasta veintidós en el 
desconocimiento del Instituto de la Mujer y para 
la Igualdad de Oportunidades (cinco puntos más 
que en 2013). Al igual sucede cuando se analiza la 
confianza que declaran hacia las personas. Aun-
que el desconocimiento, tanto de los derechos 
como de los diferentes organismos entre cuyas 
funciones está la defensa de los colectivos más 
vulnerables a la discriminación, aumente confor-
me desciende la confianza que se declare hacia 
las personas. En 2016 las distancias alcanzan los 
dieciséis puntos en el desconocimiento del Insti-
tuto de la Mujer y para la Igualdad de Oportuni-
dades (doblando la habida en 2013) y los quince 
en la pregunta genérica de los derechos (cuatro 
puntos más).

Junto a los indicadores de posición socioeconómi-
ca, la tenencia o no de la nacionalidad española 
destaca como variable que incide en el descono-
cimiento, y en el sentido esperable de una mayor 
declaración entre las personas sin la nacionalidad 
española. Principalmente, cuando se pregunta 
por el Defensor del Pueblo (el 57% lo desconoce, 
frente al 17% de los españoles y el 34% de las 
personas con la nacionalidad española junto con 
otra, en 2016) y por el Instituto de la Mujer y para 
la Igualdad de Oportunidades (55% comparado 
con el 28 y 43%, respectivamente y en la misma 
encuesta; la distancia de veintisiete puntos igua-
la a la registrada en 2013). En cambio su efecto 
apenas es apreciable cuando el desconocimien-
to es respecto a un organismo para su defensa, 
como es el Consejo para la Eliminación de la Dis-
criminación Racial o Étnica. Si bien, no es porque 
lo conozcan en mayor proporción, sino porque 
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su desconocimiento es elevado tanto entre las 
personas con sólo otra nacionalidad (80 y 82% 
en 2013 y 2016), o junto con la nacionalidad espa-
ñola (67 y 72%), como entre las personas única-
mente con la nacionalidad española (70 y 74%). 
Llamativamente en todos ellos el porcentaje de 
desconocimiento es ligeramente superior en 
2016 que en 2013, aunque en proporción similar 
al conjunto de las muestras sondeadas (que pa-
saron del 70 al 74%).

Por el contrario, la incidencia de ser testigo de 
discriminación o víctima de discriminación es 
leve, al igual que el tener conocidos o amigos del 
colectivo que es objeto de atención del organis-
mo sobre el que se pregunta, ya sea el Consejo 
para la Eliminación de la Discriminación Racial o 
Étnica o la Oficina de Atención a la Discapacidad, 
cuyo desconocimiento se reduce notoriamen-
te en 2016, a diferencia de los otros organismos 
(veintiún puntos menos, al pasarse del 77 al 56% 
en 2016, como antes se viera).

Por último, cabe destacar que el conocimiento 
de los derechos de las víctimas aparece asociado 
con el conocimiento de los organismos dedica-
dos a su defensa, con diferencias porcentuales 
que llegan a los 33 y 32 puntos, en la encuesta 
de 2016, cuando se pregunta por la Oficina de 
Atención a la Discapacidad y por el Instituto de 
la Mujer y para la Igualdad de Oportunidades, 
respectivamente. En ambos casos excediendo 
notoriamente lo detectado en 2013 (entonces las 
diferencias porcentuales fueron de 22 y 18 pun-
tos). Pero mientras que respecto a la Oficina de 
Atención a la Discapacidad el descenso se debe, 
sobre todo, a un menor desconocimiento de las 
personas que conocen los derechos de las vícti-
mas en 2016 (pasa del 65 al 35%), en relación al 
Instituto de la Mujer y para la Igualdad de Opor-
tunidades responde a un aumento notorio de 
desconocimiento entre quienes no conocen los 
derechos (del 26% se pasa al 41 en 2016), como 
puede verse en la tabla 4.3. Asimismo es desta-
cable el mayor desconocimiento que declaran los 
estudiantes en 2016, tanto respecto al Instituto 
de la Mujer y para la Igualdad de Oportunidades 
(35% frente al 21% en 2013), como al Defensor 
del Pueblo (39% frente a 29%) y los derechos en 

general (68% mientras que en 2013 el porcentaje 
fue del 57%); en todo caso, superando las dife-
rencias registradas en el conjunto de la población 
encuestada.

Pero, ¿qué sucede cuando se analizan todas las 
variables conjuntamente?, ¿cuáles son las más 
determinantes? En busca de respuesta de nue-
vo se acude a las técnicas multivariables de re-
gresión logística y de análisis discriminante. Para 
no sobrecargar el informe, y porque se esperan 
unas pautas similares respecto al conocimiento 
de los diferentes organismos de defensa de las 
víctimas de discriminación, los análisis multiva-
riables se han reducido al conocimiento (frente al 
desconocimiento de los derechos), en caso de ser 
víctima de discriminación, en general, y los con-
cernientes al organismo que financia la presente 
investigación: el Instituto de la Mujer y para la 
Igualdad de Oportunidades (IMIO). Recuérdese 
que ésta es, junto con la del Defensor del Pue-
blo, la entidad más conocida por el conjunto de 
la población.

Los modelos multivariables obtenidos (y des-
critos en la tabla 4.4) coinciden en apuntar a la 
variable estudios como la más determinante del 
conocimiento versus desconocimiento, tanto de 
los derechos, en caso de ser víctima de discrimi-
nación, como del Instituto de la Mujer y para la 
Igualdad de Oportunidades (IMIO). En la encuesta 
de 2016 a dicha variable únicamente acompaña 
la variable edad, en el conocimiento de los dere-
chos en general, aunque con un efecto discrimi-
natorio que carece de relevancia estadística, al 
ser su coeficiente de estructura prácticamente 
nulo (bastante inferior al valor común de refe-
rencia de ± 0,30). Por el contrario, en la encuesta 
de 2013, a los efectos determinantes del nivel de 
formación educativa se suman los debidos a va-
riables diversas, pero con efectos discriminantes 
similares. Nos referimos a las variables: grado 
de confianza en las personas, situación econó-
mica personal y tamaño hábitat. En todas ellas 
se mantiene la pauta de un mayor conocimiento, 
conforme se asciende en las escalas respectivas, 
mientras que el desconocimiento aumenta en los 
peldaños más bajos, como también se apreciara 
en la tabla 4.3.
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Tabla 4.4 
Variables explicativas del conocimiento versus desconocimiento de los derechos en caso de ser víctima 

de discriminación y del Instituto de la Mujer y para la Igualdad de Oportunidades, tras aplicar análisis 
discriminante y regresión logística binaria

Análisis discriminante Análisis de regresión logística

Variables F (1)
Coefic. 
estruc-
tura (2)

Variable Coef. 
B (6)

Error 
Típico Wald (7) Exp 

B (8)

% 
Incre-
mento 
Prob. (9)

No conoce sus 
derechos en 
caso de ser 
víctima de 
discriminación

2013

Estudios 73,43 0,87 Estudios 0,32 0,05 43,22 1,37 5,89

Confianza 
en las personas

44,13 0,48 Situación 
económica 
personal

0,21 0,08 7,47 1,24 4,76

Situación 
económica 
personal

32,07 0,43 Confianza 
en las personas

0,09 0,03 9,46 1,09 2,15

Tamaño hábitat 26,46 0,41 Tamaño hábitat 0,00 0,00 4,61 1,00  -

2016

Estudios 43,61 0,90 Edad 0,01 0,00 8,66 1,01 0,23

Edad 26,70 0,03 Estudios 0,04 0,05 48,92 1,44 1,44

No ha oído 
hablar del 
Instituto de la 
Mujer y para 
la Igualdad de 
Oportunida-
des (IMIO)

2013

Estudios 114,16 0,73 Sexo -0,44 0,17 6,25 0,65 -10,83

Ocupación 26,58 0,59 Nacionalidad 1,45 0,29 24,45 4,27 23,74

Conoce sus 
derechos

56,05 0,47 Estudios 0,46 0,08 30,49 1,58 6,28

Religiosidad 33,20 -0,36 Religiosidad -0,19 0,07 7,76 0,83 -4,67

Amigo con 
discapacidad

45,53 0,33 Ocupación 0,19 0,07 7,96 1,21 4,33

Discriminado 38,49 0,30 Amigo con 
discapacidad

0,65 0,21 10,04 1,92 16,09

Nacionalidad 72,28 0,28 Discriminado 3,31 1,17 8,07 27,40 81,91

Sexo 29,60 -0,13 Conoce sus 
derechos

1,03 0,22 21,92 2,80 72,23

2016

Estudios 99,24 0,67 Nacionalidad 1,41 0,27 26,31 4,08 23,76

Conoce sus 
derechos

81,68 0,62 Estudios 0,42 0,07 32,49 1,52 6,34

Ingresos 50,07 0,54 Ingresos 0,00 0,00 16,05 1,00 -

Religiosidad 36,22 -0,38 Conocido otro 
origen racial

0,49 0,17 8,67 1,63 12,05

Conocido otro 
origen racial

42,16 0,29 Conoce sus 
derechos

1,43 0,21 48,77 4,19 33,56

Nacionalidad 62,19 0,22
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Criterios estadísticos comparables de la relevancia del modelo

Análisis discriminante Análisis de regresión logística

Correlación 
Canónica(3) Χ 2 (4)

% casos correctamente 
clasificados (5) R 2 

Nagelkerke (10) Χ 2
% casos 

correctamente 
clasificadosMuestra 

original
Validez 
cruzada

No conoce sus 
derechos

2013
0,281 97,78 68,1 67,7 0,107 96,42 66,9

2016
0,217 52,13 67,2 67,0 0,063 50,93 65,3

No ha oído 
hablar de IMIO

2013
0,390 196,08 80,6 80,3 0,268 213,43 83,6

2016
0,410 198,31 73,9 73,5 0,265 211,70 78,2

* La variable nacionalidad se ha transformado en variable ficticia: 1 sólo nacionalidad española; 0 otra nacionalidad.

 
Cuando el conocimiento queda concretado en el 
Instituto de la Mujer y para la Igualdad de Opor-
tunidades (IMIO), aumentan las variables que lo 
definen en ambas encuestas. En 2016 junto a la 
variable estudios se sitúan otras variables: co-
nocer o no los derechos en caso de ser víctima 
de discriminación, la posición económica que 
describe el nivel de ingresos, el componente de 
mentalidad que define la variable religiosidad, 
tener o no relación con personas de un origen 
racial diferente y tener o no la nacionalidad es-
pañola. Actúan en contra de dicho conocimiento 
categorías sociales tales como las de quienes se 
declaran creyentes más practicantes, carecen de 
relación con personas de origen racial diferente y 
no tienen la nacionalidad española.

En la encuesta anterior, de 2013, además de esas 
variables, el tener o no experiencias de discri-
minación también marcaba la diferenciación de 
aquellos que decían haber oído hablar del Insti-
tuto de la Mujer y para la Igualdad de Oportuni-
dades frente a quienes lo negaban. El desconoci-
miento es igualmente mayor entre los hombres y 
entre quienes carecen de relación de amistad con 
personas con alguna discapacidad, como asimis-
mo mostrase la tabla 4.3. Lo que añade el análisis 
multivariable es destacar las variables con efecto 
predictivo propio (controlando los efectos de las 
otras variables) cuando, en este caso, se anali-
zan las variables que más definen el conocimien-
to-desconocimiento.

4.3  Valoración de las 
actuaciones contra 
toda manifestación de 
discriminación

Un último punto en nuestro recorrido por los 
datos demoscópicos atiende a la valoración, 
que la sociedad española hace, de los esfuer-
zos llevados a cabo por diferentes organismos 
e instituciones en la lucha contra toda manifes-
tación de discriminación. En concreto, en ambas 
encuestas IMIO-CIS, a las preguntas referidas al 
conocimiento (“ha oído hablar de”) de diferen-
tes organismos o instituciones (el Defensor del 
Pueblo, el Instituto de la Mujer y para la Igualdad 
de Oportunidades, el Consejo para la Eliminación 
de la Discriminación Racial o Étnica y la Oficina 
de Atención a la Discapacidad) siguen seis pre-
guntas específicas sobre colectivos vulnerables 
a ser discriminados. De ellos se pregunta si se 
están o no haciendo esfuerzos suficientes para 
lograr su plena integración social e igualdad de 
oportunidades. Comienza con la igualdad por 
género (“¿Cree Ud. que las distintas administra-
ciones están haciendo los esfuerzos suficientes 
para lograr la plena igualdad de oportunidades 
entre hombres y mujeres?”); y se concluye con 
la correspondiente a religión (“¿Cree Ud. que las 
distintas administraciones están haciendo los 
esfuerzos suficientes para que las personas de 
todas las creencias religiosas puedan profesar su 
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fe?”). Antes se ha preguntado por la integración 
de las personas con discapacidad, los inmigran-
tes, homosexuales y transexuales. El orden se-

guido es como figura en la tabla 4.5, que presenta 
la escala de respuestas posibles y los porcentajes 
obtenidos en cada encuesta.

Tabla 4.5 
Valoración de la actuación de diferentes organismos e instituciones 

para lograr la plena igualdad e integración social
Encuestas IMIO-CIS 2013 y 2016 (% vertical)

¿Cree Ud. que las distintas administraciones están haciendo los esfuerzos suficientes para lograr…?

La plena 
igualdad de 

oportunidades 
entre hombres 

y mujeres

La plena 
integración 

de las 
personas con 
discapacidad 

en la sociedad

La plena 
integración de 
las personas 
inmigrantes 

en la sociedad

Las personas 
homosexuales 

no sean 
discriminadas

Las personas 
transexuales 

no sean 
discriminadas

Las personas 
de todas las 

creencias 
religiosas 

puedan 
profesar su fe

2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016

Sí, completamente 10 7 9 9 13 13 9 9 5 6 11 10

Más bien sí 36 32 43 41 40 38 37 40 25 30 40 42

Más bien no 33 34 30 31 29 30 28 27 30 27 24 21

No, en absoluto 14 18 12 12 10 10 10 10 15 15 9 9

No sabe 7 9 6 7 8 9 15 15 24 22 16 17

No contesta  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - -  -

Base muestral 2474 2486 2474 2486 2474 2486 2474 2486 2474 2486 2474 2486

Del detalle expuesto en la tabla 4.5, llama la 
atención el mayor desconocimiento que se de-
clara hacia las actuaciones referidas (las de las 
“distintas administraciones”) para evitar la dis-
criminación de las personas transexuales (24% 
en 2013 y 22% en 2016 responden que “no sa-
ben”), de quienes profesan otras creencias reli-
giosas (16 y 17%), y de los homosexuales (15% 
en ambas encuestas). El desconocimiento es, por 
el contrario, sensiblemente inferior (aunque aún 
superior al 5%) en el caso de las personas con 
discapacidad (6 y 7%), cuando se interroga por 
la igualdad entre hombres y mujeres (7 y 9%), 
seguido de la integración de las personas inmi-
grantes (8 y 9%, respectivamente). Esta menor 
no respuesta por desconocimiento (“no sabe”) 
se traduce en una ligera, pero mayor, valoración 
positiva de las actuaciones desarrolladas para 
lograr “la plena integración de las personas in-
migrantes en la sociedad” y de “las personas con 
discapacidad”. En ambos colectivos se registra 
una mayor proporción de valoraciones positivas, 
aunque dos puntos menos en 2016 que en 2013.

La valoración más crítica se pronuncia hacia “la 
plena igualdad de oportunidades entre hombres 
y mujeres”. Aun suscitando la segunda menor 
no respuesta, es ( junto con la materia con-
cerniente a transexualidad) donde menos se 
aprueban los esfuerzos hasta ahora llevados a 
cabo, desde las diversas administraciones, para 
aminorar y eliminar las diferentes discrimina-
ciones que impiden la plena igualdad de opor-
tunidades. En la última encuesta, por ejemplo, 
la valoración positiva incluso desciende en siete 
puntos porcentuales respecto a lo recabado tres 
años antes. Se pasa de una valoración positiva 
conjunta del 46% en 2013 al 39% en 2016, cuan-
do se suma la respuesta de plena afirmación (“sí 
completamente”) con la tibia (“más bien sí”). Un 
dato negativo, del que se desprende una mayor 
demanda de actuaciones que permitan alcan-
zar la plena igualdad entre hombres y mujeres. 
La explicación de esta evolución negativa (del 
reconocimiento de los esfuerzos hasta ahora 
desarrollados) puede estar en experiencias per-
sonales de las personas encuestadas o de su 
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entorno. Pero, también, en las noticias que les 
llegan a través de los medios de comunicación, 
con su repercusión correspondiente en términos 
de opinión pública (y particular énfasis en as-
pectos deficitarios en la lucha por la igualdad). 
Entre éstos pueden destacarse los relativos al 
ámbito laboral: la continua mención a la “brecha 
salarial” o desigualdad de salario entre hombres 
y mujeres, la menor presencia de las mujeres 
en puestos de responsabilidad, su mayor con-
tratación a media jornada, etc. Además de otros 
ámbitos, como el doméstico (el desequilibrio del 
reparto de las tareas en el hogar en contra de 
las mujeres, aun teniendo ambos igual jornada 
laboral fuera del hogar,…). Sin olvidar el lamen-
table goteo de delitos de violencia de género, 
que asimismo pueden estar incidiendo en una 
menor valoración de los esfuerzos desarrolla-
dos en aras de la igualdad por género.

Sea como fuere, los datos demoscópicos mues-
tran que la sociedad española parece demandar, 
aún más en la actualidad, mayores actuaciones 
en la lucha por la igualdad entre hombres y mu-
jeres (pese a lo ya avanzado). A esta demanda 
sigue la encaminada a que “las personas tran-
sexuales no sean discriminadas”; el segundo 
colectivo que recaba una menor valoración po-
sitiva, aunque casi una de cada cuatro personas 
preguntadas opta por no pronunciarse, por “no 
saber”.

Para ofrecer una visión conjunta de las satis-
facciones-insatisfacciones hacia las actuaciones 
llevadas a cabo por las diversas administracio-
nes (en la lucha por la plena igualdad e integra-
ción social de los seis grupos sobre los que se 
interroga), en el gráfico 4.4 figura la suma de 
las valoraciones positivas en orden decreciente. 
De este modo queda más resaltado dónde se 
demandan mayores esfuerzos por parte de la 
administración: donde haya una menor valora-
ción positiva. Aunque ambas encuestas apuntan 

a una mayor demanda de actuaciones encami-
nadas a evitar que las personas transexuales 
sean discriminadas, que en 2016 haya aumenta-
do la valoración positiva en seis puntos (siendo 
el mayor aumento registrado) es un indicador 
de su visibilidad y mayor apreciación de las me-
joras en busca de su igualdad. Lo que no cabe 
decir en el caso de “la plena igualdad de oportu-
nidades entre hombres y mujeres”, que parece 
seguir percibiéndose como una asignatura pen-
diente; más en 2016 que en 2013, como efecto 
no deseado de la crisis económica.

En el extremo contrario se sitúan las valoracio-
nes de las actuaciones conducentes a la plena 
integración social de los inmigrantes (que por 
una parte de la población pudieran percibirse 
un tanto privilegiados por las administraciones 
públicas, al percibir más ayudas y prestaciones 
sociales12), junto a las personas con alguna dis-
capacidad. En ambos grupos las valoraciones 
positivas exceden (de siete a diez puntos) a las 
negativas. El exceso es inclusive mayor en el ter-
cer colectivo hacia el que se demanda menores 
actuaciones: las personas que profesan otras 
creencias religiosas diferentes a la mayoritaria 
(la religión católica). Como se viera en la tabla 
4.5, en este supuesto las valoraciones positivas 
exceden hasta en veintidós puntos a las nega-
tivas, en 2016, incluso habiendo un 17% de en-
cuestadas/os que responden “no saber”. Por lo 
que la demanda de actuaciones (desde las ad-
ministraciones) que contribuyan a que “puedan 
profesar su fe” es menor; al igual que la decla-
rada hacia los homosexuales, hacia quienes sí se 
percibe un aumento de los esfuerzos conducen-
tes a su no discriminación.

12 En sintonía con las encuestas y estudios cualitativos so-
bre racismo y xenofobia analizados en estudios previos (Cea 
D’Ancona y Valles, 2015, 2010; Cea D’Ancona, Valles y Eseve-
rri, 2013).
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Gráfico 4.4 
Valoración positiva de las actuaciones de las administraciones para lograr la plena igualdad e integración social

Encuestas IMIO-CIS de 2013 y 2016 (%)
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A las seis preguntas específicas de valoración 
descritas, sigue una de valoración conjunta so-
bre las actuaciones hasta ahora desarrolladas en 
la lucha contra la discriminación. En concreto se 
pregunta: “En general, ¿diría que actualmente 
las distintas administraciones hacen más, menos 
o los mismos esfuerzos para luchar contra toda 
forma de discriminación que hace cinco años?”. 
Se subraya el periodo temporal respecto al que 
hay que comparar las actuaciones presentes: 
hace un lustro. En 2016 sería desde 2011 (en ple-
na crisis económica-financiera); en 2013, a partir 
de 2008 (al inicio de la crisis y por ende antes 
de los recortes presupuestarios que la siguieron). 
Las diferentes respuestas quedan reunidas en el 
gráfico 4.5. Si en 2013 uno de cada tres encuesta-
das/os respondieron “los mismos” (esfuerzos), y 
la menor proporción se decantó por la respuesta 
negativa de “menos” (25%), en 2016 asciende el 
reconocimiento hacia las diferentes actuaciones 
llevadas a cabo por las distintas administraciones 

en la lucha contra toda forma de discriminación 
en general. La respuesta positiva (“se hacen más 
esfuerzos”) asciende cinco puntos respecto a lo 
registrado tres años antes, llegando a sobrepa-
sar la anteriormente más mencionada de “los 
mismos” (esfuerzos). Respuestas que reúnen a 
una de cada tres encuestadas/os, mientras que 
la más negativa (o menos apreciativa) desciende 
en ocho puntos, siendo únicamente pronunciada 
por un 17%. Por lo que se está ante un dato posi-
tivo, de un mayor reconocimiento de los esfuer-
zos llevados a cabo por los diferentes organismos 
o administraciones públicas en busca de la plena 
igualdad e integración social. Una valoración que 
es inclusive más relevante gracias a la técnica 
demoscópica empleada. Esto es, al haberse ubi-
cado esta pregunta genérica tras las específicas 
de colectivos susceptibles de discriminación, en 
lugar de a la inversa, dicha pregunta actúa más (y 
mejor) como balance conjunto y reflexivo.
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Gráfico 4.5 
Valoración de los esfuerzos de las diferentes administraciones en la lucha contra toda forma de discriminación

Encuestas IMIO-CIS de 2013 y 2016 (%)
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4.3.1  Reconocimiento de los 
esfuerzos en la lucha contra 
la discriminación: perfiles 
sociodemográficos

Para indagar en el sentido de la respuesta y com-
probar si en ella interviene el conocimiento, di-
recto o indirecto, (más que una apreciación nega-
tiva, de crítica, de las diferentes actuaciones de la 
administración hacia colectivos que suscitan más 
reticencias que apreciación), la tabla 4.6 describe 
el perfil sociodemográfico de quienes consideran 
que las diferentes administraciones hacen más 
esfuerzos que hace cinco años para la lucha con-
tra toda forma de discriminación. Perfil que se 
compara con los correspondientes a quienes va-
loran positivamente los esfuerzos para lograr la 
plena integración de inmigrantes, homosexuales 
y las personas de todas las creencias religiosas. 
Se adjunta además la valoración positiva de lo 
hecho en la lucha por la plena igualdad de géne-
ro; precisamente dado el notorio descenso que 
registra la encuesta de 2016.

En contra de lo observado cuando se pregunta 
por el conocimiento (tabla 4.3), en las pregun-
tas de valoración (sobre los esfuerzos realiza-
dos hasta la fecha en la lucha por la igualdad e 

integración social) no resulta determinante ni 
la formación educativa ni la ocupacional. Sí, en 
cambio, el componente de mentalidad, al igual 
que cuando se analizan las actitudes discrimina-
torias. En especial, la ideología política en la que 
una/o se autoubique. En todas las actuaciones 
de las que se pide valoración, los porcentajes 
de satisfacción se elevan conforme se asciende 
a posiciones más hacia la derecha en la escala 
de ideología política. Las diferencias porcentua-
les llegan incluso a los veintiocho puntos, cuando 
se pregunta por los esfuerzos realizados para la 
plena integración de los inmigrantes (y en ambas 
encuestas). En todos los casos, son las personas 
auto-posicionadas a la izquierda las más críticas 
y, en consecuencia, quienes demandan mayores 
esfuerzos en aras de la plena integración de las 
personas inmigrantes.

También incide la situación económica personal de 
quien se encuesta, aunque en menor magnitud y 
no en todos los supuestos planteados. Más cuando 
se pregunta por la plena igualdad de oportunidades 
entre hombres y mujeres (con distancias porcen-
tuales de quince y catorce puntos en las encuestas 
de 2013 y 2016, respectivamente); y menos cuan-
do afecta a la integración social de los inmigrantes 
y de las personas de otras creencias religiosas. En 
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ambos casos la distancia porcentual que se apre-
cia, conforme se asciende en la escala económica 
hacia un mayor reconocimiento de lo realizado, se 
desvanece en la encuesta de 2016. Salvo estas ex-
cepciones, en general los peor posicionados en la 
escala económica tienden a ser los más críticos y 
más demandantes de actuaciones para alcanzar la 
plena igualdad e integración social.

Otro tanto sucede con quienes declaran expe-
riencias personales de discriminación (en espe-
cial, cuando afecta a la igualdad entre hombres 
y mujeres), también con quienes declaran haber 
sido testigo de alguna discriminación, y quienes 
tienen relación de amistad con alguna persona 
del colectivo sobre el que se pregunta. Este es el 
caso cuando se pregunta por los esfuerzos reali-
zados para alcanzar la integración de inmigrantes, 
al igual que para que las personas homosexuales 
no sean discriminadas; pero no cuando se pre-
gunta por la práctica de otras religiones. En ese 
último caso es mínima la diferencia porcentual en-
tre quienes tienen relación con personas de otras 
creencias religiosas y quienes carecen de ellas.

Respecto a las variaciones inter-encuestas, resal-
ta la mayor valoración positiva de los esfuerzos 
realizados por las distintas administraciones en el 
último lustro por parte de los estudiantes (41%, 
once puntos más que en 2013), jóvenes menores 
de 30 años (39%; nueve puntos más), no creyen-
tes (33%; doce puntos más), con estudios medios 
o superiores (40%; nueve puntos más) y perso-
nas de clase alta o media-alta (38%; ocho puntos 
más). En referencia concreta a la integración de 

los inmigrantes, la opinión más crítica se recoge 
entre las personas dedicadas al trabajo doméstico 
no remunerado, al descender en ocho puntos el 
porcentaje que opina que se hacen esfuerzos sufi-
cientes (55% en 2016). Este grupo de población se 
muestra también más crítico en su valoración de 
los esfuerzos realizados para que las personas ho-
mosexuales no sean discriminadas (siete puntos 
menos en 2016: 46%) y para que las personas de 
todas las creencias religiosas puedan profesar su 
fe (ocho puntos menos: 45%). Valoración más crí-
tica que contrasta con la más valorativa expresada 
por estudiantes, en referencia también a la no dis-
criminación de los homosexuales (54%; diecisiete 
puntos más) y quienes profesan otras religiones 
(55%; ocho puntos más); y por quienes declaran 
un grado elevado de confianza en las personas 
(los porcentajes ascienden en diez puntos tan-
to en referencia concreta a homosexuales, 53%, 
como a creyentes de otras religiones, 55%).

Pero es en la valoración de la plena igualdad de 
oportunidades entre hombres y mujeres donde 
se registran más variaciones entre ambas en-
cuestas. Si en conjunto se detecta un descenso 
de siete puntos en la opinión de que se hacen 
esfuerzos suficientes (bajando del 46 al 39% 
en 2016), llamativamente el descenso se duplica 
(catorce puntos) entre empresarios y personas 
en paro (reduciéndose al 42 y 32%, respectiva-
mente); y baja doce puntos entre las personas 
con un menor nivel de ingresos (pasan del 40 
al 28%); y diez puntos menos entre autónomos 
(del 48 pasan al 38% en 2016). Variaciones que, 
asimismo, llaman la atención.

Tabla 4.6 
Valoración positiva de los esfuerzos de las distintas administraciones en la lucha contra la discriminación e 

igualdad de oportunidades, según características sociodemográficas

Encuestas IMIO-CIS 
(% en cada combinación)

Hacen más 
esfuerzos que 

hace cinco años 

Hacen esfuerzos suficientes para lograr…

La plena 
integración de 
las personas 
inmigrantes

Las personas 
homosexuales 

no sean 
discriminadas

Las personas 
de todas las 

creencias 
religiosas puedan 

profesar su fe

La plena 
igualdad de 

oportunidades 
entre hombres 

y mujeres
2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016

Total 29 34 53 51 46 49 51 52 46 39

Sexo
Hombres 30 36 53 51 48 50 53 54 51 43

Mujeres 27 32 52 51 45 48 49 50 40 36
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Encuestas IMIO-CIS 
(% en cada combinación)

Hacen más 
esfuerzos que 

hace cinco años 

Hacen esfuerzos suficientes para lograr…

La plena 
integración de 
las personas 
inmigrantes

Las personas 
homosexuales 

no sean 
discriminadas

Las personas 
de todas las 

creencias 
religiosas puedan 

profesar su fe

La plena 
igualdad de 

oportunidades 
entre hombres 

y mujeres
2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016

Edad
Menos de 30 30 39 52 49 42 47 46 50 47 39

30-49 28 34 52 49 48 49 52 49 44 38

50-64 28 34 52 54 47 52 52 55 44 41

65 y más 29 29 56 51 46 47 52 56 48 40

Estudios
Primarios e inferiores 26 29 56 53 47 48 49 54 45 41

EGB, FP1, ESO 30 32 58 56 49 47 54 52 45 39

Bachillerato, FP2 28 36 49 48 44 49 51 52 45 37

Medios, superiores 31 40 43 43 45 54 50 50 47 42

Ocupación
Trabajador baja 
cualificación

28 35 56 55 48 47 49 52 41 39

Trabajador media 
cualificación

26 29 56 54 48 46 51 53 47 40

Profesional medio, 
alta cualificación

31 36 49 49 44 52 51 52 44 39

Empresario, profesional 
superior… 

30 41 45 43 50 51 52 50 48 41

Situación laboral
Trabaja 30 37 52 51 47 52 52 52 45 42

Jubilado o pensionista 29 31 53 50 45 47 51 56 45 39

Parado 27 30 51 51 47 44 49 49 46 32

Estudiante 30 41 44 47 37 54 47 55 49 44

Trabajo doméstico 
no remunerado

29 25 63 55 53 46 53 45 46 40

Trabajo
Asalariado fijo 30 36 52 52 47 52 52 53 45 42

Asalariado eventual 27 30 52 50 47 44 49 49 43 35

Empresario 31 34 54 47 44 52 56 55 56 42

Autónomo 26 33 56 50 44 45 51 53 48 38

Situación económica personal
Mala o muy mala 25 27 50 50 43 42 47 47 36 29

Ni buena ni mala 28 34 53 53 46 50 51 54 46 40

Buena o muy buena 33 37 54 49 50 51 55 52 51 43

Ingresos
Hasta 600 € 20 24 51 48 42 43 49 49 40 28

601-1.200 € 29 32 57 54 47 43 52 51 46 37

1.201-2.400 € 29 31 51 51 49 53 55 57 46 40

Más de 2.400 € al mes 34 40 47 42 46 54 52 49 48 40
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Encuestas IMIO-CIS 
(% en cada combinación)

Hacen más 
esfuerzos que 

hace cinco años 

Hacen esfuerzos suficientes para lograr…

La plena 
integración de 
las personas 
inmigrantes

Las personas 
homosexuales 

no sean 
discriminadas

Las personas 
de todas las 

creencias 
religiosas puedan 

profesar su fe

La plena 
igualdad de 

oportunidades 
entre hombres 

y mujeres
2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016

Clase social 
Baja 29 34 55 54 48 48 49 51 42 38
Media-baja 26 29 56 53 47 47 51 53 48 39
Media 29 36 53 51 46 50 52 54 44 40
Alta y media-alta 30 38 44 44 45 52 49 49 46 40

Tamaño hábitat
Menos de 10.000 34 36 59 52 50 49 54 54 52 44
10.001-50.000 27 34 53 48 46 50 52 50 44 39
50.001-400.000 28 34 51 51 44 49 49 54 45 39
Más de 400.000 hab. 26 32 47 52 47 49 50 49 41 35

Ideología política
Izquierda 24 31 38 36 37 43 43 43 35 31

Centro 29 36 57 54 49 52 55 55 48 42

Derecha 39 43 66 64 62 61 67 62 58 53

Religiosidad
No creyente 21 33 39 38 35 42 41 42 37 30
Nada practicante 29 34 55 55 48 51 53 55 47 40
Poco practicante 32 37 63 58 53 55 55 58 49 48
Muy/bastante practicante 38 32 54 56 52 46 58 56 51 45

Confianza en las personas
Baja 31 30 56 55 47 44 52 52 44 37

Media 27 34 54 50 48 50 54 51 47 40

Elevada 28 38 46 49 43 53 45 55 44 41

Nacionalidad
Sólo española 25 34 54 51 47 49 52 52 46 39
Española y otra 26 38 40 51 48 55 48 52 46 41
Sólo otra nacionalidad 26 31 45 46 38 42 44 51 45 47

Relación1 con personas de:
Una nacionalidad distinta de 
la suya:
 Sí 27 35 49 49 45 49 50 52 43 39

 No 30 31 57 54 49 48 53 53 48 40

Una orientación sexual 
distinta de la suya:
 Sí 27 37 44 48 43 51 47 51 39 39

 No 30 31 57 54 49 47 54 54 49 40

Unas creencias religiosas 
distintas de la suya:

 Sí 29 37 49 47 45 50 50 52 43 39

 No 29 31 56 57 48 49 52 54 47 42
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Encuestas IMIO-CIS 
(% en cada combinación)

Hacen más 
esfuerzos que 

hace cinco años 

Hacen esfuerzos suficientes para lograr…

La plena 
integración de 
las personas 
inmigrantes

Las personas 
homosexuales 

no sean 
discriminadas

Las personas 
de todas las 

creencias 
religiosas puedan 

profesar su fe

La plena 
igualdad de 

oportunidades 
entre hombres 

y mujeres
2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016

Testigo de discriminación
 Sí 26 34 48 48 44 47 49 49 38 35

 No 30 34 55 53 49 50 52 54 50 42

Experiencia de discriminación
 Sí 25 31 45 47 42 45 49 46 36 32

 No 30 35 55 53 49 51 52 56 49 43

Conocimiento derechos 
víctimas de discriminación
 Sí 29 37 50 52 48 53 52 55 45 40

 No 29 33 54 50 46 47 51 51 46 40

1 En la encuesta de 2013 se analiza a quienes declaran relaciones de amistad; en la de 2016 no se puede, al no distinguir la pregunta 
entre familiares, amigos y compañeros/as (se pregunta por “personas en su entorno más cercano”).

Los modelos estadísticos multivariables corro-
boran lo ya apreciado en los análisis bivariables. 
Como muestra la tabla 4.7, la ideología política es 
la variable que más determina la valoración posi-
tiva (versus negativa) que se haga de los esfuer-
zos en la lucha contra la discriminación y la igual-
dad de oportunidades, en todos los supuestos y 
según ambas encuestas. Para no sobrecargar la 
tabla, y dado que las diferencias por colectivos 
no son muy relevantes, únicamente se detallan 
los modelos explicativos de la valoración conjun-
ta de los esfuerzos realizados por las diferentes 
administraciones en los últimos cinco años, jun-
to a las específicas sobre la integración de in-
migrantes y la igualdad de oportunidades entre 
hombres y mujeres. En el primer caso, la función 
discriminante que diferencia a quienes valoran 
positivamente los esfuerzos realizados (de los 
que conceden una valoración negativa) está in-
tegrada por la combinación lineal de las variables 
ideología política, religiosidad y experiencia de 
discriminación en 2013; en 2016 la función está 
únicamente integrada por las variables ideolo-
gía política y tamaño de hábitat, disminuyendo 
la valoración positiva a medida que aumenta el 
tamaño del municipio.

Cuando se indaga en la valoración de los esfuer-
zos para lograr la plena integración de las perso-
nas inmigrantes, al componente de mentalidad 
(que define la ideología política y la religiosidad) 
se suma la variable tener relaciones de amistad 
con personas de otras religiones (y no de otra 
nacionalidad). Téngase presente que, cuando se 
habla de otras religiones, en el contexto euro-
peo y español, se tiende a pensar principalmen-
te en la religión musulmana, por la asociación 
valorativa entre ésta y la inmigración; además 
de por ser los inmigrantes musulmanes los peor 
percibidos por el conjunto de la población en Es-
paña y en el conjunto de la Unión Europea (Cea 
D’Ancona y Valles, 2015). También afecta el ser 
testigo y tener experiencias de discriminación, 
según ambas encuestas; aunque más en 2013 
que en 2016, cuando la experiencia de discrimi-
nación pierde poder explicativo propio a favor 
de la variable ser testigo de la misma. Quizás a 
ello contribuya que las encuestas se hayan rea-
lizado a la población en general, habiendo una 
mínima representación de personas de otras 
nacionalidades y origen migratorio (apenas 
una de cada diez encuestadas). De ahí que la 
experiencia de discriminación incida menos que 
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cuando se pregunta por la igualdad de oportu-
nidades entre hombres y mujeres, que es más 
extensible al conjunto de la población.

A las variables anteriores se suma la clase social, 
en la encuesta de 2013, junto a la variable géne-
ro, aunque esta última con apenas efecto distin-
tivo de la valoración de los esfuerzos realizados 
para la integración de los inmigrantes. En 2016, al 
no preguntarse concretamente por amigos, sino 
por conocidos en general, dicha variable pierde 
poder explicativo. En general, en esta última en-
cuesta se reducen notoriamente las variables con 
efecto predictivo estadísticamente significativo, 
tanto de la valoración de los esfuerzos para al-
canzar la plena integración de las personas inmi-
grantes, como de los otros supuestos sobre los 
que se pregunta (al quedar menos definidas las 
valoraciones positivas y las contrarias). En la va-
loración de las actuaciones para la plena integra-
ción de los inmigrantes, son cuatro las variables 
que resultan determinantes: las dos variables de 
mentalidad (ideología política y religiosidad), se-
guidas de las variables ocupación laboral y ser 
testigo de discriminación. En este caso, el haber 
sido testigo disminuye la probabilidad de dar una 
valoración positiva, cifrada en un 22% en 2016 y 

en un 18,6% en 2013 (de acuerdo con los modelos 
de regresión logística obtenidos).

Por último, la valoración positiva (versus nega-
tiva) de los esfuerzos realizados para lograr la 
plena igualdad de oportunidades, entre hombres 
y mujeres, queda definida en 2016 por la combi-
nación lineal de las dos variables de mentalidad 
antes señaladas (ideología política y religiosi-
dad), más la experiencia de discriminación y la 
situación económica personal, y en la dirección 
que mostrara la tabla 4.6. En la encuesta de 2013 
el número de variables con efecto discriminante 
y predictivo propio se amplía a seis, añadiéndo-
se las variables sexo e ingresos, al igual que ser 
testigo de discriminación (que es la segunda más 
definidora), mientras que la religiosidad no marca 
la posición al respecto. Tener experiencia perso-
nal de discriminación disminuye la probabilidad 
de otorgar una valoración positiva en un 51,5% 
en 2013; en 2016 baja al 38,7%. El efecto de esta 
última variable adquiere, en general, una mayor 
relevancia estadística en 2013 que en 2016, defi-
niendo más la posición al respecto, en todos los 
supuestos sobre los que se pregunta, como pue-
de apreciarse en la tabla 4.7.

Tabla 4.7 
Variables explicativas de las valoraciones positivas de los esfuerzos de las distintas 

administraciones en la lucha contra la discriminación y la igualdad de oportunidades, 
tras aplicar análisis discriminante y regresión logística binaria

Análisis discriminante Análisis de regresión logística

Variables F (1)
Coefic. 
estruc-
tura(2)

Variable Coef. 
B (6)

Error 
Típico Wald (7) Exp B 

(8)

% Incre-
mento 
Prob.(9)

Hacen más 
esfuerzos 
que hace 
cinco años

2013

Ideología p. 34,11 0,79 Religiosidad 0,16 0,06 8,11 1,18 3,95
Religiosidad 17,98 0,67 Ideología p. 0,16 0,04 16,75 1,18 3,54
Discriminado 22,49 -0,54 Discriminado -2,30 0,75 9,36 0,10 -57,29

2016

Ideología p. 10,54 0,79 Ideología p. 0,10 0,03 9,28 1,10 4,51

Tamaño hábitat 8,46 -0,66 Tamaño hábitat 0,00 0,00 6,25 1,00 -
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Análisis discriminante Análisis de regresión logística

Variables F (1)
Coefic. 
estruc-
tura(2)

Variable Coef. 
B (6)

Error 
Típico Wald (7) Exp B 

(8)

% Incre-
mento 
Prob.(9)

La plena 
integración 
de las 
personas 
inmigrantes

2013

Ideología p. 54,86 -0,61 Sexo -0,27 0,13 4,11 0,76 -6,73
Amigo de otra 
religión

46,49 0,58 Religiosidad 0,11 0,06 3,87 1,12 2,74

Testigo de 
discriminación

32,36 0,49 Ideología p. 0,19 0,04 24,60 1,21 3,97

Religiosidad 27,10 -0,49 Clase social -0,20 0,05 16,74 0,82 -4,55
Discriminado 23,53 0,45 Testigo de 

discriminación
1,00 0,37 7,15 0,37 18,59

Clase social 37,70 0,44 Discriminado -1,55 0,64 5,87 0,21 -38,71
Sexo 20,80 0,13 Amigo de otra 

religión
-0,50 0,14 13,42 0,61 -12,37

2016

Ideología p. 56,41 0,75 Religiosidad 0,16 0,06 7,73 1,17 3,97
Religiosidad 31,21 0,59 Ideología p. 0,19 0,04 29,92 1,21 3,96
Ocupación 42,24 -0,50 Ocupación -0,18 0,04 18,97 0,84 -4,13
Testigo de 
discriminación

25,17 -0,43 Testigo de 
discriminación

-0,88 0,35 6,47 0,42 -21,97

Plena 
igualdad por 
género

2013
Ideología p. 48,66 0,64 Sexo 0,36 0,13 7,97 1,44 8,90
Testigo de 
discriminación

41,11 -0,57 Situación 
económica p. 

0,30 0,09 12,10 1,35 6,13

Discriminado 32,37 -0,55 Ideología p. 0,20 0,04 30,10 1,22 4,13
Situación 
económica p. 

26,48 0,36 Ingresos 0,00 0,00 5,59 1,00 -

Sexo 22,76 0,29 Testigo de 
discriminación

-1,53 0,39 15,85 0,22 -38,02

Ingresos 20,03 -0,13 Discriminado -2,06 0,67 9,61 0,13 -51,51

2016

Ideología p. 44,82 0,81 Religiosidad 0,14 0,05 6,94 1,15 3,46
Religiosidad 21,01 0,59 Situación 

económica p.
0,19 0,09 4,65 1,21 4,33

Discriminado 27,92 -0,54 Ideología p. 0,16 0,03 20,37 1,17 3,51
Situación 
económica p.

17,01 0,39 Discriminado -1,56 0,59 7,11 0,21 -38,74



172

Criterios estadísticos comparables de la relevancia del modelo

Análisis discriminante Análisis de regresión logística

Correlación 
Canónica(3) X 2 (4)

% casos correctamente 
clasificados(5) R2 

Nagelkerke(10) X2
% casos 

correctamente 
clasificadosMuestra 

original
Validez 
cruzada

Más esfuerzos 
que hace 
5 años

2013

0,224 52,59 67,1 66,9 0,071 53,63 68,1

2016

0,134 16,77 59,4 59,3 0,025 17,05 60,5

Plena 
integración 
inmigrantes

2013

0,346 136,84 64,8 64,6 0,158 135,82 66,2

2016

0,305 95,95 60,7 60,3 0,124 95,99 63,1

Plena igualdad 
por género

2013

0,316 114,16 62,5 62,0 0,136 116,90 64,2

2016

0,255 65,84 60,4 60,2 0,088 66,83 62,7

* La variable nacionalidad se ha transformado en variable ficticia: 1 sólo nacionalidad española; 0 otra nacionalidad

La conjunción de análisis llevados a cabo mues-
tra, en consecuencia, que la valoración positi-
va (versus negativa) de las actuaciones de las 
diferentes administraciones en la lucha con-
tra la discriminación, en general, y la igualdad 
de género e integración de los inmigrantes, 
en particular, está sobre todo definida por el 
componente de mentalidad; principalmente la 
ideología política, y en el sentido de una ma-
yor apreciación entre las personas que se con-
sideran de derechas. A su efecto se suman los 
negativos (y esperados) debidos a la tenencia 
personal de experiencias de discriminación o 
las indirectas de haber sido testigo de hechos 
discriminatorios. Pero no cuando se pregunta en 
general, sino por la igualdad de oportunidades o 
lucha contra la discriminación de colectivos con-
cretos, ya se distinga por género, ya por origen 
nacional. Los indicadores de posición socioeco-
nómica apenas inciden en la valoración de los 
esfuerzos realizados, a diferencia de cuando se 
pregunta por el conocimiento de los derechos 
que asisten a las víctimas de discriminación o 
por organismos dedicados a su defensa. En todo 
caso, se restringe a la ocupación laboral, cuando 

se pregunta por personas inmigrantes, y a la si-
tuación económica personal, si se pregunta por 
la igualdad de género, aunque en sentidos in-
versos: la valoración positiva de las actuaciones 
para la integración de los inmigrantes aumenta 
a medida que se desciende en la escala de ocu-
pación laboral y, por el contrario, es mayor con-
forme mejora la situación económica personal 
del encuestado/a, si se pregunta por la igualdad 
de género. Lo que nos corrobora las incidencias 
desiguales de los indicadores de estatus social, 
según se pregunte por la no discriminación de 
inmigrantes o entre hombres y mujeres. Se de-
tecta una mayor apreciación de los niveles so-
cioeconómicos más bajos, si se pregunta por los 
inmigrantes (probablemente influido porque les 
perciben positivamente discriminados); mien-
tras que dicha apreciación sube en las posicio-
nes socioeconómicas más altas, cuando afecta a 
la igualdad de género. En este último caso, más 
afectado por la experiencia directa o indirecta 
de discriminación que por su percepción, como 
viéramos en los capítulos 1 y 2.
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4.4  Hacia la normalización de 
la diversidad

Como conclusión de este capítulo, y dado que 
no hay ninguna pregunta al respecto en las en-
cuestas IMIO-CIS (origen del presente Informe), 
no podemos dar cifras demoscópicas de pro-
puestas de actuación que contribuyan a am-
pliar la igualdad de oportunidades y restringir 
la discriminación. Lo que sí se puede es resaltar 
algunas propuestas, a partir de lo obtenido en 
indagaciones previas llevadas a cabo por los au-
tores del estudio. A este respecto destacamos 
el énfasis hacia la “normalización” de la diver-

sidad, que destacase la amplia investigación 
cualitativa del proyecto MEDIM I, analizada con 
mayor detenimiento en Cea D’Ancona y Valles 
(2017: 57-63). A ella corresponden los nodos dis-
cursivos reiterativos al hablar de discriminación, 
indistintamente de sus motivos y confluencias, 
que resume el gráfico 4.6. Despunta su identi-
ficación con desigualdad, marginación e infra-
valoración. Quizás la frase “en el futuro deberá 
desaparecer el concepto de trato especial para 
considerarlo meramente normal” resuma el 
sentir hacia donde encaminar la no discrimina-
ción. Por esta razón hemos optado por concluir 
este capítulo con un epígrafe específico de los 
ejes en los que actuar.

Gráfico 4.6 
Discriminación y su anverso: nodos recurrentes al hablar de discriminación

DESIGUALDAD

Sentirse diferente
Te miran diferente

Miedo a la diferencia
Trato especial

IGUALDAD

Todos somos iguales
Educar en la igualdad 
Igualdad de derechos

Trato normal: normalización

MARGINACIÓN

Aislar: me dejan a un lado
Evitar contacto

Te distinguen, te marginan

INTEGRACIÓN

Unir, relacionarse
Conocer a la persona
Conocimiento mutuo

INFRAVALORAR

Te miran por encima del hombro
Te menosprecian

Dudan de mi capacidad
Me miran con desconfianza

VALORAR

Te reconocen, te respetan,
Te valoran

Confían en ti

Fuente: Proyecto MEDIM I (Cea D’Ancona y Valles, 2017: 58)
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A la multiplicidad de discriminaciones que 
igualmente describe el proyecto MEDIM I, 
acompaña la demanda de actuaciones legisla-
tivas dirigidas al refuerzo de la detección, de-
nuncia y protección de las víctimas de todo tipo 
de discriminación y su seguimiento. Pero, tam-
bién, actuaciones que se dirijan a aumentar la 
sensibilización o concienciación de la población 
contra las múltiples discriminaciones y alcanzar 
la normalización de la diversidad. La educación 
es un factor clave sobre el que actuar, por su 
contribución a la denuncia de hechos discrimi-
natorios y a aminorar actitudes discriminato-
rias. Así lo corroboran estudios previos (Gee et 
al. 2007; Russell et al., 2008; McGinnity y Lunn, 
2011; Cea D’Ancona, 2016), que muestran que 
la educación correlaciona positivamente con la 
concienciación y denuncia de hechos discrimi-
natorios (mayor en los peldaños más elevados 
de la escala educativa), como igualmente se 
ha constado en el presente Informe. En conse-
cuencia, se precisan programas de formación 
que contribuyan a la sensibilización preventiva 
y la comprensión del otro.

Hay una serie de cosas, sobretodo en cuanto 
a grupos discriminados, las minorías, ya sean 
raciales, sexuales, o por orientación o por el 
motivo que sean, que hay mucha gente que 
no acaba de verlo bien y ese es el problema 
¿no? Entonces, por más que tú aceptes que 
forman parte de la sociedad, hasta el mo-
mento en el que tú no seas capaz de ser ple-
namente consciente que esa persona tiene 
los mismos derechos que tú, las mismas po-
sibilidades que tú, o debería tener las mismas 
posibilidades que tú, que tiene las emociones 
como las tienes tú, que bueno, en fin. Hasta 
que tú no eres capaz de empatizar realmente 
con esa situación, es difícil que seas verdade-
ramente tolerante.

Varón de 32 años, médico, de clase media-alta, 
homosexual (su pareja es de Latinoamérica). 

Sitúa la discriminación principalmente 
en el discurso político (MEDIM I)

Todos somos iguales13 en cuanto a la forma. 
Entonces, el negro y el marroquí, y el blanco y 
la mujer, y el anciano y el niño, formalmente 
son iguales y, si no acatas eso, o sea, vas a 
sufrir las consecuencias porque estás come-
tiendo un delito. Pero en el fondo yo creo que 
dentro de muchos individuos, que son más in-
seguros, va a seguir habiendo conductas dis-
criminatorias. Entonces, hay que educar en la 
igualdad y también habría que educar en la 
autoestima.

Mujer de 37 años, con estudios universitarios 
y en paro (MEDIM I)

A este respecto se vuelve a detectar lo antes re-
gistrado en el proyecto Living Together (Cea D’An-
cona y Valles, 2010b). En él destacó la fuerza de 
la empatía14, de potenciar el argumento reflexivo 
(“ponerse en el lugar del otro”) como forma de 
comprender su situación y evitar manifestacio-
nes de rechazo (el punto 10 del Decálogo para 
prevenir todas las formas de racismo y xenofo-
bia). Como asimismo captara la indagación cua-
litativa del proyecto MEDIM I, “tener experiencia 
propia ayuda” en la aminoración de la discrimi-
nación. En el caso de la xenofobia, una máxima 
parece ser que “no se comprende la inmigración 
hasta que no se emigra”; y, cuando el inmigrante 
explica el rechazo hacia ellos, se incide en que 
“los españoles ya no se acuerdan de cuando fue-
ron emigrantes” o que “han perdido la memoria”, 
porque esperaban una mayor comprensión por 

13 O, como se recoge en el estudio de Izaola (2016: 264), 
“todos deberíamos ser tratados por igual”.

14 La necesidad de “la empatía y el respeto” es asimismo 
resaltada por un profesor que utiliza su propio caso para ex-
plicar el daño que causa el acoso a lesbianas y gais, como 
recoge el siguiente extracto publicado en El País, el 27 de 
febrero de 2016: “es la última etapa de un proyecto educa-
tivo que el profesor empezó hace 10 años, cuando puso en 
marcha la primera tutoría LGTB en un instituto, el de Duque 
de Rivas de Vaciamadrid. «Los alumnos gais, lesbianas, tran-
sexuales y bisexuales viven secuestrados afectivamente. No 
puede ser que vivas serlo como una condena. Hay que decir-
se que ‘ser gay también es guay’. No es una opción. Es una 
condición inherente». Álvarez confía en que su testimonio 
sirva para que los alumnos LGTB de ese centro tengan una 
salida del armario menos complicada que la suya. Una chica 
interviene: «Tengo un amigo que creo que es gay, y me gus-
taría ayudarle a decirlo, ¿cómo lo hago?». La respuesta no es 
fácil, pero la propia pregunta indica que algo del mensaje de 
respeto y empatía ha calado”.
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parte de quienes no hace tanto tiempo también 
tuvieron que emigrar. Lo mismo es extensible a 
las otras discriminaciones: el ponerse en las cir-
cunstancias de quienes las experimentan ayuda 
a la sensibilización de la población, a que cambie 
su mirada hacia la discriminación, haciéndose co-
nocedor de sus consecuencias.

En esta tarea de ofrecer otra mirada de la dis-
criminación y avanzar hacia la normalización de 
la diversidad, el papel de los medios de comuni-
cación también resulta clave. Se reitera la críti-
ca hacia el papel de los medios en el fomento y 
prolongación de estereotipos en el tiempo, con el 
efecto consiguiente en las opiniones y actitudes 
de la población hacia las personas negativamente 
representadas mediáticamente. Una mención es-
pecial se hace a los telediarios, a las noticias que 
destacan y la forma de hacerlo. Cuando ocurre 
algún suceso malo, parece que lo único que im-
porta es la procedencia de la persona y la religión 
a la que pertenece, con su efecto consiguiente en 
la discriminación hacia las personas de la nacio-
nalidad o religión que destaca la noticia. Efecto 
que queda reflejado en algunas condensaciones 
del habla tradicional (como “pagan justos con pe-
cadores”), que igualmente se resaltara en las in-
dagaciones cualitativas de los proyectos MEXEES 
(Cea D’Ancona y Valles, 2010a; Cea D’Ancona, Va-
lles y Eseverri, 2013). O, como destacaran Igartua 
et al. (2004 y 2006), los medios de comunicación 
distorsionan la realidad, al focalizar su atención 
en lo negativo, en aquello que creen es noticia-
ble, haciendo que la particularidad (lo anecdó-
tico) se convierta en generalidad (categoría). La 
realidad tiende a desvirtuarse, a costa de con-
solidar prejuicios y estereotipos que alientan, en 
este caso, la discriminación.

También se hace referencia a la publicidad, con 
mención especial a la discriminación por género 
(y la perpetuación de los roles tradicionales de 
hombres y mujeres que conlleva). Se ilustra, por 
ejemplo, con la referencia a anuncios de deter-
gentes (“las mujeres representan siempre es-
cenas de limpieza”), de vehículos de velocidad 
conducidos por hombres, y un largo etcétera. 
A las actuaciones sobre la publicidad se suman 
las dirigidas a programas de ficción, como se-

ries o películas. A ello también apuntaron los 
expertos participantes en los foros celebrados 
para el proyecto Living Together (Cea D’Ancona 
y Valles, 2010b), quienes lo señalaron entre las 
actuaciones dirigidas a la normalización de los 
inmigrantes y las minorías étnicas. Entre otras 
argumentaciones, se defendía la importancia de 
que dichas poblaciones actuasen en papeles pro-
tagonistas, de personas buenas y justas, ocupan-
do puestos de responsabilidad, en los peldaños 
altos de las escalas profesionales, y no sólo en 
papeles secundarios (dado que éstos contribu-
yen a reforzar las imágenes estereotípicas que 
distorsionen la realidad). Aunque para ello haya 
que potenciar acciones afirmativas, privilegiarlos 
en los casting. En el proyecto MEDIM I, al am-
pliarse la indagación cualitativa a todo tipo de 
discriminación, se hacía también mención a otros 
colectivos de población ‘diferente’, como homo-
sexuales.

Creo que cada vez se está introduciendo me-
jor. Aquí en España, por ejemplo, hay muchí-
simas series desde hace muchos años en las 
que te encuentras una pareja homosexual. 
Y eso creo que está muy bien porque es una 
manera de que la gente lo vea como algo na-
tural ¿no? (…) Las series americanas quizá 
lo tratan con un poco más de pudor. No hay 
escenas en las que se vea un beso de forma 
abierta, igual que puede verse en una pareja 
heterosexual.

Mujer de 23 años, homosexual con estudios 
universitarios y en paro. Tiene una pareja estable 

(MEDIM I)

También se captaron demandas en la misma di-
rección hacia las personas con alguna discapaci-
dad: la demanda de normalización. Si bien, ésta 
no es igualmente considerada por quienes pade-
cen algún tipo de discapacidad y aquellos/as que 
únicamente la visualiza. Quienes se expresan en 
primera persona, desde su experiencia perso-
nal, hablan del aislamiento (“cuando me siento 
apartada y me dejan a un lado”), de derechos 
(“cuando no puedo acceder a los derechos de 
todo el mundo”), y de actuaciones que les hacen 
sentir diferentes (“me miran raro”, “no me tratan 
como a una persona”, “dudan de mi capacidad”, 
“se asombran de que yo tenga una vida perso-
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nal normalizada”). Paradójicamente, la búsqueda 
de normalidad e igualdad convierte a los centros 
de educación especial en generadores de expe-
riencias de discriminación (aunque sean efectos 
no pretendidos). De modo similar sucede con las 
fiestas dedicadas a las personas con alguna dis-
capacidad, que en ocasiones también las viven 
como actos de discriminación y segregación (“es 
como si hubiese que separar a dicho colectivo de 
la sociedad, haciendo un evento especial para 
él”). Estas formas de discriminación se suman a 
otras más convencionales, lo que llega a suponer 
una especie de freno en las personas afectadas y 
que quisieran poder desenvolverse como una/o 
más de la sociedad. Las discriminaciones más re-
feridas son las que afectan a la limitación de su li-
bertad de movimiento, cuando no se habilitan los 
espacios y transportes públicos para que puedan 
acceder personas con problemas de movilidad, 
por ejemplo (acceso a cafeterías o restaurantes, 
aseos, a libros de las bibliotecas,….). También so-
bresalen las menciones a empleos, cuando éstos 
se les ofertan por debajo de su capacidad y for-
mación. A este respecto cabe recordar la sencilla 
pero certera afirmación de Melani Savín, auxiliar 
administrativo, mujer de 34 años, que se presen-
tó hace un año a la gala del certamen literario 
para personas con Síndrome de Down: “Quiero 
ser una chica más” (El País, abril de 2017).

Pero la normalidad no ha de buscarse sólo en la 
ficción. La realidad es, si cabe, más importante. 
Por ello las personas con mayor vulnerabilidad a 
la discriminación suelen ser quienes demandan 
más acciones positivas (que contribuyan a poten-
ciar el ascenso social de minorías, tradicionalmen-
te, expuestas al rechazo y la discriminación). Se 
destaca la positividad de que desempeñen ocu-
paciones de elevado prestigio social (en campos 
como la medicina, la arquitectura, la judicatura, 
etc…); y que los medios contribuyan a su difusión. 
En esa dirección apuntaba un artículo publicado en 
el periódico El Mundo, el 28 de junio de 2016, el 
Día Internacional del Orgullo LGTBI, y cuyo titular 
enuncia: “Los 50 homosexuales más influyentes 
de 2016”, que han hecho pública su homosexuali-
dad y animan a todas las personalidades a hacerlo 
“para ayudar a los demás”. Incluye personalidades 
de prestigio como juristas, empresarias/os, políti-

cas/os, periodistas, modistos/as, directores/as de 
cine, teatro, actores, deportistas…. Un artículo si-
milar se ha repetido este año.

Por eso digo que me alegro un poco de que 
sectores como el médico, o más liberales 
como arquitectos, jueces, etcétera, de alguna 
manera sean cada vez más sudamericanos, 
sean cada vez más gais y sean cada vez más 
mujeres ¿no? Porque de alguna forma es la 
única forma que existe para poder normalizar 
y hacer que gente que esté en estos cargos 
o con estas características profesionales de-
muestren que son igual de eficaces o más que 
la gente que cumple los cánones ¿no?

Varón de 32 años, médico, de clase media-alta, 
homosexual (su pareja es latinoamericana) 

(MEDIM I)

En este sentido, podemos concluir con titulares 
de prensa que insisten en la necesidad de nor-
malizar la diversidad, como el publicado en El 
Mundo, el 8 de marzo de 2017, el Día Internacio-
nal de la Mujer, cuyo titular (“No queremos ser 
princesas por un día, sino iguales de por vida”) 
sintetizaba el mensaje principal de la campa-
ña que forma parte del Women Empowerment 
Program, que lleva años promoviendo Benetton: 
“No somos la mitad mejor. Tampoco somos la 
peor. Lo único que queremos es nuestra parte y 
no nos vamos a conformar con menos”. Dado que 
los hombres son los mayores consumidores de 
la marca, la campaña trata de persuadirles para 
que reconozcan a las mujeres como compañeras 
a partes iguales, para que se movilicen para que 
piensen, hablen y actúen en apoyo del «empo-
deramiento» de la mujer”15.

15 Una semana después, el 14 de marzo, el eurodiputado 
polaco Janusz Korwin-Mikke, que defendió en el pleno del 
Parlamento Europeo que las mujeres cobren menos que los 
hombres por ser “más débiles, más pequeñas y menos inte-
ligentes”, fue sancionado (por sus exabruptos sexistas) con 
el máximo castigo que tiene prevista la Eurocámara en su 
reglamento; a saber: un mes sin percibir dietas, que suman 
unos 9.000 euros, a razón de 300 euros por día. Un mes antes, 
el 17 de febrero, Eberhard van der Laan, el alcalde socialdemó-
crata de Ámsterdam, anunciaba la prohibición del acoso ver-
bal de tinte sexual en espacios públicos padecido por mujeres, 
gais, lesbianas y transexuales, convirtiéndose en la primera 
ciudad holandesa que lo penalizará. Las sanciones por silbidos 
ofensivos, groserías e insinuaciones pueden llegar a costar 
hasta 4.100 euros.
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Conclusiones
El recorrido trazado a través de datos demoscópi-
cos, estadísticos, normativos, y de prensa, sobre 
discriminación comenzó por la percepción que de 
ella se tiene, dado que las encuestas que dan pie 
a la presente investigación llevan por título “Per-
cepción de la discriminación en España”. Un título 
sintético, que eclipsa otras dimensiones que abor-
dan las encuestas. Como ya se indicó en la Intro-
ducción, y en los cuatro capítulos que componen 
el estudio, las encuestas IMIO-CIS indagan tanto 
en las percepciones, como en las experiencias 
(directas e indirectas), actitudes y actuaciones 
frente a la discriminación. De cada una de ellas se 
ha desgranado la información que las encuestas 
proporcionan, contrastándola y complementán-
dola con la aportada por otras fuentes de infor-
mación demoscópica, estadística y bibliográfica. 
De lo recabado a lo largo del estudio se extractan 
las siguientes conclusiones, a modo de sinopsis y 
cierre del Informe. La exposición sigue el índice 
de los capítulos para facilitar la localización de los 
contenidos más pormenorizadamente desarrolla-
dos. Se quiere ofrecer una breve panorámica de 
la evolución de la discriminación en España.

1.  La discriminación percibida 
excede a la que se 
experimenta y denuncia

 - Continúa percibiéndose más desigualdad que 
igualdad de oportunidades en todos los ám-
bitos testados. Si bien, la encuesta de 2016 
registra un apreciable descenso de los ámbi-
tos de mayor y menor desigualdad percibida:

 � La aplicación de las leyes (78%; -6 puntos 
porcentuales respecto a 2013).

 � El acceso a los servicios públicos (49%; 
-5), donde menos desigualdad se percibe.

 - Evolución que contrasta con el ascenso de la 
percepción de discriminación en el ámbito 
laboral:

 � El acceso a puestos de responsabilidad 
(73%; +5).

 � La selección para un puesto de trabajo 
(78%; +2), que se sitúa en cabecera.

 - Las personas de izquierdas, no religiosas, y 
de mayor nivel educativo, son quienes más 
perciben la existencia de desigualdad de tra-
to u oportunidades. También los más jóve-
nes, cuando se pregunta por el acceso al em-
pleo y el alquiler de vivienda (donde pueden 
sentirse más afectados).

 - La percepción varía en función del motivo de 
discriminación:

 � La discriminación económica (por “tener 
pocos recursos”) es más percibida al al-
quilar una vivienda (68%; +4), aplicar las 
leyes (62%) y acceder a los servicios pú-
blicos (40%; +1).

 �  La discriminación por género, en el acce-
so a puestos de responsabilidad (59%; +7) 
y de trabajo (45%; +9). Un dato negativo 
a resaltar, y no consonante con la reduc-
ción que muestran algunos indicadores 
estadísticos; aunque sí con noticias que 
inciden en el aumento de la brecha por 
género.

 � La población de etnia gitana sigue perci-
biéndose como la más perjudicada en el 
acceso al empleo (50%; +4), en conso-
nancia con estudios de la Fundación Se-
cretariado Gitano (FSG).

 - En España, como en el conjunto de la UE, la 
discriminación por origen étnico o racial con-
tinúa siendo la más percibida (64%; +1), se-
guida de la discriminación por discapacidad 
psíquica (60%; +1) y aspecto físico (55%; -3).

 - Las percepciones de discriminación que más 
aumentan son las atribuidas a la edad (55%; 
+7), el sexo (50%; +6) y la religión (33%; +9), 
favorecido por el mayor rechazo a los musul-
manes que se detecta desde 2015.

 - La experiencia indirecta (ser testigo de dis-
criminación) es la que más incide en la per-
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cepción de discriminación por origen étnico 
y discapacidad, mientras que la experiencia 
directa o personal afecta más a las atribuidas 
a la carencia de recursos económicos, ser una 
persona mayor y mujer.

 - El análisis conjunto de los indicadores de per-
cepción muestra que en 2016 sigue habiendo 
más reconocimiento de que existe discrimi-
nación (36%; +1) que negación (30%; +5). Si 
bien, esta última aumenta, y la ambivalencia 
mengua (34%; -6). Un dato positivo a des-
tacar.

 - Quienes reconocen la existencia de discrimi-
nación se distinguen, principalmente, por su 
mayor nivel de formación educativa y labo-
ral, además de su mejor posición socioeco-
nómica, en clara contraposición a quienes 
niegan la existencia de discriminación.

2.  La discriminación 
experimentada (directa 
e indirectamente) se 
mantiene baja

 - Al encuestarse a la población en general, 
no focalizándose en los colectivos más vul-
nerables a experimentar discriminación, las 
experiencias personales más menciona-
das son las atribuidas al sexo (14%; +2), la 
edad (10%) y el aspecto físico (8%). Si bien, 
en 2016 la nacionalidad pasa a ocupar la 3.ª 
posición (9%; +3), superando a la discrimina-
ción por tenencia de pocos recursos econó-
micos (7%).

 - Por el contrario, las experiencias indirectas 
de discriminación (“ser testigo”) más nom-
bradas son: por origen étnico o racial (20%; 
-1), aspecto físico (15%; +1) y nacionalidad 
(16%; +2); mostrando que la visibilidad sigue 
siendo clave en la declaración de discrimina-
ciones experimentadas por otras/os.

 - Las mayores distancias entre percepción y 
experiencia (directa e indirecta) de discri-
minación se dan cuando se pregunta por el 
origen étnico o racial (58 puntos) y la disca-

pacidad física o psíquica (52). En la referencia 
a la nacionalidad y la orientación sexual la 
distancia se acorta a 40 puntos.

 - Exceptuando la discriminación por sexo y 
nacionalidad, no existe consonancia entre 
experiencia personal y motivo de discrimina-
ción. La primera es más experimentada por 
las mujeres (24%; +4) que por los hombres 
(4%; +1); y la segunda, por las personas con 
otra nacionalidad (46%; +12) que por los es-
pañoles (5%; +2).

 - La discriminación múltiple (por “acumula-
ción de motivos”, converjan o no en el tiem-
po) tiene baja incidencia en la población en-
cuestada (15%; +1).

 - La media de experiencias personales de dis-
criminación asciende conforme baja la edad 
de la persona encuestada, aumenta su ni-
vel de estudios, baja su situación económi-
ca personal, y se vira a posiciones hacia la 
izquierda en la escala de ideología política. 
Variaciones que se acentúan en 2016.

 - Pero es la situación económica personal la 
variable que más determina el número de 
discriminaciones experimentadas, seguida 
de la nacionalidad.

 - Las convergencias de experiencias persona-
les de discriminación más nombradas son:

 � Origen étnico + nacionalidad (68%; +3).

 � Pocos recursos económicos + aspecto físi-
co (47%; +4).

 � Edad + sexo (47%; +8).

 � Ideas políticas + sexo (47%; +8).

 � Aspecto físico + sexo (44%; +1).

 � Pocos recursos económicos + edad (43%; 
-3).

 - En cuanto a los ámbitos de discriminación, 
el laboral despunta en las experiencias de 
discriminación atribuidas a la edad y el sexo 
(72%; +4 y -8):
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 � Diferencias de 47 puntos entre mujeres y 
hombres, cuando se pregunta por el moti-
vo de haber sido despedidas, obligadas a 
hacer determinadas tareas, cobrar menos, 
tener peores horarios o negárseles un as-
censo o promoción; y de 36 puntos, por la 
razón de habérselas dejado de contratar.

 � La edad es más referenciada como motivo 
de despido, afectando más a los hombres 
(probablemente por su mayor antigüedad 
laboral).

 � La nacionalidad es el tercer motivo de 
discriminación laboral, pese a que apenas 
una de cada diez personas encuestadas 
son de otra nacionalidad.

 - “La calle, el trato con la gente” despunta en 
las experiencias discriminaciones por reli-
gión (40%; -5) y orientación sexual (21%), 
doblando la experimentada en el ámbito la-
boral (21 y 7%, respectivamente).

3.  La sociedad española es 
menos reticente a convivir 
con ‘diferentes’ y muestra 
una actitud más abierta 
hacia la diversidad

 - En 2016 aumenta la aceptación de los colec-
tivos que más “incomodaría” tenerlos como 
vecinos (personas de etnia gitana, musulma-
nes e inmigrantes), aunque se mantengan 
aún distantes de aquellos de mayor aprecia-
ción social (personas con alguna discapaci-
dad física y los mayores).

 - Las relaciones más frecuentes son las habi-
das con personas de otras nacionalidades 
(65%). Las más episódicas, con transexuales 
(8%), en parte por su menor número.

 - Se amplía la aceptación de la diversidad de 
género, sexual y familiar, de las parejas inte-
rraciales (79%; +3) y la maternidad no vincu-
lada al matrimonio o unión de hecho (74%).

 - Descienden las actitudes discriminatorias por 
orientación sexual e identidad de género:

 � La aprobación plena del matrimonio 
entre homosexuales sigue aumentando 
(64%; +4), al igual que la adopción por 
homosexuales (56%; +8).

 � La reasignación de género, por parte de 
las personas transexuales, también es 
más aprobada (65% “por “completo”).

 - En la actitud favorable hacia la diversidad 
sexual y de género incide tener amigos de 
otra orientación sexual, junto con la edad y la 
mentalidad (religiosidad e ideología política).

 - La juventud no se considera un obstácu-
lo para dirigir una empresa (85%; -4). En 
cambio, una de cada cuatro personas vería 
aceptable que se discriminara a los mayores 
de 45 años en el acceso al mercado laboral.

 - Pero es la discriminación positiva (a favor de 
las personas nacidas en España) para acce-
der a un puesto de trabajo la más aceptada, 
aunque su aprobación desciende en 2016 
(58%; -6). Un dato positivo que indica des-
censo de la xenofobia expresa en el ‘discurso 
de la preferencia’.

 - Por el contrario, es negativo que baje la apro-
bación de la convivencia laboral con perso-
nas con VIH/Sida, aun manteniéndose como 
respuesta mayoritaria (73%; -7). Descenso 
que cabría atribuir al aumento del temor a 
contraer la enfermedad, coincidiendo con 
noticias que alertan de su incremento en los 
últimos años.

 - El análisis conjunto de los indicadores que 
miden actitudes discriminatorias concluye 
que la ambivalencia es la actitud que más 
varía en peso y composición en 2016 (33%; 
+24). Se configura próxima a la integra-
ción-aceptación del diferente, al aumentar la 
aprobación de nuevos tipos de familia, redu-
cirse la incomodidad ante la proximidad con 
personas del colectivo LGTBI, y relacionarse 
más con diferentes. Un dato positivo, al igual 
que la reducción de la actitud de discrimina-
ción-rechazo al diferente (33%; -15).
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4.  La discriminación apenas 
se denuncia, pese al 
mayor conocimiento de los 
derechos de las víctimas 
y la mejor valoración de 
las actuaciones contra la 
discriminación

 - Sorprende la baja denuncia formal (8%; -1); 
aunque se detecta un notorio aumento entre 
los empresarios (20%; +16) y las personas de 
mayor nivel de ingresos (14%; +6).

 - Aumenta la denuncia ante un superior je-
rárquico (34%; +8), manteniéndose como la 
primera instancia ante la que se denuncia. Si-
gue la policía (27%; +2), los sindicatos (20%), 
un organismo público de igualdad (19%; +2) 
y ONG o asociación (11%; +8). Aumentos que 
se relacionan con la mayor declaración de 
experiencias personales de discriminación 
en el ámbito laboral.

 - La razón principal de que no se denuncie 
es porque “no sirve para nada” (42%; +1) o 
“no es muy grave” (38%; +4). Que sea por 
desconocimiento (“no sabe dónde o cómo 
hacerlo”) es apenas nombrado (6%), siendo 
positivo que la desinformación no sea el mo-
tivo principal de que no se denuncie.

 - Aumenta el conocimiento de los derechos 
de las víctimas de discriminación (33%; +2), 
aunque en menor proporción que la regis-
trada en los Eurobarómetros sobre discri-
minación (41% de los españoles sondeados 
en 2015; 11 puntos más que en 2012).

 - El Defensor del Pueblo y el Instituto de la Mujer 
y para la Igualdad de Oportunidades se mantie-
nen como los dos organismos más conocidos 
por el conjunto de la población, pero menos 
en 2016 (80 y 70%; -4 y -10, respectivamen-
te). Contrasta con el mayor conocimiento de 
la Oficina de Atención a la Discapacidad (43%; 
+21), coincidiendo con la mayor percepción de 
protección hacia dicho colectivo.

 - Como se esperaba, el desconocimiento de 
los derechos y de los organismos para su de-
fensa es mayor entre las personas de menor 

formación educativa y laboral, posición so-
cioeconómica y de otra nacionalidad.

 - De la valoración de las actuaciones para la 
plena igualdad e integración social, llama la 
atención:

 � El mayor desconocimiento de las habidas 
para evitar la discriminación de las perso-
nas transexuales (22%; -2), de quienes 
profesan otras religiones (17%), y los ho-
mosexuales (15%).

 � Que los actuaciones para alcanzar “la ple-
na igualdad de oportunidades entre hom-
bres y mujeres” (39%; -7) obtengan una 
valoración menos positiva (con la consi-
guiente demanda de más actuación). No 
obstante, se aproxima a la correspondien-
te a los transexuales (36%; +6) y homo-
sexuales (49%; +3), cuya valoración posi-
tiva aumenta en 2016, al percibírseles más 
protegidos, a diferencia de las mujeres.

 � A ello contribuye no tanto las experiencias 
(directas o indirectas) de discriminación 
por género, como las noticias trasmitidas 
a través de los medios de comunicación 
(la brecha por género, el reparto desequi-
librado de tareas en el hogar, la violencia 
contra las mujeres).

 - Pese a ello, se reconoce que “se hacen más 
esfuerzos” (que hace cinco años) en la lucha 
contra toda forma de discriminación (34%; 
+5). Un dato positivo a destacar.

 - Los más críticos son las personas de izquierdas 
y de menor posición socioeconómica, que de-
mandan más actuaciones para alcanzar la plena 
igualdad e integración social. A ellas se suman 
las que declaran experiencias directas e indi-
rectas de discriminación (cuando se pregunta 
por la igualdad de género y nacionalidad).

El estudio concluye instando a que se incremen-
ten las actuaciones dirigidas a aumentar la sensi-
bilización (o concienciación) contra las múltiples 
discriminaciones, y alcanzar la normalización 
de la diversidad. A ello contribuye la educación, 
pero también la empatía (‘ponerse en el lugar del 
otro’), y lo trasmitido a través de los medios de 
comunicación (por su efecto en las percepciones, 
actitudes y conductas).
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Anexo I
Fichas Técnicas de las Encuestas IMIO-CIS de 2013 y 2016*:

Estudio CIS n.º 3.000 
(Percepción de la discriminación en España) 

2013

Estudio CIS n.º 3.150 
(Percepción de la discriminación en España II) 

2016

Ámbito Nacional

Universo Población residente de ambos sexos de 18 años y más

Tamaño de la muestra

Diseñada
Realizada

2.500
2.474 entrevistas

2.500
2.486 entrevistas

Afijación Proporcional

Puntos de muestreo 239 municipios y 49 provincias 256 municipios y 50 provincias

Procedimiento 
de muestreo

Polietápico, estratificado por conglomerados, con selección de las unidades primarias 
de muestreo (municipios) y de las unidades secundarias (secciones) de forma aleatoria 

proporcional, y de las unidades últimas (individuos) por rutas aleatorias 
y cuotas de sexo y edad.

Los estratos se han formado por el cruce de las 17 comunidades autónomas con el 
tamaño de hábitat, dividido en 7 categorías: menor o igual a 2.000 habitantes; de 2.001 
a 10.000; de 10.001 a 50.000; de 50.001 a 100.000; de 100.001 a 400.000; de 400.001 a 

1.000.000, y más de 1.000.000 de habitantes.

Error muestral Para un nivel de confianza del 95,5% (dos sigmas), y P = Q, el error real es de ±2,0% 
para el conjunto de la muestra y en el supuesto de muestreo aleatorio simple

Tipo de encuesta Los cuestionarios se han aplicado mediante entrevista personal en los domicilios: 
encuesta “cara a cara”

Fecha de realización del 
trabajo de campo

Del 20 de septiembre 
al 2 de octubre de 2013

Del 12 al 22 de septiembre de 2016

* Ambas encuestas han sido realizadas por el CIS (Centro de Investigaciones Sociológicas) mediante convenio con el Ministerio de 
Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad y cofinanciadas por Fondo Social Europeo (2007ES05UPO003 y 2016/25/PIFSE, respectiva-
mente).
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Anexo II

Resumen

El presente Informe analiza las encuestas de Percepción de la Discriminación en España de 2013 (CIS 
3.000/2013) y 2016 (CIS 3.150/2016), promovidas por el Instituto de la Mujer y para la Igualdad de Opor-
tunidades (IMIO), y realizadas por el Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS), mediante convenio 
con el Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad, y cofinanciadas por el Fondo Social Europeo 
(2016/25/PIFSE). Ambas son encuestas mediante entrevista personal en los domicilios de las personas 
encuestadas (del 20/09 al 02/10/2013; del 12/09 al 22/09/2016) a unas muestras, respectivamente, de 
2.474 y 2.486 personas de 18 y más años, de ambos sexos, residentes en España, seleccionadas median-
te muestreo polietápico por conglomerados y selección última mediante rutas aleatorias, más cuotas 
de sexo y edad. Como ambas encuestas comparten diseño muestral y del cuestionario, se han podido 
comparar los datos demoscópicos y comprobar la fiabilidad del instrumento de medición.

Se realiza un estudio comparativo, longitudinal de tendencias y explicativo, mediante una investigación 
multimétodo, que complementa el análisis de las encuestas IMIO-CIS con otros datos procedentes de 
archivos bibliográficos, demoscópicos, estadísticos y de prensa. A ellos se suman materiales cualitativos 
recabados por los autores del estudio. A continuación se resumen los hallazgos más relevantes de cada 
uno de los cuatro capítulos que integran el Informe. Se destacan los datos correspondientes a la encuesta 
de 2016, añadiéndose su variación entre paréntesis respecto a la encuesta de 2013: los puntos porcen-
tuales de aumento (signo positivo) o descenso (signo negativo). Cuando no se añade dicha especificidad 
significa que el porcentaje es el mismo que en 2013.

1. DISCRIMINACIÓN PERCIBIDA

1.1. Ámbitos de discriminación percibida

 -  Aunque continúe percibiéndose más desigualdad que igualdad en todos los ámbitos que se testan, 
la encuesta de 2016 registra un notorio descenso (de 6 puntos) del ámbito hasta entonces destacado 
como de mayor desigualdad: la justicia o aplicación de las leyes (78%; -6).

 -  Sigue el ámbito laboral, que adquiere un mayor protagonismo en 2016. Se percibe una mayor discri-
minación en la selección para un puesto de trabajo (aumenta en 2 puntos, igualando a la primera: 
78%). Pero, sobre todo, destaca un aumento de 5 puntos a la hora de acceder a puestos de respon-
sabilidad, pasando a ser la 3.ª más percibida (73%; +5).

 -  La percepción de desigualdad a la hora de alquilar una vivienda se mantiene en el 71%. En cambio, 
el acceso a los servicios públicos (educación, sanidad,..) continúa siendo el ámbito donde se percibe 
menor desigualdad (49% -5), incluso menos en 2016, al descender en 5 puntos. Un dato positivo, 
al igual que el descenso de la discriminación percibida en la aplicación de las leyes. Pese a ello, la 
discriminación percibida continúa estando sobredimensionada.
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Gráfico 1. 
Ámbitos de percepción de desigualdad de oportunidades
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 - Las personas situadas más a la izquierda y no religiosas, son quienes más perciben la existencia de 
desigualdad de trato u oportunidades, junto con las de mayor nivel educativo. También los más jó-
venes, si se pregunta por el acceso al empleo y el alquiler de vivienda (donde pueden sentirse más 
afectados).

1.2.  Personas y grupos de población que son percibidas como más 
afectadas por la desigualdad de trato o discriminación

 - La discriminación económica (por “tener pocos recursos”) es la que más se percibe a la hora de 
alquilar una vivienda (68%; +4), aplicar las leyes (62%) y acceder a los servicios públicos (40%; +1).

 - La discriminación por género (que afecta mayormente a las mujeres) es más referenciada en el ac-
ceso a puestos de responsabilidad (59%; +7) y a un puesto de trabajo, en general (45%; +9), regis-
trándose aumentos de 7 y 9 puntos, respectivamente. Un dato negativo a resaltar y no consonante 
con la reducción que muestran algunos indicadores estadísticos; aunque sí con noticias que inciden 
en el aumento de la brecha por género.

 - No obstante, es la población de etnia gitana la que sigue percibiéndose como la más perjudicada en 
el acceso al empleo (50%; +4), en consonancia con estudios realizados por la Fundación Secretaria-
do Gitano (FSG). Las mujeres (45%; +9), las persona mayores (43%; +4), y las personas con alguna 
discapacidad psíquica (43%; +5), presentan notables incrementos en cuanto a percepción de discri-
minación por parte de la población encuestada.

 - La experiencia personal de discriminación determina la percepción de discriminación por carecer 
de recursos económicos (en la aplicación de la ley), ser una persona mayor y mujer. Mientras que la 
experiencia indirecta (ser testigo de discriminación), determina la percepción de discriminación por 
origen étnico y discapacidad (en el acceso al empleo).
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1.3. La desigual percepción de la discriminación por motivos
 - En España, como en el conjunto de la UE, la discriminación por origen étnico o racial continúa des-

puntando como la más percibida, en general (64%; +1). Siguen las discriminaciones por discapacidad 
psíquica (60%; +1) y aspecto físico (55%; -3). Pero la discriminación percibida que más aumenta son 
las atribuidas a: la edad (55%; +7), el sexo (50%; +6) y la religión (33%; +9), favorecido por el mayor 
rechazo a los musulmanes que se detecta a partir de 2015.

 - En dichas percepciones es determinante la experiencia personal, pero también el impacto de las no-
ticias trasmitidas a través de los medios de comunicación.

Gráfico 2. 
Extensión de las diferentes percepciones de motivos de discriminación
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1.4.  Hacia una tipología del reconocimiento de la discriminación
 - La tipología que se obtiene (aplicando análisis estadísticos diversos) con los 18 indicadores de dis-

criminación percibida, distinguiendo por motivos y ámbitos, incluidos en las encuestas (que quedan 
agrupados en tres componentes principales: discriminación percibida por alteridad identitaria, por 
discapacidad-apariencia, e igualdad de trato percibida en diferentes ámbitos), más 11 variables socio-
demográficas y la experiencia indirecta de discriminación, muestra que la negación de discriminación 
aumenta en 2016 (30%; +5); su reconocimiento apenas varía (36%; +1) y la ambivalencia o actitud 
intermedia entre la negación y el reconocimiento disminuye (34%; -6). Un dato positivo a destacar.

 - Las personas que perciben/reconocen la existencia de discriminación se distinguen por: su mayor ni-
vel de formación educativa y laboral, mejor posición socioeconómica, vivir en municipios más gran-
des, ser adultos-jóvenes, de centro-izquierda, creyentes poco practicantes, confiados y que tienen 
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experiencia indirecta de discriminación. Un perfil que se contrapone a quienes niegan su existencia, 
sobre todo en las discriminaciones por alteridad identitaria (o identidad del otro diferente) y disca-
pacidad-apariencia. Preferiblemente son más mujeres que hombres, personas de edad avanzada, de 
bajo nivel educativo y laboral, desconfiadas y de mentalidad más conservadora, y que no han sido 
testigos de actos que consideren discriminatorios.

 - Los indicadores de estatus social (ocupación, clase social, estudios e ingresos) son los que más inci-
den en que se reconozca la existencia de discriminación (de su negación y la ambivalencia). En cam-
bio, la edad y la mentalidad (religiosidad e ideología política) es lo que más distingue al ambivalente 
(del que niega la discriminación).

2. DISCRIMINACIÓN VIVIDA

2.1. Experiencias directas e indirectas de discriminación
 - Al ser una encuesta a la población en general, las discriminaciones más experimentadas son las que 

abarcan al conjunto de la población: por sexo (14%; +2), edad (10%) y aspecto físico (8%). Aunque 
en 2016 la nacionalidad pasa a ser la 3.ª más nombrada (9%; +3), superando a la discriminación por 
tenencia de pocos recursos económicos (7%).

 - En cambio, cuando se pregunta si se ha sido testigo de algún acto discriminatorio (experiencia indirec-
ta de discriminación), los tres motivos que recaban un mayor asentimiento son: por origen étnico o ra-
cial (20%; +1), aspecto físico (15%; -1) y nacionalidad (16%; +2). Si bien, seguidos muy de cerca por la 
discriminación por edad (14%; +1) y la tenencia de pocos recursos (13%; -1). Lo que asimismo muestra 
que la discordancia entre las experiencias directas e indirectas de discriminación se explica por las 
características de la población encuestada (la población en general, no focalizándose en los colectivos 
más vulnerables a la discriminación). Además el componente de visibilidad es clave en la declaración 
de discriminaciones experimentadas por otros/as (“ser testigo de”). Afecta a que las discriminacio-
nes por origen étnico y nacionalidad sean entonces las más nombradas, al ser más visibilizadas (la 
distintividad étnica y la atribuible a determinadas nacionalidades y culturas), en tanto que por su baja 
presencia en la población encuestada (apenas una de cada diez personas son de otra nacionalidad) 
no cabe esperar un porcentaje similar de experiencias directas de discriminación por ambos motivos.

Gráfico 3. 
Experiencia directa de discriminación
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Gráfico 4. 
Experiencia indirecta de discriminación
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 - Las experiencias (directas e indirectas) de discriminación continúan siendo bastante inferiores a la 
discriminación que se percibe. Discordancia que puede estar afectada por la imagen que se quiera 
trasmitir de uno mismo. Pero, sobre todo, porque se encuesta a la población en general, siendo mi-
noría grupos que comúnmente se perciben como víctimas de discriminación. La encuesta es casi en 
su totalidad respondida por personas nacidas en España (88%), siendo baja la proporción de perso-
nas de otra nacionalidad (10%), de una religión diferente a la católica (4%), con alguna discapacidad 
(7%), con alguna enfermedad de larga duración o crónica (19%), o que declaren que “les atrae per-
sonas de su mismo sexo” (4%). Hay que señalar que el origen étnico-racial no se pregunta.

 - Las mayores distancias entre percepción y experiencia (directa e indirecta) de discriminación se dan 
cuando se pregunta por motivos como el origen étnico o racial (58 puntos) de las personas y por la 
discapacidad física o psíquica (52). En la referencia a la nacionalidad y la orientación sexual la dis-
tancia se acorta a 40 puntos. Estos motivos se sitúan por encima de otros de mayor presencia en la 
muestra, como son tener determinadas ideas políticas (26) o ser hombre o mujer (36). Pero también 
por debajo de otros que pueden motivar su ocultación, como tener pocos recursos económicos (49), 
su aspecto físico (47) o tener una enfermedad crónica o infecciosa, y que pueden afectar a un menor 
número de personas.

Gráfico 5. 
Percepciones y experiencias directa e indirecta de discriminación por diferentes motivos en 2016
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 - Que la encuesta de 2016 cuantifique las personas encuestadas con alguna “discapacidad” (7%), “en-
fermedad de larga duración o crónica” (19%), y que “les atrae personas de su mismo sexo” (4%), 
además de las nacidas en otro país (12%) o con una nacionalidad diferente a la española (10%), ha 
permitido constatar que en la declaración de experiencias directas de discriminación no sólo afecta 
hablar en primera persona del motivo sobre el que se pregunta. La discriminación por discapacidad 
la ha experimentado el 21% de quienes tienen alguna discapacidad; la discriminación por enfer-
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medad, apenas el 5% de personas enfermas; mientras que la discriminación por orientación sexual 
asciende al 39% entre quienes resultan concernidos; y la discriminación por nacionalidad, al 47% de 
quienes carecen de la nacionalidad española (siendo la de mayor incidencia).

 - La discriminación por género es más experimentada por las mujeres (24%; +4), siendo minoría los 
hombres que afirman haberla experimentado (4%; +1). La discriminación por ideas políticas es más 
declarada por las personas de izquierda (13%) que por las de derechas o centro (4%); y la atribuida a 
la carencia de recursos económicos, por las personas de peor posición económica (17%), en contra-
posición a quienes disfrutan de una buena posición económica personal (5%). Pero también son las 
personas de peor posición económica quienes más declaran otras discriminaciones: por sexo (22%), 
edad (24%) o aspecto físico (16%). En la discriminación atribuida a la edad en cambio no se detecta 
ninguna pauta: no son las personas de más edad las que más declaran haberse sentido discriminadas 
por edad (tampoco por otros motivos), ni tampoco los más jóvenes.

2.2.  La convergencia de diferentes motivos de discriminación: la 
‘discriminación múltiple’

 - La discriminación múltiple (por “acumulación de motivos”, converjan o no en el tiempo) tiene una 
baja incidencia en la población encuestada (15%; +1).

 - La media de experiencias de discriminación asciende a medida que baja la edad del encuestado/a, se 
eleva su nivel de estudios, desciende su situación económica personal, y se vira a posiciones más a la 
izquierda en la escala de ideología. Variaciones que se acentúan en 2016. Al igual que son las perso-
nas con otra nacionalidad quienes más experiencias de discriminación directa declaran, también lo 
hacen las mujeres (más que los hombres), los asalariados eventuales, las personas en paro y las que 
residen en municipios de mayor tamaño. Si bien, los modelos de regresión lineal múltiple muestran 
que la variable que más determina el número de experiencias directas de discriminación es la situa-
ción económica personal. Sigue la nacionalidad y las variables ideología política, estudios y edad.

 - Las convergencias de experiencias directas de discriminación más nombradas fueron:

 - origen étnico + nacionalidad (68%; +3)

 - pocos recursos económicos + aspecto físico (47%; +4)

 - edad + sexo (47%; +8)

 - ideas políticas + sexo (47%; +8)

 - aspecto físico + sexo (44%; +1)

 - pocos recursos económicos + edad (43%; -3)

Destaca el notorio aumento de las convergencias de sexo con edad y con ideas políticas.

2.3. Los ámbitos de discriminación vivida o experimentada
 - El ámbito laboral despunta en las discriminaciones por edad y sexo (72%; +4 y -8); en los demás 

motivos se sitúan entre 40-50%, exceptuando por tener pocos recursos (29%; +9). Sigue en impor-
tancia “la calle, el trato con la gente”, sobre todo en las discriminaciones por religión (40%; -5) y 
orientación sexual (21%), en las que dobla la experimentada en el ámbito laboral (21 y 7%, respec-
tivamente).

 - La mayor discriminación laboral es por razón de género, en clara desproporción en contra de las 
mujeres (diferencias de 47 puntos, cuando se pregunta por el motivo de haber sido despedidas, obli-
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gadas a hacer determinadas tareas, cobrar menos, tener peores horarios o negárseles un ascenso o 
promoción; y diferencias de 36 puntos, por la razón de habérselas dejado de contratar).

 - Sigue la discriminación laboral atribuida a la edad (sobre todo como motivo de la pérdida del contrato 
de trabajo; más declarado por los hombres, probablemente por su mayor antigüedad laboral). La na-
cionalidad es el 3.º motivo de discriminación laboral. Un dato relevante cuando apenas un 10% de 
las personas encuestadas carecen de la nacionalidad española (su incidencia es mayor en la rescisión 
del contrato laboral: 14%). El aspecto físico es el 4.º motivo de pérdida (recisión) del contrato laboral, 
reflejando la importancia del aspecto físico como motivo de discriminación en una sociedad que da 
relevancia a la apariencia.

3. ACTITUDES DISCRIMINATORIAS

3.1.  La exteriorización de los prejuicios: la convivencia con perso-
nas ‘diferentes’

 - En 2016 aumenta el nivel de aceptación de los colectivos que más “incomodaría” tenerlos como 
vecinos (personas de etnia gitana, musulmanes e inmigrantes); mientras que los grupos de mayor 
apreciación social (personas con alguna discapacidad física y mayores) experimentan un tibio retro-
ceso, quizás porque en 2013 ya alcanzaron cotas máximas de aceptación (95%).

Gráfico 6. 
Aceptación de relación de vecindad con diferentes colectivos
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 - Las relaciones más frecuentes son las habidas con personas de otras nacionalidades (65%). Conti-
núan siendo mínimas las relaciones con transexuales (8%), en parte, por su menor número.
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3.2. Posicionamiento hacia la diversidad
 - La sociedad española manifiesta una gran aceptación de la diversidad de género, sexual y familiar, 

habiendo una mayor aprobación plena de las parejas interraciales (79%; +3) y de la maternidad no 
vinculada al matrimonio o unión de hecho (74%).

 - La aprobación plena del matrimonio entre homosexuales sigue aumentando (64%; +4), al igual que 
la adopción por homosexuales (56%; +8); aunque continúan siendo inferiores a las anteriormente 
señaladas. Asimismo, la reasignación de género por parte de las personas transexuales (“que una 
persona que nació hombre y se siente mujer pueda cambiar su nombre y su documentación para que 
sea tratada como mujer (o viceversa))” es más aprobada (65% “por “completo”). Todo lo cual refleja 
una menor actitud discriminatoria hacia las personas por su orientación sexual y/o su identidad de 
género, tal como se manifiesta en las encuestas.

 - También desciende el racismo manifiesto en el indicador incluido en las encuestas: la desaprobación 
o reticencia hacia los matrimonios mixtos (inclusive su descendencia) es ínfima (7%; +1). De su res-
puesta cabría deducir una baja presencia de racismo en la sociedad española, si no fuese un indica-
dor tan directo y vulnerable al sesgo de deseabilidad social. En cambio, la desaprobación del uso del 
velo (que no burka) en espacios públicos se mantiene alta y similar en ambas encuestas (47%; -1), 
superando en cinco puntos la tradicional mayor controversia de la construcción de mezquitas en el 
barrio (42%). Por lo que no se detectan avances en la discriminación por religión.

Gráfico 7. 
Aprobación plena de la diversidad de género, sexual y familiar

77
79

65

48
56

60
64

73
74

77
79

65

48
56

60
64

73
74

Maternidad en soledad

Matrimonio homosexual

Adopción por homosexuales

Cambio de género

Parejas interraciales

20132016

 - En la actitud favorable hacia la diversidad sexual y de género actúa, sobre todo, la tenencia de rela-
ciones de amistad con personas de otra orientación sexual, junto al factor generacional (edad) y el 
componente de mentalidad (religiosidad e ideología política). El nivel de estudios de la persona en-
cuestada también afecta (si bien, únicamente en la encuesta de 2016), y en el sentido de una actitud 
más favorable hacia ambas diversidades en las personas de mayor nivel educativo.

 - También se indaga en los ‘discursos de la preferencia’: la aprobación de discriminaciones positivas 
vs. negativas en el acceso al empleo. En la discriminación por género, se indica la contratación pre-
ferente de personal masculino, suponiendo su desaprobación el apoyo a políticas de discriminación 
positiva a favor de las mujeres (63% de respaldo firme o desaprobación por completo; -1). Lo mismo 
es extensible a la discriminación por nacionalidad, cuya desaprobación (plena por el 22%; +4) es 
indicativa de descenso de la xenofobia expresa a través del ‘discurso de la preferencia’; si bien, sigue 
siendo amplio el apoyo a la contratación preferente de los españoles (al que se sumaría el 24% que 
la aprueba “hasta cierto punto”). En el extremo contrario se sitúa la aprobación de la contratación 
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preferente de los hombres (mínima: 4%). Las actuaciones encaminadas a la contratación preferente 
de personas con alguna discapacidad tienen una mayor aprobación (18% plena; 24% hasta cierto 
punto) que la correspondiente a los menores de 45 años (10% y 15%, respectivamente).

Gráfico 8. 
Aprobación plena de discriminaciones en el acceso al mercado laboral
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 - La juventud no se considera un obstáculo para dirigir una empresa o departamento con más de 50 
empleados/as (85%; -4). En cambio, desciende la aprobación de la convivencia laboral con personas 
con VIH/Sida, aunque siga siendo respuesta mayoritaria (73%; -7). Descenso atribuible al aumento 
del temor a contraer la enfermedad, en consonancia con noticias que alertan de su incremento en 
los últimos años. Como es habitual en la medición de los prejuicios, en la plena aprobación incide, 
principalmente, el nivel de estudios y la ideología política.

 - En general, la edad-generación no incide en las actitudes hacia las diversidades; sí la ideología po-
lítica y la relación con personas sobre las que se pregunta. Las experiencias directas e indirectas de 
discriminación apenas inciden.

3.3. Hacia una tipología de actitudes ante la discriminación
 - La tipología obtenida con 6 componentes principales (que agrupan 30 indicadores), 11 variables so-

ciodemográficas, más la experiencia directa e indirecta de discriminación, muestra que la actitud de 
ambivalencia es la que más varía en peso y composición (33%; +24). Se configura próxima a la in-
tegración-aceptación del diferente, al elevarse la aprobación de nuevos tipos de familia, reducirse la 
incomodidad ante la proximidad con personas del colectivo LGTBI, y relacionarse más con diferentes. 
Un dato positivo, al igual que la reducción en la actitud de discriminación-rechazo al diferente (33%; 
-15).

 - La ambivalencia actitudinal se da más en hombres que en mujeres, en las personas jóvenes, de es-
tudios medio-bajos y peor posicionadas en las escalas laborales y socioeconómicas, de izquierdas, 
poco religiosas y desconfiadas. Su mayor apertura al diferente coincide con la declaración de expe-
riencias directas e indirectas de discriminación. Por el contrario, la actitud de discriminación-rechazo 
queda más definida por el rechazo a los nuevos tipos de familia y la convivencia con personas de 
otras religiones y etnias (musulmanes, gitanos, inmigrantes), con quienes apenas se relacionan. En la 
encuesta de 2016 desciende en cambio la incomodidad que expresan ante la proximidad con perso-
nas con discapacidad u otra edad, al igual que con transexuales y homosexuales. La actitud de discri-
minación-rechazo agrupa a un mayor número de mujeres que hombres, a personas de edad avanza-
da, de baja formación educativa-laboral, y posición socioeconómica, desconfiadas y de mentalidad 
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conservadora. Un perfil que se contrapone al más aperturista, partidario de la integración-aceptación 
del diferente.

 - Las actitudes hacia la discriminación están cada vez menos definidas por prejuicios hacia la con-
vivencia vecinal con diferentes y la aprobación de discriminaciones (positivas o negativas) en la 
contratación laboral. En 2016 se mantienen los efectos positivos debidos a la relación con diferentes, 
al igual que destaca la mayor aprobación de los nuevos tipos de familia.

4. ACTUACIONES FRENTE A LA DISCRIMINACIÓN

4.1. Del reconocimiento a la denuncia de la discriminación
 - Que en 2016 haya una mayor declaración de experiencias directas de discriminación (36%; +6) pue-

de también deberse a una mayor sensibilidad hacia la discriminación y su repercusión social, sobre 
todo entre las personas de mayor formación educativa-laboral y de menor edad.

 - Sorprende la baja proporción de personas que se han sentido discriminadas y que hacen una denuncia 
formal (8%; -1). También, el notorio aumento de la denuncia entre los empresarios (20%; +16) y las 
personas de mayor nivel de ingresos (14%; +6), mientras que desciende entre los autónomos (5%; -12).

 - Destaca el aumento de la denuncia a un superior jerárquico (34%; +8), manteniéndose como la pri-
mera instancia ante la que se formaliza la denuncia. Sigue la policía (27%; +2), los sindicatos (20%), 
junto con un organismo público de igualdad (19%; +2). A su vez repuntan las denuncias presentadas 
a una ONG o asociación (11%; +8). Aumentos que concuerdan con la mayor declaración de experien-
cias personales de discriminación en el ámbito laboral.

4.2. La “no” denuncia pese al conocimiento de los dere-
chos de las víctimas y de los organismos en su defensa

 - La razón principal de que no se denuncie (pese a un mayor conocimiento de los derechos de las 
víctimas y de los organismos en su defensa), es que se cree que “no sirve para nada” (42%; +1). La 
segunda, “porque no es muy grave” (38%; +4). Las otras razones sugeridas (“es normal, habitual, 
frecuente”, “por burocracia, molestias, gastos”, “por miedo a represalias”) apenas son nombradas.

Gráfico 9. 
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 - Que sea por desconocimiento (“no sabe dónde o cómo hacerlo”) tampoco es la razón de la no denun-
cia (6%). Lo que se interpreta con cierto optimismo, al igual que el tibio ascenso del conocimiento de 
los derechos de las víctimas de discriminación (33%; +2); un porcentaje inferior al registrado en los 
Eurobarómetros (41% de los españoles en 2015; +11).

 - De los organismos sobre los que se pregunta, el Defensor del Pueblo (80%; -4) y el Instituto de la 
Mujer y para la Igualdad de Oportunidades (70%; -10) se mantienen como los dos más conocidos; 
si bien, en menor proporción. También se reduce el conocimiento del Consejo para la Eliminación de 
la Discriminación Racial o Étnica (25%; -4). Por el contrario aumenta notoriamente el conocimiento 
de la Oficina de Atención a la Discapacidad (43%; +21); probablemente porque se percibe una mayor 
actuación en defensa de las personas con discapacidad.

 - Como era esperable, el desconocimiento de los derechos y de los organismos para su defensa es mayor 
entre las personas de menor formación educativa y laboral, de menor posición socioeconómica (ingre-
sos, clase social, situación económica personal), y entre quienes carecen de la nacionalidad española.

4.3.  Valoración de las actuaciones contra toda manifestación de 
discriminación

 - Llama la atención el mayor desconocimiento que se declara de las actuaciones para evitar la dis-
criminación de las personas transexuales (el 22% de las personas encuestas responden que “no 
saben”; -2), de aquellas que profesan otras religiones (17%), y de los homosexuales (15%). Un des-
conocimiento que supera al registrado cuando se interroga por los esfuerzos llevados a cabo por las 
distintas administraciones para lograr la plena integración de las personas con discapacidad (7%; +1), 
la igualdad por género (9%; +2) y la integración de las personas inmigrantes (9%; +1).

 - Asimismo sorprende la menor valoración positiva (y consiguiente mayor demanda de actuación) de 
los esfuerzos realizados para alcanzar “la plena igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres” 
(39%; -7). Se aproxima a la antes menos valorada relacionada con la igualdad de las personas transe-
xuales. Esta última, en cambio, aumenta en 2016 (36%; +6), al igual que la valoración de las actuaciones 
para que las personas homosexuales no sean discriminadas (49%; +3). Ambos colectivos se perciben 
más protegidos en 2016, a diferencia de las mujeres. A ello contribuye no tanto las experiencias (direc-
tas o indirectas) de discriminación por género, como las noticias trasmitidas a través de los medios de 
comunicación, que resaltan la brecha por género y aspectos deficitarios para alcanzar la plena igualdad 
entre hombres y mujeres (como el reparto de las tareas domésticas e inclusive la violencia de género).
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 - Pese a ello, la valoración conjunta es de un mayor reconocimiento de que “se hacen más esfuerzos” 
(que hace cinco años) en la lucha contra toda forma de discriminación (34%; +5). Un dato positivo a 
destacar.

 - En dicho reconocimiento afecta el posicionamiento político más que el nivel de formación y posi-
ción socioeconómica de quien responde, como sucede cuando se analizan las actitudes. La situación 
económica personal influye, pero cuando se pregunta por la igualdad por género. Las personas de 
izquierdas y los peor posicionados en la escala económica son los más críticos y demandantes de ac-
tuaciones para alcanzar la plena igualdad e integración social. Otro tanto sucede con quienes decla-
ran experiencias directas e indirectas de discriminación (no cuando se pregunta de manera genérica, 
sino por la igualdad e integración de colectivos concretos).

En suma, los nuevos datos demoscópicos dibujan una sociedad española más abierta hacia las diferen-
tes diversidades, que valora los esfuerzos realizados por las distintas administraciones en la lucha por 
la igualdad e integración social (más hacia el colectivo LGTBI y las personas con discapacidad). No obs-
tante, siguen detectándose lagunas. De manera especial, en el ámbito laboral y en las discriminaciones 
que afectan a la igualdad por género y edad, las dos de mayor presencia en España y que, junto con la 
discriminación por origen étnico o racial, más han aumentado en los tres últimos años (tanto en su per-
cepción como en la experiencia de discriminación). Percepción que sigue sobredimensionando la realidad 
estadística y demoscópica.

El Informe concluye instando a actuaciones que se dirijan a aumentar la sensibilización o concienciación 
de la población contra las múltiples discriminaciones y a alcanzar la normalización de la diversidad. A ello 
podría contribuir el fomento de la educación, la empatía (“ponerse en el lugar del otro”), y la evaluación 
de lo trasmitido a través de los medios de comunicación (dado su efecto en las percepciones, actitudes 
y conductas).
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